Shrnuti: Vyzkum komunikacnich kanalu
vyuzivanych osobami s udelenou docasnou
ochranou v Ceskeé republice

Vyzkumna  organizace  SocioFaktor provedla pro odbor azylové a  migracni
politiky Ministerstva vnitra CR vyzkum mezi komunitou drZiteli docasné ochrany (dale jen DO).
Vyzkum se zaméroval na komunikacni kandly a strategie, které komunita vyuziva pri
zjistovani informaci o Zivoté v Ceské republice, a byl financovan z fondu UNICEF.

V souvislosti s ruskou vojenskou agresi viiéi Ukrajiné pfijala Ceska republika od bfezna roku 2022
velké mnozstvi ukrajinskych uprchlikd, prevazné zen a déti. V podobnych situacich je nezbytné zajistit
kromé jiného také efektivni strategickou komunikaci nejen mezi jednotlivymi klicovymi aktéry,
ale predevsim vici osobam, které v novém prostredi hledaji spolehlivé informace.

Kvalitni informovani osob o jejich pravech, povinnostech a vécech potfebnych pro bezproblémovy
zivot v CR je v oblasti migrace a naslednych integracnich aktivitach zcela nezbytné a vyznamné
napomaha prevenci moznych problém pfi pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.

Tento vyzkum reaguje na skutecnost, ze doposud neni zfejmé, jaké komunikaéni kanaly osoby
s doc¢asnou ochranou v Ceské republice vyuzivaji a k jakym zdrojlim informaci se obraci.

Vyzkumny vzorek tvofily dospélé osoby (nad 18 let véku), které maji udélenou platnou docasnou
ochranu v CR (64 % zen a 36 % muz(). Vyzkum byl designovan jako smiseny, tedy s vyuzitim kvanti-
tativnich i kvalitativnich metod a technik.

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu ¢inil vzorek 1 237 dotaznikd. Kvalitativni analyza probéhla v ramci
100 rozhovord s respondenty a 20 valida¢nich rozhovor( po ziskani kvantitativnich dat.

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY
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Hlavni zdroje cerpani informaci u osob s DO

Drzitelé DO v Cesku nej¢astéji Gerpaji informace z webovych stranek (93,2 %).

Prekvapivé ve vysoké mife ziskava tato komunita informace od osob z blizkého okoli (90 %).
Novych médii a socialnich siti pak vyuziva 86,2 %".

Od instituci/organizaci 84,2 %.

Tisténd a mluvena média vyuziva 63,2 % a telefonické linky 60,4 %.

Mezi pét nejcastéjSich kanald k ¢erpani informaci patfi: Facebook, pratelé (krajané), IPC
(Informacni portal pro cizince; frs.gov.cz), ¢lenové rodiny a Telegram.

Webove stranky* Telefonické linky
* MV -IPC (57,3 %) «  Ukrajinskd ambaséda (35, 2 %)
- Jind ministerstva a Urady (34,5 %) +  Ministerstvo vnitra (26,4 %)
»  Ukrajinskd ambasada (33,1 %) +  Neziskové organizace (20,4 %)
+ Neziskové organizace (25,3 %)
Osoby blizkeé
Socialni sité - Pratelé (krajané) (58 %)
» Clenové rodiny (50,7 %)
* Facebook (68,6 %) - Piatelé (Cesi) (31,4 %)
*  Telegram (47,6 %)
*  Youtube (34,8 %) Osoby z instituci/organizaci
* Viber (32%) . +  Pracovnici KACPU (45 %)
* Instagram (30,3 %) «  Pracovnici integraénich center (42,2 %)

*  Pracovnici socialnich sluzeb (37 %)
TiStena a mluvena média * Tlumocnici (31,3 %)
+ Zameéstnavatelé (30,8 %)
+  Brozury, letaky a plakaty (39 %)
+  Televize (26,8 %)
+  Rozhlas (13,3 %)
+ Noviny a ¢asopisy (9,4 %)

Hodnoceni dostupnosti zdrojl: blizké osoby (89,8 %), osoby z instituci/organizaci (88,2 %)
a internet — webové stranky (87,2 %). Méné dostupné jsou socidlni a dalSi novda média
(napf. Facebook, Telegram, Viber apod. — 72,3 %) a informacni telefonické linky (69,2 %). Nejhire
dostupna jsou tisténa a mluvena média (58,1 %). Dotazani drzitelé DO vyuzivaji pfedevsim informace
z ukrajinskych zdroji (90,7 %) a z ¢eskych zdroji (75,7 %). Méné jiz vyuzivaji zdroje ruské (20 %),
anglické (11,2 %) ¢i jiné (6,1 %)°.

' Zfizovateli profilG socidlnich médii, které dotazani drzitelé DO vyuzivaji jako zdroj informaci, jsou predevsim statni
organizace, ministerstva a Urady (53,4 %), dale neziskové organizace (44 %) a jiné organizace, jednotlivci nebo skupiny
(43,2 %).

2 Béhem vyzkumu explicitné nezaznélo, ze by respondenti ve vétsi mife vyuZzivali internetovy rozcestnik Nasi Ukrajinci
nebo ze by o existenci tohoto projektu méli Sirs§i povédomi. Tento meziresortni nastroj vznikl jako sdileny projekt
mezi mnoha zainteresovanymi aktéry z rlznych ministerstev, kde by osoby prchajici pred vale¢nym konfliktem mohly
najit odkazy na ddlezité informace spojené s jejich pobytem v CR, které se jinak nachazeji na strankach dotéenych
ministerstev, zdravotnich pojitoven, neziskovych organizaci a dalsich aktérd.

3V tomto kontextu mysleno zdroje v daném jazyce.



Informace, které jim pomahaji fesit dillezité zaleZitosti tykajici se jejich pobytu v Cesku, vyhledavaji
obvykle vicekrat za mésic (25,5 %), vicekrat za tyden (22,6 %) a jednou za tyden (19,7 %).
Frekvence vyhledavani informaci je spiSe vysoka a vychazi z potreby dobre se orientovat.
Celkem 7,3 % dotazovanych zjistuje dllezité informace kazdy den. Naopak 13,2 % osob vyhledava
informace méné castéji nez jednou za mésic ¢i vibec.

Informovanost v komunite

Informovanost po prijezdu a v prvnich sSesti meésicich

V prvnim obdobi pfimo po pfijezdu mélo 57,8 % respondentii dostatek uzitecnych a kvalitnich
informaci. Vysoka uroven informovanosti mezi drziteli DO v prvnich Sesti mésicich po pfrijezdu
do CR byla klicova pro jejich schopnost orientovat se v novém prostiedi a zaélenit se do
Ceské spolecnosti. Drzitelé, ktefi obdrzeli dostatecné informace pfi pfijezdu a béhem prvnich
Sesti mésicu, se citili dobfe informovani a uvadéli, Zze se vyznaji a orientuji.

Celkem 70,9 % osob uvedlo, ze se jim v prvnich Sesti mésicich dostalo dostatecného mnozstvi
informaci. V tomto ohledu je vyznamny rozdil mezi drziteli DO v Praze (59 %) a krajich mimo Prahu
(75 %). Domnivame se, Ze situace v Praze byla na zacatku zplsobena vy$sim podilem pfijizdéjicich
osob a pretizenim kapacit subjekt(, které jim poskytovaly informace. To se diky stabilizaci prostor
KACPU Praha a s pfispénim dalSich aktér( podafilo vyresit.

V soucasnosti se (idaj o dostateénosti informovéani za CR vyrazné neméni, 72,2 % respondenti ma
k dispozici dostatek informaci. Oproti situaci v obdobi prvnich Sesti mésicti pobytu se hodnoceni
dostatecnosti informovani za kraje vyjma hl. m. Praha snizuje o 3,5 %, v hl. mésté Praha se
v3ak 0 15,3 % zlep$uje. Podil respondentti (za CR) s nedostatkem informaci klesa pod hranici 10 %.

Jak uvedlo 79,4 % respondentli, stat zvlada drzitele DO v dilezitych oblastech informovat
v dostatecné kvalité (napfiklad pobytové zalezitosti spojené se statutem DO) a 66,6 % uvedlo, Ze
stat zvlada informovat o zalezZitostech k Zivotu (,jak vést dobry Zivot”; informace k dlouhodobéjsimu
pobytu v CR, jako mize byt systém zdravotni péce, $kolni dochazky, jazykovych kurz( atd.).
Celkem 80,9 % uvedlo, Ze informace dostava od statu véas (napf. o zméné v poskytovani HUMPO).

O jaké informace projevuje komunita zajem?
Dotazani potrebuji pfedevsim informace o:

ukonceni DO 61,1 %*,

« pracovnim uplatnéni 41,6 %,

+ vyuce Ceského jazyka 36,1 %,
bydleni 33,8 % a

« pravech a povinnostech 33,5 %.

Z okruhu Zadanych informaci je zjevné, Ze se drzitelé DO orientuji vice na dotazy integracniho typu,
které jim pomohou vést dobry zivot v CR. Nad dotazy k DO a jejimu ziskani tak prevladaji dotazy
k pracovnimu uplatnéni atd.®

Vyzkum ukdzal, Ze 39 % drziteld DO chybi informace o tom, jak v Cesku fungovat a vést dobry
zZivot. Informace nechybi 40,1 % dotazanych a 20,9 % se vyjadfrilo neutralné. A¢koli respondenti jsou
s poskytovanim informaci ze strany statnich instituci obecné spokojeni, subjektivhé se az 59,9 %
osob domniva, Ze je nutné zlepsit jejich pFistup k informacim o fungovani v Ceské republice.

*Ukoncenim DO je ve vyzkumu myslena otazka toho, jaka situace nastane po konci DO, jaka je jeji budoucnost a zdali
bude drziteldm DO umoznéno zUlstat v Ceské republice a prejit na bézny pobytovy status (vyzkum probihal v dobé, kdy
jesté nebyla zverejnéna informace o zvlastnim dlouhodobém pobytu).

® Dalsi okruhy viz apendix 1



Davkovani informaci

Drzitelé DO v rozhovorech potvrzovali, Ze davkovani informaci je v souc¢asné dobé dobré a nemaji
pocit, Ze jsou informacemi zavaleni nebo ze by se k nim naopak informace dostavaly pozdé.
Chvali si také to, Ze zmény, které se drziteli DO tykaji, jsou zavadény pozvolna a s dostate¢nymi
¢asovymi rozestupy. Na otdzku, zda informace pfijimaji z oficidlnich zdroji ¢i davaji prednost
komunitnim zdrojim informaci, neexistuje jednoznac¢na odpovéd.

Nizké vyuzivani placenych sluzeb

V CR za poskytnuti informace zaplatilo pouze 11,6 % respondentd. Vétsi podil téch, ktefi za
informace nékdy zaplatili, bylo v Praze (15,7 %) oproti krajim (10,3 %). Pramérné vySe vydajd za
poskytnuté informace byla v celé CR 2 669 K¢. Median dosahoval v celé CR 1 500 K¢.

Nejcastéji respondenti zaplatili:

pravnikovi (56,3 %),
* agenture zajistujici cizincm pracovni ¢i pobytové zalezitosti (32,6 %),
« krajanovi, ktery pobyva v Cesku jiz déle (20,8 %),

Cechovi, ktery ma blizko k ukrajinské komunité (8,3 %).

Predavani informaci mezi drziteli DO

Drzitelé DO se sami stavaji pro ostatni zdrojem informaci. Obvykle se jedna o béznou komunikaci
s rodinou, prateli ¢i znamymi, ta je casto formou diskuse o konkrétnim tématu, které
drzitelé DO resi.

Participanti uvedli, Zze se snazi Sifit zejména ty informace, o jejichz pravdivosti jsou presvédceni.
Dobre informovani drzitelé DO nasledné pomahaji vyvracet mylné ¢i nepravdivé informace, a to
zejména na platformach, na kterych napr. organy statni spravy nefiguruji (Telegram, Instagram
atd.). Informace mezi ostatni drzitele DO Sifi vice nez polovina dotazanych (55,7 %), vice Sifi
informace osoby, které sleduji FB Nasi Ukrajinci.

Vyuzivani informacnich kanali

Integracni centra

V celé CR pozadalo integracni centrum o informaci alespon jednou vice nez sedm desetin
dotazovanych (71,3 %; jednou — 29,3 %; vicekrat — 42 %). Podil je o cca 10 % vyssi v Praze oproti
regionim. Na centrum se nikdy neobratilo 11, 5 % respondentd. S kvalitou informaci bylo spokojeno
92,9 % a pouze 2 % osob byla nespokojena.

Aktudlni informace Ize podle respondent( ziskat nejvice od neziskovych organizaci, integra¢nich
center a tlumocnik(. Nejvétsi zarukou toho, Ze respondent obdrzi pravdivou informaci, je obratit se
na Informacni linku k do¢asné ochrané, kterou provozuje Ministerstvo vnitra.

Pokud jsou informace cerpany od neziskovych organizaci nebo integracnich center, byvaji castéji
uplné a miri vice do hloubky.

Respondenti, ktefi se povazuji za soucast Ceské spolecnosti, tedy jsou zaclenéni, jsou spokojenéjsi
s Informacni linkou k docasné ochrané (89 %) a soucCasné jsou i Sifiteli ziskanych informaci
k ostatnim lidem (67,4 %).

Z vyzkumu vyplyva, Ze informacni linky nejsou preferovanym médiem (viz 35 % UKR ambasada), zatimco
hlavnim zdrojem pro ¢erpani informaci jsou webové stranky, krajané, soc. sité a neziskové organizace.

Drzitelé DO ocenili, Ze se informace od ¢eskych uradi a instituci daji vyhledat na oficialnich
facebookovych profilech a ze tyto informace jsou i v ukrajinstiné. Castym navrhem
drziteld DO je, aby ufady a dalSi instituce vyuzivaly Telegram, ktery je mezi nimi vysoce



rozsifen. Nicméné z vyzkumu vyplyva, Ze se tato komunita rychle pfizpGsobila situaci v CR, kde je
hlavni socialni siti vyuzivanou statnimi institucemi Facebook.

Nasi Ukrajinci

Facebookovou stranku Nasi Ukrajinci navstivilo 69,1 % dotazovanych, 36,5 % dotazanych vyuziva
stranku jednou za mésic a ¢astéji. Za posledni ¢tvrtrok ji navstivilo alespon jednou 53,7 % drzitel(l
DO. Nicméné lze fici, ze prakticky dosah je jesté vétsi, jelikoz FB zobrazuje prispévky Nasi Ukrajinci
i lidem, ktefi nenavstivi stranku primo.

Neziskové organizace

Na neziskovou organizaci se obratila vice nez polovina respondentt z celé CR (53,7 %; jednou
16,4 %; vicekrat 37,3 %). PoCet osob, které se na ni nikdy neobratily, byl 34,7 %. S kvalitou informaci
bylo spokojeno 92,3 % a pouze 2 % osob byla nespokojena. Podil je o cca 10 % vyssi v Praze oproti
regiondm.

Informacni linka k docasné ochrané Ministerstva vnitra

Celkem 36,9 % respondent( uvedlo, Ze sice linku zn3, ale nikdy na ni nevolalo, 29,4 % drziteld
docasné ochrany informacni linku nevyuzilo a nezna ji. Informacni linku k do¢asné ochrané vyuzila

alespon jednou témér ctvrtina dotazovanych (24,1 %; vyuzili jednou — 12 %; vyuzili vicekrat — 12,1 %).
Celych 84,5 % respondent bylo s linkou spokojeno, nespokojenych bylo 6,4 %.

Chybné a netplné informace

| pres urcitou miru vyskytu problematickych informaci vétSina respondentl uvadi, Ze se
s takovymi informacemi setkdava zfidka nebo viibec.

+ Neuplné informace: Casto se s nimi setkalo 18,9 % respondentd, ob&as 30,2 % a zfidka nebo
nikdy 50,9 %.

+ Nepravdivé informace: Casto se s nimi setkalo 6,3 %, ob&as 19,8 % a zfidka nebo nikdy 73,9 %.

+ Neaktualni informace: Casto je obdrzela 12,4 %, obcas 26,2 % a zfidka nebo nikdy 61,4 %.

Drzitelé docasné ochrany se setkavaji s nepravdivymi nebo zavadéjicimi informacemi s nasledujici
Cetnosti:

« velmi ¢asto nebo casto: 10 %,
o obcas: 24,6 %,
o zfidka nebo nikdy: 65,4 %.

Vyznamnou roli v Sifeni takovych informaci hraji predevsim zprostredkovatelské agentury, které
jsou povazovany za nejméné divéryhodné zdroje informaci a dle respondentti dezinformace SiFi
zameérne.

Nejcastéjsimi prekazkami pri vyhledavani informaci jsou:

jazykova bariéra (52,6 %),

neznalost, na koho se obratit o radu (31,8 %),
neschopnost ovéfit si spolehlivost zdroje (31,4 %) a
neznalost toho, kde informaci hledat (25,3 %).

Skutecnost, ze cesti urednici sdéluji informace neochotné, nechtéji se bavit, je bariérou pro
17,3 % osob. Zaroven situace, kdy ¢eské urady (Urednici) neznaji odpovéd na polozené otazky, byla
prekazkou pro 13,7 % a z 8 % byla diivodem skutec¢nost, Ze Gfady neumi dobfe komunikovat.

Pokud informace neni dobre preloZzena do ukrajinstiny, ma vice nez ¢tvrtina dotazanych problém
smyslu sdéleni porozumét (28,6 %). Z vyzkumu déle vyplyva, ze postupné doslo ke zlepseni ve
vyuzivani ukrajinstiny a spravnosti jejiho prekladu. Nicméné |ze fici, ze urcité skupiny osob s DO



budou mit problém i s porozuménim formalni ukrajinstiny ¢i ukrajinstiny obecné (osoby z oblasti
Ukrajiny, kde se zpravidla ukrajinsky nehovofi).

Ddvody nepochopeni prijaté informace

Celych 50,8 % dotazovanych uvedlo, ze neporozuméni prameni ze Spatného vylozeni si informace,
30,6 % ma problém rozpoznat, zdali mlize informaci povazovat za ddvéryhodnou, pravdivou.
Pretizenost mnozstvim informaci jako pfi¢inu neporozuméni uvedlo 25,2 %. Kviili neznalosti jazyka
respondenti informaci viibec nerozumi (22,3 %), potykaji se s obtiznym pochopenim toho, co je ve
sdélenichpodstatné(21,3%),nebojeinformace obtizné srozumitelnd, prestoze Ceskyjazyk nazakladni
urovni ovladaji (20,8 %). Respondentt, ktefi viilbec nerozumi informacim kvdli jazykové bariére,
je v kategorii osob nad 65 let priblizné polovina (49,3 %).

Pokud informace nejsou dostatecné kontextualizovany, ¢asto se zdaji byt protichiidné (23,8 %).
Situaci mize zhorsSovat jejich prezentace v neprehledné a neatraktivni formé (26,7 %).
Dilezitou roli hraje schopnost rozpoznat divéryhodnost informace.

V pripadé nepochopeni Ci nejistoty spravnosti informaci vyuzivaji drzitelé DO strategii ovérovani
si informaci osobné navstévou organizaci a instituci jako KACPU, integracni centra, OAMP
a neziskovych organizaci.

Divéryhodnost informacnich zdroji mezi drziteli DO

Nejdtvéryhodnéjsimi informacénimi zdroji jsou osoby z instituci/organizaci ainformacni telefonické
linky, coz koresponduje se zjisténimi, ze drzitelé do¢asné ochrany jsou radi za osobni kontakt,
uprednostiuji doptavani se na informace osobné.

Za nejméné davéryhodny zdroj informaci byla oznacena tiSténa a mluvena média. Webové stranky
(obecné) jako zdroj dlivéryhodnych informaci jsou zafazeny az na 4. misto. Nicméné stranky
Ministerstva vnitra (mvcr.cz a Informacéni portdl pro cizince — frs.gov.cz) dosahly velice vysoké
ddvéryhodnosti, spolu s weby jinych ministerstev, Gradl a velvyslanectvi.

Mezi osobami z instituci/organizaci se nejvétsi divére tési pracovnici KACPU, OAMP, integracnich
center, pracovnici socialnich sluzeb, prekladatelé a tlumocnici. Nejcastéji jmenovanymi organizacemi,
od kterych drzitelé do¢asné ochrany ¢erpaji nejvice informaci, byla integra¢ni centra (54,5 %) a také
KACPU (39,8 %). Dale 19 % respondent( uvedlo trad prace a 10,7 % diecézni charitu®.

Pocit zaclenéni se a budoucnost osob s DO v Ceské republice

Vice nez polovina drziteli docasné ochrany v Ceské republice (56,4 %) uvadi, Ze ma dostatek
informaci k zivotu v CR. Pfesto vétsina dotazanych (50,8 %) pouze ,spise” citi, ze ma dostatek
informaci, coz znaci urcitou nejistotu v jejich dostupnosti a kompletnosti. Az 28,9 % dotazovanych
se nebylo schopno jednoznacné rozhodnout, zda maji dostatek informaci. Celkové pouze 14,7 %
respondentii ma pocit nedostateéné informovanosti o Zivoté v Cesku.

Mezi dotazovanymi prevazuiji ti, ktefi se neciti byt plné soucasti spolecnosti, 39,3 % respondent(
uvadi, ze se spisSe nebo rozhodné neciti zaclenéni. V krajich mimo Prahu je tento pocit jesté vyraznéjsi,
42,7 % dotazovanych citi, ze se do spolecnosti nezaclenilo. Naproti tomu v Praze tento pocit vyjadrilo
méné lidi, konkrétné 29,1 %. Celkové se 24,7 % respondentti citi byt soucasti ceské spolecnosti.

V otdzce budoucich planG zGstat v CR 41,6 % dotazanych uvadi, Ze neni rozhodnuto, pficemz
nejistota je vys$si v Praze (45,5 %) oproti ostatnim krajdm (40,3 %). Celkem 29,3 % planuje usadit se
v CR trvale, s vy$sim zastoupenim v Praze (35,6 %) ve srovnani s ostatnimi kraji (27,1 %). Dalsich
23,9 % dotazanych ma v planu zistat v CR docasné, ale na del$i dobu nez jeden rok, coz mize byt
ovlivnéno situaci ve valecném konfliktu. Tento zameér je ¢astéjsi v krajich mimo Prahu (26,6 %) nez pfimo
v hlavnim mésté (16 %). Nejmensi podil respondenti (5,2 %) si preje v CR zistat do jednoho roku, pficemz
v krajich mimo Prahu je tento zdmér mirné castéjsi (6 %) nez v Praze (2,9 %).

6 Viz Apendix 3




Apendix 1

Poptavka po informacich

Zdravotni péce, zdravotni systém 324 %
Podminky a pravidla v zaméstnani 30,8 %
Socialni davky a prispévky 29,4 %
Podminky a pravidla do¢asné ochrany 28,3 %
Zdravotni pojisténi 26,8 %
Pravidla pro vycestovani na Ukrajinu 26,4 %
Finanéni povinnosti, danové priznani 22,5 %
Sluzby pro cizince, socialni sluzby 20,6 %
Povinnosti spojené s bydlenim 18,2 %
Pobytové zalezitosti 16,8 %
Skolsky systém, vzdélavani déti 16,2 %
Registrace vozidla, koupé vozidla 159 %
Nalady ceské spolecnosti 15,5 %
Nostrifikace vzdélani 15,8 %
Mistni kulturni zvyklosti a odliSnosti 14,2 %
Fungovani ¢eskych Gradi a instituci 129 %
Traveni volného ¢asu, zapojeni do spolecnosti 12,1 %
Umistovani déti do Skolek a $kol 12,4 %
Jak s urady jednat, komunikovat 10,7 %
Fungovani dopravy, pravidla silniéniho provozu 7.7 %
Struktura a organizace uradq, jejich pravomoci 6,4 %




Apendix 2

Vyznamné rozdily mezi Prahou a ostatnimi regiony

Vyuziti informacnich telefonickych linek 74,7 % 55,6 %
Dostupnost informaci o pracovnim uplatnéni 41 % 39,7 %
Dostupnost informaci o ukoncéeni doc¢asné ochrany 66,7 % 59,2 %
Setkavani s nepravdivymi informacemi Méné casto Castgji
Dostupnost bydleni 32,1 % 34,4 %
Vyuzivani vefejné dopravy Castsji Méné Gasto
Prava a povinnosti v Cesku 23,4 % 36,9 %
Pristup k zdravotni péci 23,4 % 355 %
Vyuzivani socialnich sluzeb 11,9 % 23,6 %
Nalady a postoje ceské spolecnosti 10,3 % 17,3 %




Apendix 3

Hodnoceni diivéryhodnosti vybranych infomacnich zdroja (nejlepsi 1, nejhorsi 5)

Zdroj/uzemi Cela CR Kraje ‘99::‘2 hl. m. HI. m. Praha

Osoby z instituci/organizaci

(N=1153) 1.9 2,0 1,8

Informacni telefonické linky

(N = 974) 2,0 2,1 1,6

Osoby z blizkého okoli

(N =1169) 2,1 2,2 2,1

Internet — webové stranky

(N=1119) 2,2 2,2 2,1

Socialni a dal$i nova média

(N=1118) 28 29 2,6

Tisténa a mluvena média

(N =1 005) 31 32 2,8

Webové stranky/uzemi Cela CR Krajevyjmahl. | ) o praha
m. Praha

Webové stranky Ministerstva vnitra, www.mvcr.cz, 15 16 14

portal pro cizince (N = 1 035) ' ' '

Webové stranky jinych ministerstev a Gradu (Grad 17 17 15

prace, financni trad aj.) (N = 902) ' ' '

Webové stranky velvyslanectvi

(N =882) 18 1,9 1,7

Webové stranky vzdélavacich instituci (Skoly, 20 21 17

univerzity, kurzy) (N = 681) ' ' '

Webové stranky mezinarodnich organizaci

(N = 675) 2,1 2,1 2,0

Webové stranky mést a obci

(N = 630) 2,1 2,2 1,7

Webové stranky neziskovych organizaci

(N = 769) 24 2,5 2,1

WePove stranky médii, online zpravodajské weby 31 32 26

(N =737)

Webové stranky firem

(N = 638) 31 3.3 2,6

Webové stranky jednotlivci, blogeri

(N =715) 3,6 3,8 3,0

Jiné webové stranky

(N = 614) 33 3,5 2,8




Kraje vyjma hl. m.

Osoby z instituci, organizaci/azemi Cela CR Praha HI. m. Praha
I(’r\za:g\ér;i)ci KACPU 16 16 14
I(’r\za:(;\ér;i)ci OAMP 16 17 14
I(:a:g\;r;i)ci CPIC 16 17 14
I(:a:g\ér;i)ci socialnich sluzeb 17 18 16
Z\Tezkl;lgf)telé, tlumocnici 18 19 16
I(’r\zézvrgg:Bi,)advokéti 18 19 16
(Z;Téf)sétg)anci bank, financnich ustavu 19 20 19
Elr\ftiéfl)ag\ga)telé (pedagogové) 20 20 18
Pracovnici tradu prace 20 21 19
(N =782) ' ' '
(Z;T?;sztg)anci zdravotni pojistovny 22 22 21
I(’r\zazcz\ér;i)ci finanéniho uradu 22 23 18
(Z;ngt;\)avatelé 22 23 2.1
I(’r\zazcz\ér;i)ci obci, mést 2.4 2.5 20
I(’r\za:g\:l;i)ci neziskové organizace 24 2.5 2.1
'(-,Ldf z ;;;k"e 27 28 23
z\cl)s:kﬁ%\;atelé ubytovani 28 28 2.6
I(’r\zazcz\ér;i)ci kulturnich instituci 3,0 32 2.5
Pracovnici zprostredkovatelské 3.4 3,6 3,0

agentury (N = 521)




