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1. SISSEJUHATUS

Uheks Eesti Vabariigi 16imumispoliitika pohikiisimusteks on  viljakutse suurendada eesti keelt
mittevaldavate inimeste eesti keele oskust ja luua voimalusi aktiivseks keelekasutuseks (,,Sidus Eesti 2030%).
Kui 41% Eesti muukeelsetest piisielanikest valdab eesti keelt aktiivsel tasemel (st valdab vabalt, voi saab
aru, radgib ja kirjutab), on ligikaudu poole muukeelse elanikkonna eesti keele oskus passiivne: kas alla
keskmise taseme (43%) voi puudub diiesti (8%) (EIM 2020). Eesti keele passiivne valdamine véi
puudumine on iseloomulik ka 849%-le Eestisse saabunud uussisserindajatele (EIM 2020).
Kultuuriministeerium ja Integratsiooni Sihtasutus pakuvad eesti keele opet ja keeledpet toetavaid tegevusi
tdiskasvanutele, kelle emakeel ei ole eesti keel ja kes soovivad eesti keelt omandada.

Siiani on Integratsiooni Sihtasutus (edaspidi tekstis INSA) suunanud oma tegevusi laiale grupile, ja INSA
tinane ,titipiline klient“ on 35-49-aastane venekeelne naine (uussisserindaja voi piisielanik), kellel on
pigem kérgharidus." Sellise tiitipsihtrithma viljakujunemine pole olnud teadlikult juhitud protsess, vaid
pigem on see olnud isetekkeline.

Kuna sellise isetekkelise kliendibaasi segmenteerumise tulemusena tekivad aga teised grupid, kes ei ole
keeleoppesse kaasatud, soovib INSA paremini métestada voimalikke oppijaid, et enda eesti keele
teenuseid rohkem sihistada ja paremini vastata erinevate keeledppijate ootustele. See on ka siinse uuringu
tiks eesmirkidest — tuvastada need keeleoppija profiilid (siinse uuringu tahenduses arbetiiiibid) ja nende
pohised persoonad, kes voiksid olla tulevatel aastatel INSA keeledppe prioriteetsed sihtrithmad (vt
tipsemalt nende mairatlust ja koostamise pohimotteid jirgmises peatiikis). Neile rithmadele oleks seejdrel
voimalik senisest teadlikumalt liheneda ja eesti keele 6pet ning seonduvad tegevusi pakkuda, véimalusel
ka neile koige paremini sobiva 6pimetoodikaga.

Keeleoppe pakkumisel on oluline silmas pidada ka seda, et avalike teenuste osutamise iildise pohimotte
kohaselt peaks ka keeledpe olema tagatud koigile. Taoline pohiméte on viljendatud nii niiteks
varasemates Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammides, aga ka nt koalitsioonileppes 2023-2027: ,, Tagame
eesti keele tasuta oppimise soovitud keeletasemel koigile soovijatele igas vanuses ja keeleoskuses, olenemata Eestis
elamise ajast. Parandame tiiskasvanute eesti keele opet sibtriibmade prioriseerimise ja online-ppeplatvormide
arendamise toel". Selgesonaline kohustus keeledpet pakkuda on aga uussisserindajatele, rahvusvahelise
kaitse saajatele ning ajutise kaitse saajatele. Teiselt poolt on tosiasi ka see, et rahalisi vahendeid pole tina
selleks piisavalt, et pakkuda keeledpet koigile soovijatele korraga; samuti on rida teisi olulisi pohimétteid
nagu niiteks ressursside ja voimaluste keskne keeleope, vajadusekeskne keeledpe, véi sihtrithmapohine
keeleope, mis koik mojutavad keeledppemaastikku.

Lisaks tuleb arvestada jirgmisi tegureid:

Esiteks, noudlus keeleoppe jdrele tiletab riiklikku pakkumust oluliselt. Peamine probleem ei seisne niivord
selles, et sihtrithmad ei ole motiveeritud eesti keelt 6ppima, vaid et kdigile motiveeritud inimestele ei ole
voimalik keeleopet pakkuda (EIM 2020). Eesti keele 6ppe kittesaadavusega on rahul 52% teiste rahvuste
esindajatest.” Loimumispoliitikas on  keeleéppe sihtriihmad  vihel6imunud piisielanikud  ja
uussisserindajad. Teenuse pakkumise seisukohalt jddvad need sihtrithmad tildsonalisteks. Koiki inimesi,
kes vastavad formaalselt viheloimunud isiku v6i uussisserdndaja tunnustele, ei saa automaatselt pidada
potentsiaalseks keeledppijaks, kes jouab keelekursusele. Kursusele joudmine s6ltub indiviidi keeledppe
vajadustest, kogemusest ning paljudest teistest teguritest, millega keeledppe pakkumisel on oluline
arvestada. See on vajalik selleks, et paremini suunata ressursse nendele, kes koige suurema téendosusega
tulevad eesti keelt 6ppima (Centar ja Tallinna Ulikool 2018; Riigikontroll 2021).

Teiseks, paljudele keeledppijatele jddb klassiruum peamiseks kui mitte ainsaks eesti keeles suhtlemise
kohaks. Rahvuslik elukohapéhine segregatsioon on Eestis suurenenud alates 1990-ndatest. Aina rohkem
eestlasi elab eestlastega samas piirkonnas ning aina rohkem teisest rahvusest piisielanikke elab keeleliselt

! Polynin, Ivan (2023). Sisenemiskiisimustiku analiiiis. Integratsiooni Sihtasutus.



ja kultuuriliselt sarnaste inimestega samas piirkonnas (Magi 2018). Tallinnast on saamas iiks rahvuslikult
segregeeritumaid linnu Euroopas, ning ka Ida-Virumaad v6ib sarnaselt pidada iitheks segregeeritumaiks
regiooniks Euroopas. Isegi siis, kui eestlaste ja teisest rahvusest inimeste arv, kes igapdevaselt puutuvad
kokku, on viimastel ajal kasvanud, jadb segregatsioon endiselt liiga suureks. 2020. aastal suhtles eestlastega
harvem kui kord nidalas ca 50% teisest rahvusest piisielanikke. Uussisserindajatest aga 44%. Mélema
sihtrithma suhtlus eestlasega sarnaneb selle loomu poolest: koige rohkem suheldakse eestlastega t66l ja
vihem teistes eluvaldkondades, nagu sopruskond, pere, vabaaeg (EIM 2020).

Eestis on palju vihel6imunud piisielanikke ja uussisserindajaid, sh viimasel ajal seoses Ukraina kriisiga
Eestisse saabunud ajutise kaitse saajad, kes soovivad eesti keelt 6ppida. Paljud neist dpivad eesti keelt seal,
kus on eesti keeles viga raske igapidevaselt suhelda, st omandatavat v6i omandatud keelt praktiseerida.
Nende aktiivse eesti keele oskuse saavutamine on oluline 16imumispoliitika eesmirk (v.a. ajutise kaitse
saajate hulgas, kelle puhul taolist eesmirki aktiivse keeleoskuse omandamiseks ei ole seatud). Selle
eesmirgi saavutamiseks peab senisest pragmaatilisemalt métestama neid = sihtrithmi  piiratud
keelekeskkonna kontekstis, arvestades Kultuuriministeeriumi (tekstis edaspidi lithend KuM) ja
Integratsiooni Sihtasutuse strateegilist eesmirki, ressursse ja keeledppe korraldamise praktikaid.

Kiesoleva uuringu eesmirgiks on analiiiisida piiratud keelekeskkondades elavate viheloimunud
piisielanike, uussisserindajate ja ajutise kaitse saajate keeleoppe kogemust, motivatsiooni ja takistusi, et
arvestada keeledppe pakkumisel voimalikult palju nende sihtrithmade vajadustega.

Uuringus viljatoodud tulemused, sh loodud tiitipilisemad keeleoppija arhetiiiibid ja persoonad, ehk
keeleoppija profiilid, aitavad tellijal, st Kultuuriministeeriumil ja tema allasutustel (nt INSA, sh tema eesti
keele majad), aga ka teistel valdkonnaga seotud riigiasutustel saavutada jirgmist: 1) saada teada, millised
on piiratud keelekeskkondades elavate sihtriihmade keeledppevajadused, mis takistab neil eesti keelt
oppida ja seda aktiivselt kasutada, 2) kohandada keeleoppeteenused neile sihtrithmadele sobivaks
(tulemustele tuginedes vajadusel neid sihtrithmi ka timberprioriseerides), sh aktiivse eesti keele oskuse
arendamiseks, ning 3) seada pikemaajalisi sihte 6ppe korraldamiseks, sh aktiivsete keelekasutajate arvu
suurendamiseks.

Loodame, et kiesoleva uuringu tulemused leiavad laiaulatuslikku kasutust, sealhulgas asjaomaste
ametkondade poolt. Head lugemist ning joudu ja pealehakkamist keeleoppe ja seda toetavate tegevuste
tohusal korraldamisel ning teenuste edasisel arendamisel!



2. METOODIKA

Uurimiskiisimustele vastamiseks ning tuvastamaks sihtrithma vajadused, takistused ja véimalused eesti
keele oppimiseks, kasutati uuringus kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite kombinatsiooni.
Kasutatud meetodid olid jirgmised: 1) sekundaarsete allikate analiiiis, 2) intervjuud sihtrithmadega, 3)
intervjuud sidusrithmadega ja 4) kiisitlus ajutise kaitse saajatega. Koikide nende pohjal 5) koostati uuringu
arhetiiiibid ja persoonad, ning 6) sénastati uuringu poliitikasoovitused.

Sekundaarsete allikate analiiiisis on holmatud keeleoppe ja loimumisega kitsamas voi laiemas mottes
seotud uuringud, nagu niiteks Eesti integratsiooni monitooringud (EIM), "Integratsiooni Sihtasutuse

(INSA) eesti keele majade tegevuse ja teenuste mojuanaliiiis”, "Eesti emakeelest erineva emakeelega
tdiskasvanute eesti keele ope loimumis- ja t6ohoivepoliitikas: kvaliteet, moju ja korraldus”, RITA-
RANNE uuringu aruande jpt (vt tipsemalt kasutatud kirjanduse nimekirja peatiikis 7). Lisaks analiiiisiti
juba kogutud andmeid, nt teostatid Integratsiooni monitooringu 2020 andmestiku tiiendav analiiiis,
INSA noustamise tagasiside kiisimustiku analiitis ja INSA keeledppe statistika ja tagasiside analiiiis.
Sekundaarallikate pohine analiiiis on peamiselt vilja toodud peatiikis 3.

Sihtrithmade intervjuud viidi 1ibi selleks, et anda peamine sisend persoonade ja arhetiiiipide ehk eesti
keele oppijate tiitipide loomiseks. Intervjuude sihtrithmad olid jirgmised: ajutise kaitse saajad,
uussisserindajatest pererindajad ja viheloimunud (vihese keeleoskusega) piisielanikud. Intervjueeritavate
virbamine intervjuudesse toimus ennekéike libi vorgustikuvirbamise, sotsiaalmeedia kanalite ning varem
14bi viidud uuringute kontaktbaaside kaudu. Sotsiaalmeediast virvati uuringusse ennekéike ajutise kaitse
saajaid ja pererindajaid (nt Facebooki jt gruppides kus on palju neisse sihtrithmadesse kuuluvaid

litkmeid).

Intervjuud hélmasid peamiselt jirgmisi teemasid: 1) suhtumine eesti keelde, 2) eesti keele 6ppimise
poolt/vastuargumendid, 3) iildine kogemus eesti keele 6ppimisega, 4) motivatsioon ja tugi oppimise
viltel, 4) kogemused keeleoppe kursustega (ennekoike INSA keeleoppe tegevused), 5) keeleoppes
kasutatavad meetodid, vajadused ja ettepanekud, 6) keeledpet toetavad tegevused, 7) tildine loimumine
ja kaasatus Eesti kultuuriruumi.

Kokku intervjueeriti 45 sihtrithma liiget, 15 isikut igast sihtriithmast. Uldine nimekiri osalejatest on
esitatud lisas 9. Intervjuu keskmine kestus oli ~90 minutit, varieerudes 45 minudist kuni 2,5 tunnini.
Intervjuud viidi l4bi kas silmast-silma vestlusena, voi veebipdhiselt (soltuvalt intervjueeritava eelistustest),
kasutades Zoom voi Teams platvormi.

Sidusrithmade intervjuud viidi libi keeledppe korraldajate, pakkujate ja partneritega, sh INSA eesti keele
majadega Tallinnas ja Narvas. Libi viidi 4 intervjuud seitsme keelekursuste ja muude keeledppe tegevuste
pakkujatega, 2 intervjuud seitsme INSA eesti keele majade to6tajaga (Tallinnas ja Narvas), 4 intervjuud
todandjatega (sh kahe kooliga, kes pakuvad keeleopet oma koolipersonalile), 1 intervjuu Eesti T66tukassa
esindajaga, 1 intervjuu Viru Vangla esindajaga. Kokku intervjueeriti 20 sidusrithma esindajat, tildine
nimekiri on esitatud lisas 9. Intervjuude pikkus jii vihemikku ~90-120 minutit.

Kiisitlus ajutise kaitse saajate sihtrithmale (AJK) koostati ja viidi libi Alchemeri veebip6hisel
kiisitlusplatvormil. Kiisitlust levitati mitmetes sotsiaalmeedia gruppides/kanalites (ennekoike Facebook ja
Telegram: Ykpaunku B 3cToHuH, Ykpainui B Ectonii, EcToHid — iHdopMania f14 nepecesieHIiB
j©), kuhu on mh koondunud Eestisse saabunud Ukrainast pirit ajutise kaitse saajad. Kiisitlus oli avatud
28. veebruarist kuni 21. mirtsini 2023. Kokku saadi kiisitlusele 461 vastust, millest 359 olid tdielikud ja
102 osalised vastused. Arvulisi vastuseid analiitisides on esitatud tulemused vaid kiisitlusele tdielikule

vastanute kohta, kuid vabade vastuste puhul on arvesse voetud koikide, sh 16puni tditmata ankeetide
vastused. Kisitluses uuriti sihtrithma  keeleoppe kogemuse, vajaduse, motivatsiooni, valmiduse,
voimekuse ja takistuste kohta.

Kiisitluse kiisimused koostati vastavalt selle sihtrithmaga seotud uurimiskiisimustele ning need holmasid
teemasid nagu: 1) eesti keele 6ppimise kogemus; 2) motivatsioon eesti keelt 6ppida ja mitte-6ppimise
pohjused; 3) rahulolu eesti keele keeledppe tegevustega; 4) cesti keele 6ppimise meetodid; 5)


https://www.facebook.com/groups/323341028217881/?hoisted_section_header_type=recently_seen&multi_permalinks=1316998265518814
https://web.telegram.org/a/#-1573539140
https://web.telegram.org/a/#-1573539140

keelekeskkond ja eesti keele kasutamine. Kiisitluse andmekogumise kiigus kogutud teave ja tulemused on
valideeritud ka koostds INSA-ga. AJK kisitlustulemusi kasutati tiiendava materjalina persoonade ja
arhetiitipide loomise juures ning tulemused on pikemalt vilja toodud lisas 1.

Arhetiiiibid ja persoonad koostati kéikide eelnimetatud andmekogumismeetodite péhjal kogutud
andmete analiiiisi tulemusena. Arhetiitibid ja persoonad on sarnased selles mottes, et nende aluseks on
sama tlilipi info ja molemad representeerivad teenuse kasutajaid: nende kditumist, hoiakuid,
motivatsiooni, valukohti ja eesmirke, samuti kogemust teenuse voi toote kasutamisega. Arhetiiiip on
laiem méiste kui persoona ning viitab grupile, milles olevatel indiviididel on sarnane kditumine véi
arvamused. Persoona on aga arhetiiiibi personifitseeritud esindaja, kellel on nimi, nigu, elulugu jmt.
Arhetiiiipide ja persoonade tipsem kirjeldus, sh nende koostamise metoodika, on vilja toodud peatiikis

4.

Teenuse disainimisel on persoonaga ménevérra lihtsam suhestuda ja konkreetse inimese vajadusi ette
kujutada ning sellest lihtuvalt ka teenust voi toodet kujundada. Arhetiitibid voimaldavad jillegi paremini
niha peamisi {ihiseid omadusi ja suuremaid erinevusi teenuse voi toote kasutajate seas — ehk siis peamisi
mustreid.

To6 kiigus toimus ka kaks valideerimisseminari nii keelefirmadega kui ka INSA ja KuM esindajatega.
Kokku osales neis seminarides 15 osalejat.

Poliitikasoovitused ja uuringut toetavad visuaalid koostati uuringu kiigus kogutud ja analiiiisicud
andmete pohjal. Soovitused on vilja toodud peatiikis 5 ning infograafikad on uuringu juurde lisatud
eraldi failidena.



3. KEELEPOLIITIKA JA KEELEOPPE KORRALDUS

3.1. Keelepoliitika

Uutele sihtrithmadele keeledppe laiendamise 16ppeesmirk on aktiivne eesti keele oskus Eestis elavate
tihiskonnagruppide hulgas (nii piisielanikest muukeelsete kellest tdina umbes pooletel aktiivne eesti keele
oskus puudub —, kui ka uussisserindajate ning Ukrainast pirit s6japogenike hulgas).

Aktdiivse eesti keele oskuse tihtsusele ja vajadusele viitavad otseselt kui kaudselt mitmed riiklikud
dokumendid ja analiiiisid. See sisaldub niiteks Eesti Uhiskonna Integratsiooni Monitooringutes (aktiivse
keele oskajate arvu seire), INSA keeleoppe pohieesmirkides (milleks on iild- ja suhtluskeele arendamine
Eesti tihiskonnas osalemise eesmirgil), voi Eesti Vabariigi pohiseaduses ning erinevates strateegiates (nt
Sidusa Eesti arengukava 2021-2030, strateegia “Eesti 2035”, koalitsioonilepped jmt).

Keeleseaduse jirgi ei tegele Kultuuriministeerium —keelepoliitikaga. See on Haridus- ja
Teadusministeeriumi tilesanne vastavalt Keeleseadusele (Riigikogu 2012). Analiiiitilisel pohjusel peab
selles t66s rohutama jirgmist: juhul kui Kultuuriministeerium rahastab ja koordineerib,
l6imumispoliitika osana, eesti keele dpet teisest rahvusest tdiskasvanutele, panustab ka tema keeleseaduse
§-s 1 sdtestatud eesmirki: ,, [...] tagada eesti keele kasutamine peamise subtluskeelena koikides avaliku elu
valdkondades”. Keeleseaduse pohiselt ei ole see Kultuuriministeeriumi iilesanne, kuid sisuliselt on, sest
Kultuuriministeeriumi rahastatud keeleoppe iihe tulemusena peaksid keeleoppijad radkima (etniliste)
cestlastega avalikus sfiddris eesti keeles, oskama kirjutada vajalikke eestikeelseid tekste ning tarbima
cestikeelset meediat. Sel péhjusel on oluline kisitleda Kultuuriministeeriumi panust mitte kitsalt
l6imumispoliitika, vaid laiemalt Eesti keelepoliitika osana.

Kultuuriministeeriumi keeledpe rakendub teenustena, milleks on keelekursused ja keeledpet toetavad
tegevused, mida pakub ja korraldab INSA. Nagu ka teiste avalike teenuste puhul, on Eestis keeleoppes
oluline universaalsuse pohimote: keeledpe peab olema kittesaadav koigile soovijatele. Seda on aastate
jooksul viljendatud nii erinevates seisukohtades kui ka riiklikes dokumentides, kéige hiljutisemana nt
koalitsioonileppes 2023-2027.34°

Universaalsuse pohiméte on aga vastuolus tegeliku olukorraga: keeleoppe rahastamise maht ei suurene
lzhitulevikus, kuid ilmsesti ei vihene ka eesti keelt 6ppida soovijate arv. Sihtrithmade prioriseerimine on
seega osaliselt vastuolus universaalsuse pohimottega, sest piiratud ressursside tingimustes peab valima,
kelle keeledpet pakutakse ja kellele mitte. Selle valikuga on seotud mitmed dilemmad, mida jirgnevalt
analiiisime: inimeste motivatsioon, keeleoppe tellimise ja pakkumise kvaliteet, keeleoppe
koordineerimine ja keelekeskkond. Vastused kiisimustele, mis on seotud nende dilemmadega, aitavad
motestada keeledoppe pakkumise tinast status quo-d ning véimalikke tulevikusuundi.

Motivatsiooni kandev narratiiv. Eestis elab palju inimesi, kelle emakeel ei ole eesti keel ja kes ei valda
eesti keelt v6i oskavad seda viga halvasti.® Poliitilistes aruteludes toonitatakse motivatsiooni olulisust
keeleoppes, kuid ridgitakse ka potentsiaalsete keeledppijate vihesest motivatsioonist eesti keelt 6ppida
(Riigikogu 2023; Riigikogu 2021; Riigikogu 2018). Samas ei kinnita uuringud, et (madal) motivatsioon
on keeledppes koige suurem probleem, sest eesti keele oskamisest huvitatud inimeste osakaal on suur: iile
poole muukeelsest elanikkonnast soovib eesti keelt oppida: ,2018. aasta jaanuaris oppis 19% Eesti
muukeelsest elanikkonnast eesti keelt, 20% plaanib kindlasti oppima asuda lihema kolme aasta jooksul, 23%

3 Nt Riina Solman, rahvastikuminister. ERR. 05.09.2019. ,Arvamus “Riina Solman: eesti keele 6petamise siisteem vajab

s

muutusi““ https://www.err.ee/976978/riina-solman-eesti-keele-opetamise-susteem-vajab-muutusi

4 Kultuuriministeerium. 04.04.2016. Pressiteade. ,,Saar: kvaliteetne eesti keele 6pe peab olema kittesaadav koigile“
https://www.kul.ee/uudised/saar-kvaliteetne-eesti-keele-ope-peab-olema-kattesaadav-koigile

> Koalitsioonilepe 2023-2027: https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe

¢ Seda analiiiisivad ja selle asjaolu toovad vilja koik integratsiooni monitooringud (EIM) alates 2000-ndast aastast, sh mitmed

muud uuringud (vt kirjanduse nimekirja ptk 7).


https://www.err.ee/976978/riina-solman-eesti-keele-opetamise-susteem-vajab-muutusi
https://www.kul.ee/uudised/saar-kvaliteetne-eesti-keele-ope-peab-olema-kattesaadav-koigile
https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe

kavatseb seda teha kunagi kaugemas tulevikus. Umbes 40% on selliseid, kes ei opi ega kavatse ka tulevikus eesti
keelt oppida“ (Roosalu et al 2018).

Teisalt viib rohuasetus iiksnes keeleoppija enda motivatsioonile ja vastutusele tihelepanu kérvale teistel
olulistelt teguritelt, mida ainult riik v6i keeledppe korraldajad saavad méjutada.

Eesti keeleopet puudutavates aruteludes keskendutakse tavaliselt sisemisele motivatsioonile, mis on
oluline tegur keeledppes. Lisaks sisemisele motivatsioonile toetavad véi takistavad keeledpet ka mitmed
teised tegurid, mida voib kokku vétta vilise motivatsiooni all. Eestis on leitud, et eesti keele 6ppimise
motivatsioon eesti keelest erineva emakeelega tiiskasvanutel on pigem instrumentaalne ning seotud vilise
survega (Kallaste 2018). Samuti niitavad varasemad uuringud, millised on eesti keelt 6ppida soovivate
inimeste vanus, sugu ja amet, st potentsiaalse keeledppija sotsiaal-demograafiline profiil (vt tipsemalt
Roosalu ez 2/ 2018). Samuti on uuritud inimeste peamist motivatsiooni eesti keelt 6ppida, milleks on
soov eesti keele abiga paremat t66d leida (viline motivatsioon), ning sellele jirgnevad soov osaleda
kultuurielus, saada oma igapdevase eluga Eestis hakkama jms (Roosalu ez 2/ 2018; Kivistik 2020; mitmed
integratsiooni monitooringud).

Riikliku keeleoppe korralduse seisukohalt vddrivad mainimist jirgmised asjaolud, mis puudutavad vilist
motivatsiooni. Keeleoppe institutsionaalsed barjddrid, mis tulenevad haridussiisteemist voi riigi
institutsionaalse korralduse lahendamata probleemidest, nt pakutakse liiga vihe koolitusvoimalusi (nt on
suured piirkondlikud erinevused, koolitused kasutavad iihetaolist metoodikat, mis 6ppijale ei sobi, jms),
ei voimalda juurdepiisu teatud elanikkonnarithmadele (nt on koolitused ohtuti ja lapsevanematel ei ole
voimalik kasutada lapsehoidu pérast tavapirast td6aega), koolituste maksumus on liiga kallis, jm (Roosalu
et al2018). Just koolitussiisteemi korraldus on {iks oluline vilise motivatsiooni tegur (Roosalu ez 2/2018).

Teisalt on mitmetest muudest vilist motivatsiooni kujundavatest institutsionaalsetest barjddridest
kirjutanud ka Riigikontroll (2019). Niiteks on ta vilja toonud, et:

1. Tiiskasvanutele eesti keele oppe voimaldamise suurimad probleemid on kvalifitseeritud
keeleopetajate, sh opetajate jarelkasvu puudus, keelekoolituste vihesus ning riigiasutuste
ebapiisav koostd6 keelekoolituste hankimisel.

2. Keeleoppetegevuste mirkimisvddrne rahastamine vilistoetustest on tinginud rahastamise
ebaiihtluse ja see on pohjustanud takistusi keele opetamisel.

3. Eesti keelt 6ppima valmis olevaid inimesi on oluliselt enam, kui on riiklikult toetatud eesti keele
oppimise voimalusi ja koolituste mahtu.

Seega mojutavad keeledpet ja selle pakkumist mitmed erinevad tegurid, sh inimese motivatsioon, mistottu
tuleb keeledppekorralduses arvestada nii inimeste sisemist kui vilist motivatsiooni, aga ka keeleoppe
voimaluste struktuuri, st kuidas ja mida inimestele pakutakse. Lahendada tuleb nii sisemisi kui ka
viliseid tegureid, kuid tiheks peamiseks vdimaluseks on kindlasti kiisimus sellest, kuidas pakkuda
keeleopet nii, et see toetaks keeleoppijate sisemist motivatsiooni. Lisatuge sellele kiisimusele vastamiseks
annavad ka siinse uuringu raames koostatud keeleoppija arhetiitibid ja persoonad, kuna nende koostamise
tiheks aluseks oli ka inimese sisemise motivatsiooniga seotud tegurite arvestamine.

Silmas tuleb pidada ka seda, et inimese motivatsioon ei ole 6ppeprotsessi jooksul muutumatu, vaid
tegemist on diinaamiliselt muutuva protsessiga, milles indiviidil toimub pidev erinevate sisemiste ja viliste
mojutajate tasakaalustamine (Dornyei ja Skehan 2003) Motivatsioon ei ole staatiline, vaid voib muutuda
pdevast pideva, keeletunnist keeletundi (Dornyei 2006).

Riikliku keeleoppe tellimuse tinased Lihtealused. Teine, piiratud ressursside tingimustes motestamist
vajav teema on riiklik keeleoppe tellimus. Tasuta eesti keele 6ppe kohtade arv on viimasel aastakiimnel
(sh nt Euroopa Sotsiaalfondi l6imumismeetme rakendamisel perioodil 2014-2020) kasvanud ennekéike
Euroopa Liidu struktuurivahendite toel, kuid see kahaneb oluliselt uuel perioodil 2021-2027. Uha enam
on hakatud poliitikakujundajate ja -rakendajate hulgas teadvustama, et Eesti riik peab tagama mitte ainult
kvantiteedi (st keeleoppe kursuste arvu), vaid ka kvaliteedi; seda eriti olukorras, kus kéigile soovijatele ei
voimalik keeleopet pakkuda (Roosalu ez 2/ 2018). Samal ajal iletab noudlus keeleoppe jirele riiklikku



pakkumist olulisel mairal (Riigikontroll 2019). Voib ennustada, et nii saab see olema ka lihiaastatel,
suure toendosusega ka keskpikas perspektiivis, ning sellest tulenevalt on vajalik, vihemalt mingis ulatuses,
oppijate gruppe prioriseerida.

Keelepoliitika seisukohalt peab kvaliteet algama mitte keeletunnist (st millise metoodikaga, kelle poolt
jmt kursust libi viiakse), vaid selle algusest, ehk keeleoppe strateegilisest tellimusest. Sellega on seotud
mitmed kiisimused, nagu niiteks: millist keeledpet on Eesti riigis elavatel teisest rahvusest inimestel koige
rohkem vaja, voi milliseid dppija vajadusi peab keeledpe rahuldama?

Riikliku keeledppe tellimuse sonastamisel (Kultuuriministeerium on nt teinud seda nt Euroopa
Sotsiaalfondi rahastatava keeledppe tellimisel perioodil 2014-2020)” on véimalik eristada kolme peamist
selle aluseks olevat viisi ja kohta: seadusandlus, strateegiad ja uuringud. Nendeks on olnud nt keeleseadus
(KeeleS),® Eesti pikaajaline strateegia ,,Eesti 2035, valdkondlik , Eesti keele arengukava 2021-2035% voi
nt ,Sidusa Eesti arengukava 2030°. Ko6ik need sonastavad eesti keele olulisuse ja vdirtuse: eesti keel on
Eesti riigikeel, eesti keele oskus soodustab iihiskonna 16imumist, tagab inimesele heaolu, toetab tema
toohoivet jm. Keeleoppe pakkumist on teenuse tasandil olulisel mé4ral mojutanud ka Eesti iihiskonna
integratsiooni monitooringud (EIM); sh ja ennekoike 2011. aasta integratsiooni monitooring (EIM
2011) — EIM 2011 tulemusena loodud méiste ,viheloimunud piisielanikud® on véetud iile

poliitikakujundamisse ning sealt ka keeleoppe tellimustesse.”

Teisest rahvusest tiiskasvanute keeledppes ongi seatud eesmirgiks pakkuda keeleopet eelkoige
viheloimunud piisielanikele. Aeg on aga ndidanud, et selline eesmirgi piistitus ja sonastus on keeleoppe
teenuse pakkumise seisukohalt kohati problemaatiline. Uhe niitena v6ib tuua selle, et vihel6imunud
piisielaniku klastri nimi ja moéiste oli ennekéike méeldud Eesti tihiskonna arengu ja tildiste 16imumisalaste
protsesside moistmiseks ja métestamiseks (vt EIM 2011, sh teised monitooringu aruanded), kuid mitte
keeleoppe korralduseks voi inimeste keeleoppe motivatsiooni méistmiseks (Kruusvall 2015):

=  Klaster E — ,viheloimunud® moodustab 25% Eesti teisest rahvusest elanikest. Siia kuuluvad
arvukamalt viljaspool Eestit siindinud (61%), rohkem mehed (54%), vanemaealised (pooled on 55-
aastased voi vanemad, sh 31% 65-aastased voi vanemad), madalama haridustasemega (36% alla
keskharidusega voi kutseharidusega), majanduslikult halvemini toime tulevad (61%-1 on raskusi
toimetulekuga) inimesed. 68% klastrisse kuulujatest ei t66ta. Uldiselt ollakse koige vihem rahul
(madalam rahulolu tase on 56%-1).

» Klastrit E iseloomustavad keskmisest halvemad niitajad koigi kolme analiiiisi aluseks oleva mootme
l6ikes: madalam kodanikuidentiteet (77% madalam tase, sh Eesti kodanikke vaid 16%, 46% on
Venemaa ja 33% mairatlemata kodakondsusega, 62% ei pea end Eesti rahva hulka kuuluvaks, Eestit
nimetab oma ainsa kodumaana 27%, vaid 22% on kindel, et Eesti kodakondsus voimaldab osaleda
poliitilises elus, ja vaid 8% arvates voetakse Eesti kodakondsus kindlasti Eestisse kuuluvuse tunde
suurendamiseks, ainult 8% arvates s6ltub asjade kulg riigis ka temast endast, 61% ei ole osalenud
valimistel), vihene eestikeelsus (61%-1 puuduv, 38%-1 madalam tase, sh 34% ei valda iildse eesti
keelt ja 61%-1 on vaid passiivne keeleoskus, 96% alustab vo6i jitkab eestlastega suhtlemist vene keeles,
94% suhtleb ka vene keeles ka nende eestlastega, kellega nad on piisikontaktides, 79% ei pea iihtegi
eestikeelset meediakanalit oluliseks teabeallikaks) ja vihene osalus ithiskondlikus elus [...].

Viheloimunud piisielaniku klastri kirjeldus niitab, selle sihtrithma vajadused ja probleemid on palju
suuremad kui pelgalt keele valdamine v6i mittevaldamine ning need koik vajavad siisteemsemat
lahenemist (vt ka ptk 3.6.1 viheloimunud klastri tdpsemate tunnuste osas). Teisisonu on keeleoppe
disainimisel oluline méista, et tegu on grupiga, kes seisab silmitsi viga paljude erinevate takistustega

7 Nt Kultuuriministri 4.02.2015. a késkkiri nr 1- 2/21 ,Eesti tthiskonnas l6imumist toetavateks tegevusteks toetuse andmise
tingimused”
8 Keeleseadus suunab eesti keele kasutamist iihiskondlikus elus, selle oskuse hindamist, noudeid jmt.

? Nt Kultuuriministri 4.02.2015. a kiskkiri nr 1- 2/21 ,Eesti iihiskonnas l6imumist toetavateks tegevusteks toetuse andmise
tingimused”
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korraga — st, mitte ainult keeledpe ei opereeri piiratud ressursside tingimustes, vaid ka keeledppija ise
opereerib piiratud ressursside tingimustes, kus on vajalik teha valikuid ithe véi teise asjaolu vahel (nt
(aj)kulu vs tulu). Teisisonu, viheloimunud pisielaniku klastrist ei ole voimalik saada keeleoppe
korralduseks ja keelekursuste disainiks olulist infot, vaid parimal juhul eesti keele oskuse taset.

Samuti peaks ettevaatlikult suhtuma ka teistesse 16imumispoliitikas kasutatavatesse moistetesse ja
kategooriatesse nagu niiteks ,,uussisserindaja“, ,ajutise kaitse saaja“, ,pererindaja“ vms,'® kuna see voib
tekitada (osati eksliku) eelduse, et tegemist on monoliitsete, iihtsete tunnuste, {ihtsete vajaduste ja/voi
hoiakutega gruppidega, kellele koigile on voimalik liheneda (nt teenuste pakkumisel) iihel ja selsamal
moel.

Sellest tulenevalt tekib omakorda kiisimus, et kuidas on antud tingimustes véimalik parimal moel
suurendada strateegilist riikliku keeleoppe tellimuse kvaliteeti. Oluline on silmas pidada, et kvaliteet
algab eelkoike histi libi moeldud otsusest, ehk kiisimusest kes ja milleks soovib eesti keelt oppida,
korvutatuna (aktiivse keele oskuse) pohieesmirgi ja ressurssidega. Kvaliteet holmab erinevaid asjaolusid:
keeleppija rahuolu, keeleoppija 6ppimistulemused, kursustele pddsemise kiirus, metoodika tohusus jpm.
Kvaliteedi strateegiline motestamine ehk see, mida riik peab vajalikuks, mojutab l16puks ka riigihangetena
tellitavaid keeleoppe kursuseid. Taolisse méotestamisse aitavad oma panuse anda ka siinse uuringu raames
loodud arhetiiiibid ja persoonad.

Niiteks, kui varasemate uuringute pohjal on teada, et eri ametirithmade hulgas planeerivad eesti keelt
oppida koige enam oskustoolised ja teenindajad, kellelt oodatakse t66turul B-tasemel keeleoskust
(Roosalu 2018), siis voiks (selleks sobivas riikliku strateegilise planeerimise TERE metoodika tasandil)
sonastada strateegilist riiklikku tellimust mitte selliselt: ,BI- taseme keeledpe viheloimunud piisielanikele,
kes elavad Ida-Virumaal ja Tallinnas®; vaid hoopis sellisel kujul: ,BI- taseme tioalane keelespe
teenindussektori tootajatele Tallinnas ja Ilda-Virumaal, eesmirgiga suurendada nende aktiivset keeleoskust
tookeskkonnas®. Sama loogikat voib kasutada ka teiste enim levinud oppimisvajaduste puhul nagu
kultuuris osalemine, osalemine igapievases elus vin. Loomulikult véivad vajadused (nt erialane sénavara
vmt) olla erinevad soltuvalt valdkonnast, piirkonnast jmt, seega eeltoodud ndide on vaid iiks voimalikest
voimalustest kuidas keeleoppe tellimust on voimalik konkretiseerida, tipsustada jne.

Valitsemisala »s valitsemisalade koordineerimine. Kolmas piiratud ressursside tingimustes oluline
viljakutse puudutab iildist keeleoppe korraldust ja koordineerimist riiklikul tasandil, st ministeeriumide
ja nende allasutuste vahel. Keeleope on Eestis hajutatud ning jagatud valitsemisalati erinevate
organisatsioonide vahel. Ka sihtrithmad on jagatud valitsemisalati ja ministeeriumite kaupa (peamised
osapooled on HTM, KuM, ja SoM (alates suvest 2023 tegeleb té6suhete ja tookeskkonna korraldamisega
SoM asemel Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ehk MKM, st t66ala asekantslerile alluvad
toohoive osakond, téosuhete ja tookeskkonna osakond ning vordsuspoliitika osakond); vt tipsemalt
jargmises alapeatiikis 3.2), kuid praktikas need sageli kattuvad. Keeleoppe koordineerimise viljakutseid
(osapoolte iihiste eesmirkide puudus, selge tilesannete ja rollide jaotus, killustatus jpm) on histi uuritud
(vt nt Riigikontroll 2019), sh ka siinse uuringu raames, ning see lisandub kogu Eesti avaliku sektori tildist
koordineerimist puudutavate viljakutsete sekka (Sarapuu 2011).

Koordineerimisest ridgitakse enamasti valitsemisalade vahelise koostoo tahenduses. Paljud tihiskondlikud
protsessid, sh keele omandamine ja opetamine on aga horisontaalsed teemad ehk puudutavad korraga
palju erinevaid osapooli. Niiteks soltuvad ministeeriumid iiksteisest keeledppe korralduses: Haridus- ja
Teadusministeerium ~ vastutab  eesti keele Opetajate hariduse ja tiiendoppe eest, ning
Kultuuriministeeriumil ja Sotsiaalministeeriumil (tulevikus MKM-il) on omakorda vaja keeledpetajaid,
kes saaksid opetada eesti keelt tdiskasvanutele. Samuti voivad ministeeriumid kisitleda keeleoppe
pohieesmirki erinevalt: nt Sotsiaalministeerium (tulevikus MKM) kisideb to6turumeetmena,
Kultuuriministeerium l6imumismeetmena. Kuid keeruline on hinnata, kas ja milline on taolise korralduse

10 Uks asjakohane arutelu on tehtud niiteks selles uuringus: Kristjan Kaldur, Kats Kivistik, Triin Pohla, Mart Veliste, Nastja
Pertsjonok, Maarja Kiger, Ave Roots (2019). ,,Uussisserindajate kohanemine Eestis”. Balti Uuringute Instituut.

11



moju, sest Eestis ei ole seni labiviidud vordlevaid uuringuid (nt eri valitsemisalade raames keeledppe
firmade pakutavad keelekursused), hindamaks, kas ja kuivérd erineb kursuste sisu valitsemisalati, voi
pakutakse samasugust keeledpet, aga erinevate eesmirkide alt.

Samas koosneb iga ministeeriumi enda valitsemisala mitmetest erinevatest organisatsioonidest:
ministeerium, sihtasutused.'" Selle koordineerimine on sama ambitsioonikas iilesanne nagu
valitsemisalade koordineerimine. Eriti arvestades seda, et keeledpe on seotud ka erasektoriga: nt
keelefirmad voi keeledppijate tooandjad.

Valitsemisala viljakutsed kattuvad tilalnimetatud ministeeriumide vahelise koordineerimise muredega.
Sellest tulenevalt on oluline kiisimus selles, kuidas juhtida oma valitsemisala selliselt, et koik keeleoppega
seotud osapooled oleksid pithendunud iihisele eesmirgile, milleks on eesti keelt aktiivselt oskavate
inimeste arvu suurendamine.

Piiratud fiiiisiline keelekeskkond ws piiratud sotsiaalne keelekeskkond. Neljas viljakutse puudutab
piiratud keelekeskkondi. Rahvuslik piirkondlik eraldatus on Eestis kasvanud alates 1990ndatest: aina
rohkem (etnilisi) eestlasi elab koos eestlastega, ning aina rohkem venelasi ja venekeelsed inimesi elavad

koos samas kohas (Migi 2018), olgu see suurem geograafiline piirkond, linn véi linnaosa (Leetma et a/
2022).

Korvutades demograafilisi protsesse varasemate sotsiaaluuringutega Eestis ja arusaamaga, et eesti keelt
emakeelena ridkivate ja vene keelt emakeelena ridkivate elanike omavaheline suhtlus soltub
elukohast (Kivistik 2020), on oluline silmas pidada juba pikalt tuntud ja uuritud fakd, et paljudele
oppijatele Ida-Virumaal® jiib oppeklass voi keelekursus ainsaks eesti keele praktiseerimise kohtaks:
Narvas elab 6% eestlasi, Sillamiel elab 6% eestlasi ja Kohtla-J4rvel elab 19% eestlasi. Isegi Tallinnas, kus
elab 54% eestlasi ja 46% teisest rahvusest inimesi, ei saa teisest rahvusest inimesed eestlastega eesti keelt
radkida (Rahvaloendus 2021), seda mh péhjusel, et Tallinn on mitte ainult Eestis, vaid ka Euroopas iiks
rahvuslikult koige segregeeritumaid linnu (Migi 2018; Silma ja Ahas 2014).

Keelekeskkonna olulisusele juhitakse tihelepanu ka Sidusa Eesti 2030 arengukavas (lk 22). Kuid
keskkonda on oluline motestada mitte ainult fiiiisilises, vaid ka sotsiaalses tihenduses. Fiiiisilise keskkonna
muutmine on ebarealistlik eesmirk. See eeldaks, et mirkimisviirselt rohkem eestlasi peaks asuma elama
Ida-Virumaale v6i Lasnamiele, mis on regionaalpoliitika (Rahandusministeeriumi haldusala) teostamise
kaudu véimatu iilesanne. Keelekeskkonna muutmine sotsiaalses tihenduses on oluliselt realistlikum, st
voimalik on leida lahendusi, kuidas toetada keelekeskkonda rahvustevaheliste kontaktide abil (Kukk
2019). Siit tulenevalt seisneb peamine kiisimus selles, kuidas taolise sotsiaalse keelekeskkonna loomist
toetada. Euroopa Sotsiaalfondi rahastusel on loodud keeledpet toetavad tegevused (nt keeleklubid,
keelekohvikud, kultuurimoodul)”®, mis on kujunemas heaks ja vajalikuks praktikaks, mis tdiendavalt
suurendab keelekeskkonda sotsiaalses tihenduses.

Kokkuvétlikult, Kultuuriministeerium korraldab oma valitsemisala 16imumisvaldkonna keelepoliitikat
ehk otsustab, kellele, kuidas, ja miks keeledpet [6imumisteenusena tellida, korraldada ja pakkuda. Seda
tehakse  koostods INSA-ga.  Detsentraliseeritud ~ Eesti  keelepoliitika  otseselt  ei  takista
Kultuuriministeeriumil ka omaenda keeledpet korraldada, kiill aga voib detsentraliseeritus olla takistuseks
just vajalike inimressursside pakkumise mottes (nt andragoogilise haridusega opetajate koolitamine,
metoodikate arendamine vms).

Samuti on oluline silmas pidada, et keeledpet rahastatakse erinevatest allikatest. Uuel struktuurvahendite
perioodil 2021-2027 rahastab KuM keeleopet jargmiselt:

1) traditsioonilist né klassiruumi keeledpet viheloimunud piisielanikele rahastatakse riigieelarvest,

! heeps://www.kul.ee/asutus-uudised-ja-kontakt/kultuuriministeerium/valitsemisala-asutused#avalik-oiguslikud-or
12 Riigikeelt oskas Sillamiel 22%, Johvis 38%, Kohtla-Jirvel 31% ja Kiviélis 43% teisest rahvusest elanikest. Seevastu
Pirnumaal ja Tartumaal kiiiindis eesti keele oskajate suhtarv teiskeelsete seas vastavalt 62 ja 66%-ni. Vt ka Tepljuk (2021).

13 IBS ja RAKE (2023). ESF kohanemis- ja l6imumismeetme lopphindamine.
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2) keeleopet toetavaid tegevusi (keelekohvikud, kultuuriline ja keeleline kiimblus) pakutakse eri
keele- ja kultuuritaustaga inimestele, uussisserindajatele, tagasipddrdujatele ja Eesti kodanikele,

3) kohanemisprogrammi keeledpe uussisserindajatele rahastus tuleb ESF vahenditest,

4) Ukrainast pirit ajutise kaitse saajate keeledpe rahastatakse riigieelarvest;

5) Rahvusvahelise kaitse (tdiendava kaitse) saajate keeledpet rahastab Varjupaiga—, Rinde- ja
Integratsioonifond (AMIF).

Igal taolisel rahastamisallikal on oma loogika, reeglid, nouded, sihttasemed. Kultuuriministeeriumil on
tegevusvabadus kujundada oma valitsusala poliitikat eesti keele 6ppimisest huvitatud inimestele; samuti
on INSA-I rakendusasutusena vabadus kujundada oma rakendusala tegevusi. Viljakutse ei seisne mitte
niiviga oma valitsemisala keeledppe koordineerimises, vaid koordineerimaks keeledpet riiklikul tasandil,
peavad osapooled teadma ka oma sihtrithmi, teenuste sisu, piiranguid ja seoseid teiste valitsemisaladega.

Koordineerimise esimene etapp voikski olla keeledppe tellimuse strateegiline tipsustamine, st kellele on
keeleope suunatud, kellele seda on tegelikult pakutud (st kes on olnud edukas klient, kellele see
pakkumine on sobinud), ning kellele oleks vaja veel pakkuda, et toetada ithiskonnas v6i teatud valdkonnas
aktiivset eesti keele oskust. Neile kiisimustele vastamiseks saab kasutada ka siinse uuringu raames loodud

arhetiitipe ja persoonasid (ptk 4).

Olukorras, kus Kultuuriministeeriumil on piiratud rahalised vahendid aga potentsiaalsete keeledppijate
arv on suur, ei ole voimalik ridkida keeleoppe voimaluste laiendamisest (st keeledppe kursuste arvu
mirkimisviirsest suurendamisest; kiill aga on voimalik suurendada keele6pet toetavaid tegevusi). Seega
kui keeledppeks olemasolevate ressursside maht on piiratud, ning (tasuta) keeledpet soovivate isikute arv
on oluliselt suurem kui pakkumine, on voimalik liheneda sellele kahel peamisel viisil:

1. Prioriseerida keeleoppe sihtrithmi teatud kriteeriumite alusel, pakkudes just nendele disainitud
keeledpet. Prioriseerimine voib toimuda erinevatel aluselt. Nt prioriteetsete sihtrithma(de) parem
eesti keele oskus, suurendab eesti keeles suhtlemist kindlas avaliku elu sfiris (nt teenindussektor ja
tootajad, korgharidus ja tilipilased, haridussiisteem ja opetajad). Sihtrithmad valitakse proaktiivselt,
korraldades selleks sihitud reklaami, kommunikatsiooni ja keeleoppe kursuseid, mis on kohe algusest
loodud sihtrithma isedrasusi arvestades, mida vajadusel tiiendatakse keeledppe kiigus saadud
tagasiside pohjal.

Antud lahendus on aga vastuoluline nii sotsiaalselt kui poliitiliselt. Uhe elanikkonna rithma eelistamine
teisele on osati vastuolus universaalsuse pohiméttega avaliku sektori teenuste pakkumisel voi seda peab
teostama riiklikult mairatud kriteeriumite alusel (nt sotsiaalhoolekande teenused toimetuleku raskustega
inimestele). Prioriseerimine on lisaks ka administratiivselt ja seadusandlikult keeruline ning néuab
tdiendavaid ressursse.

2. Fokuseerida keeledpet sihtrithmadele, kes ise valivad INSA keeleope kursuseid, kohandades
keeleopet nende vajadustele. Koigil on vordne voimalus pidseda keeleoppesse (kuid mis tegelikult
soltub siiski inimeste keelekursustele registreerimise kiirusest).

Antud lahendus on aga (lithiajalises perspektiivis) tehniliselt keeruline: a) keelekursuseid peab kohandama
kiiresti ning registreerunud inimesi ei ole moéistlik panna ootejirjekorda kursuste valmimiseni; b)
keelekursuseid on voimalik kohandada reaktiivselt siis, kui on selgunud sihtrithmad (kursustele
registreerinute statistika, mis peaks nditama oppevajadusi, motivatsiooni jpm).

Lisaks neile kahele viisile on ka teisi viise, nditeks motiveerida keeledppijaid senisest enam kasutama e-
keeleoppe keskkondi ning 6ppida keelt iseseisvalt.

3.2. Keeleoppe korraldus

Eesti Integratsiooni Monitooringutest (EIM) on jirjepanu selgunud, et eesti keele puudulik v6i ebapiisav
oskus on olnud ja on ka praegu iiks peamisi Eesti ihiskonda 16imumist, sh niiteks td6turule sisenemist
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pidurdavaid tegureid.'* ' Sellega seoses on eesti keele dppesse, sh keeledpet toetavatesse tegevustesse,
panustatud palju nii Eesti riigi eelarvest kui ka rahvusvaheliste toukefondide (sealhulgas niiteks
Varjupaiga—, Rinde- ja Immigratsioonifondi (AMIF) ning Euroopa Sotisaalfondi (ESF) kaudu). Samal
ajal on eesti keele dppes ja kursustel voimalik tdiskasvanud keeledppijatel osaleda iseseisvalt ka vabaturul,
st tasulistel koolitusfirmade kursustel, eradpetajaga individuaaloppes voi taotleda keeleoppe kulude
hiivitamist'® jm.

Eesti keele kui riigikeele 6petamise korraldus tdiskasvanutele ning keeledppega kaasnevad tegevused voime
laias laastus jagada kolme pakkuja vahel:

1) Kultuuriministeerium ja Integratsiooni Sihtasutus (INSA) ning nende lepingulised partnerid,

2) Sotsiaalministeerium (tulevikus MKM) ja Eesti To6tukassa (TK) ning nende lepingulised
partnerid, ning

3) vabaturul toimuv keeledpe ehk keelefirmade tasulised kursused.

Lisaks neile on 2023. aasta teises pooles juurde tekkinud ka neljas osapool ehk 4) ehk Haridus- ja
Teadusministeerium (HTM), kes koordineerib ja rahastab keelekursusi haridustdétajatele, et aidata neil
tdita neile seatud keeleoskusnéuded. Viiksemas mahus toimub keeleope ka Justiitsministeeriumi
eestvedamisel, st kinnipeetavatele ja vahistatutele.'” Teatud roll eesti keele 6petamise osas on ka kohalikel
omavalitsustel (ennekoike koolides toimuva eesti keele 6ppe osas), kuid siinse uuringu intervjuudes
peetakse KOV-ide rolli tdiskasvanutele eesti keele 6ppe toetamisel v6i korraldamisel minimaalseks. Osad,
aga viga vihesed, kohalikud omavalitsused seda siiski ka teevad (nt Tartu omavalitsuse poolt pakutav eesti
keele 6pe Ukraina s6japogenikele). Samuti toimub eesti keele 6pe tilikoolides, sh tihe uuema niitena nt
Tartu Ulikooli poolt pakutav eesti keele ope vabatahtlike/tugiisikute toel Ukraina s6japogenikele.'®
Samuti pakutakse ecesti keele 6pet voi keeledpet toetavaid tegevusi, ennekoike projektipohiselt, ka
vabaiithenduste poolt (nt Tartu Rahvusvaheline Maja jt); ning samuti korraldatakse oma td6tajatele
keelekursis ka osade to6andjate poolt.

Kuna ecesti keele kui riigikeele oppe korraldust tdiskasvanutele on viga pohjalikult kirjeldatud ja
analiiiisitud hiljutise RITA-RANNE projekti raames (vt Tammaru ez 2/ 2021), sh on selle raames loodud
nt tiiskasvanud keeleoppija opitee mudel (REDEL) kui ka Eesti keelekorralduse tinane mudel,"
vaadeldakse siin alapeatiikis lithidalt keeleoppe korraldust ja peamisi viljakutseid vaid (KuM jaoks
prioriteetsete) sihtrithmade pohiselt.”® Jargmistes alapeatiikkides on vilja toodud ka keeledppe pakkujate
(keelefirmade) kogemused, sh intervjuude tulemused, ning eraldi ka keeleoppes osalejate takistused.

Integratsiooni Sihtasutuse (INSA) keeledppe korraldus kitkeb endas eri viise ja tegevusi. INSA tagab nii
ajutise kaitse saajate keeleoppe, viheloimunute keeledppe kui ka kohanemisprogrammi raames pakutava
keeleoppe uussisserindajatele (s.o tihtajalise elamisloaga inimestele): viimase viie aasta keeledppe alaste
tegevuste hulka kuuluvad tasuta keelekursused tasemel A1-B2, mis toimusid ESF-i rahastusega
kohanemis- ja l6imumismeetme tegevustes, ja INSA keelekursused tasemel A1-C1 eesti keele majades ja
keeltekoolide kaudu ning eesti keele B1-tasemel kursusi kolmandate riikide kodanikele, mida rahastati ka

1 Eesti Integratsiooni Monitooringuid on viidud libi aastatel 2000; 2002; 2005; 2008; 2011; 2015; 2017 ja 2020

15 Seda on kinnitanud ka hiljutised eesti keele 6pet kisitlevad uuringud, niiteks kiisitlusuuring ,,Eesti keele 6pe kolmandate
riikide kodanikele® (IBS, 2020) ja sellele jirgnenud ,Eesti keele 6pe kolmandate riikide kodanikele méju-uuring (IBS, 2022)

16 Hiivitist saab taotleda kolmel erineval alusel: kulu hiivitamine kodakondsuse taotlejale Kodakonduse seaduse alusel, kulu
hiivitamine keeleinspektsiooni suunamisel eksamile tulnud isikule Keeleseaduse, alusel ning kulu hiivitamine teistele. Vit

tipsemalt https://harno.ee/eesti-keele-tasemeeksamid

17 Intervjuu pohjal sidusrithma esindajaga siseneb igal aastal eesti keele 6ppesse ca 500 kinnipeetavat.

'8 Vt https://ut.ee/et/sisu/tartu-ulikooli-tudengist-vabatahtlikuks-keeleopetajaks

1 Vit Eesti keeledppe korralduse osas tipsemalt nt joonis 20 v6i 21, aruandes Tammaru ez 2/ 2021.

20Vt ka: hetps://www.keeleamet.ee/taiskasvanute-eesti-keele-oppe-korraldus
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AMIF-ist.”' Lisaks toimuvad alates 2018. aastast Tallinnas ja Narvas INSA eesti keele majade tegevused,
sealhulgas keeleoppe noustamine, suhtluskeele kursused ja eesti keele praktiseerimise tegevused.

Eesti Tootukassa (edaspidi on tekstis kasutatud ka lithendatud vormi To6tukassa voi TK) kaudu on
tdiskasvanud 6ppijal voimalik eesti keelt 6ppida kahel peamisel viisil. Esiteks individuaalselt, st kas
todtuna voi tiiendopet vajava tootava isikuna. Sellisel juhul podrdub isik ise Tootukassa poole, kes
suunatakse TK poolt edasi karjddrinoustaja juurde, kes kontrollib isiku sihtrithma kuuluvust, ning
keeledppe vajadusel otsib inimesele koolituspartneri (koolitusfirma). T66taval isikul on voimalik 6ppida
cesti keelt ka koolituskaardiga (2500 eurot inimese/koolituse kohta, kuni teatud palga piirmiirani),*
ning sellisel juhul valib isik koolitaja (keelekursuse) ise. Uldjuhul minnakse sellega pigem korgema
keeletaseme keelekoolitusele. Teine variant eesti keele 6ppeks tdiskasvanud ja tootaval isikul on teha seda
todandja kaudu: todandja, kelleks voib olla ka haridusasutus, taotleb koolitustoetust ning leiab ise sobiva
koolitaja, tasub koolitajale keelekursuse eest ning Tootukassa tasub seejirel tagasiulatuvalt todandjale
kulud (kuid mitte 100% ulatuses).” Td6tukassa ise majasisest keeledpet ei paku (st in-house dpetajat neil
ei ole), kuna mahud on suured ning see ei tasuks ennast dra.

Nii Tootukassa kui ka té6andjate vaates ilmnes intervjuudes mitmeid asjaolusid ja viljakutseid, mis
voivad méjutada tervikuna nii Eesti keeleoppe korraldust kui ka keeleoppe tohusust. Niiteks toodi
mitmes intervjuus té6andjatega (sh koolides, kes pakuvad oma koolipersonalile eesti keele 6pet, enamasti
Tootukassa toel) ja ekspertidega vilja, et sageli pakuvad koolitusfirmad enda kursusi tooandjale ise ja
proaktiivselt (,astus uksest sisse”, ,belistas”, ,monikord on niha, et on voetud lihtsalt esimene pakkumine® jmt
ndited). Tooandjale pakutakse sellisel moel nii koolituskava, st 6ppekava, metoodikat ja Gpetajate
kirjeldust (sdltuvalt keelefirmast voib see olla pohjalik ja detailne, kuid mones intervjuus mainitakse ka
pigem podgusat pakkumust, misjirel td6andja firmaga ise on tthendust votnud edasisteks tipsustusteks);
kuid kahes intervjuus ekspertidega tuuakse vilja, et monikord pakuvad keelefirmad lisaks koolituskavale
ka juba valmis koostatud taotlusi, mille t66andja saab T66tukassale esitada.

Taoline olukord on mitmetel juhtudel tipriski problemaatiline: tihelt poolt ei pruugi td6andjatel sageli
olla kompetentsi, piisavaid teadmisi, voi isegi piisavalt keeledppe pakkumist (st firmasid, kes antud
piirkonnas eesti keele 6pet pakuvad) selleks, et teha parim valik. See v6ib kaasa tuua ka iihe intervjueeritud
tovandja poolse kogemuse, kus tootajad pirast keelekursuse libimist titlesid, et ,sellest oli null kasu.
Taolisi olukordi proovib Té6tukassa ennetada ning viltida: nditeks juhul, kui nad nievad, et keelefirma
poolt té6andjale pakutud keelekursus/keeleoppeprogramm pole piisavalt histi libi moeldud, voetakse
tovandjaga tihendust ja vaadatakse see koos libi. Hea niitena koostddst suunatakse paljudel juhtudel
todandja edasi INSA t66andjate néustaja juurde, kes kohtub nii tooandjaga kui ka to6tajatega (nt kas
tootajad jouavad peale tovaega veel ka keelekursusel osaleda), sageli ka keelefirma 6petajaga, ning tuvastab
selle kdigus viisid, mil moel oleks kdige sobivam keeledpet antud t66andja juures pakkuda.

Samal ajal tddetakse, seda nii Té6tukassa kui ka INSA keelekursuste puhul, et osadel juhtudel ei pruugi
oppekava vaatlusest keelefirma kvaliteet kohe vilja tulla ning see v6ib selguda alles klassiruumis: selleks
kiib nii Tootukassa kui ka Keeleamet koolitusi ise paikvaatlemas (Keeleamet pigem teavitab
koolitusfirmat kiilastusest ette, T66tukassa kiilastab sageli ka ilma etteteatamata; kiilastusi korraldab ka
INSA). Monedel intervjueeritud juhtudel on todandja ise palunud keelefirmal 6petajad vilja vahetada,
kui on niha, et need ei pruugi olla piisavalt pidevad eesti keele opetajad. Siinse uuringu raames libiviidud
intervjuud piiratud arvu tooandjatega viitavad osati aga ka asjaolule, et tédandjatel puudub teadlikkus
selle osas, kellelt voi kust nou kiisida keelefirmade kvaliteedi kohta. Kuigi pohimotteliselt on Eestis
selliseks asutuseks Keeleamet ning selle kodulehel olevate firmade loetelu, ndib t66andjate teadlikkus
sellisest voimalusest olevat pigem madalapoolne; samuti ei ole teada ning vajab edaspidist uurimist, kas ja

21 Niiteks B1 keeletaseme 6pe kolmandate riikide kodanikele.

22 Sobiva kursuse valimine Té6tukassa kinnitatud koolitajate avatud koolituste hulgast, sh eesti keele ope, vt tipsemalt:
https://www.tootukassa.ce/et/teenused/karjaar-ja-koolitamine/koolituskaart

2Vt tdpsemalt: https://www.tootukassa.ee/et/teenused/tooandjatele/koolitustoetus-tooandjatele-tootaja-eesti-keele-oskuse-

arendamiseks
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mil mairal nievad tooandjad sel teemal Keeleametit oma partnerina. Kuigi uuring ei keskendunud viga
pohjalikult tooandjate vaate kisitlemisele, véime piiratud arvu intervjuude ja varasemate sarnaste
uuringute pohjal siiski oletada, et osad t66andjad teadvustavad viga selgelt enda to6tajate 6pivajadusi (nt
erialakeelt, suhtluskursused vmt) kuid on ka neid, kes seda teha ei oska. Antud kiisimus vajab siiski
tiiendavat pohjalikumat uurimist.

Lisaks vahetule keeledppe pakkumisele ja selle korraldusele toimub tiiskasvanute eesti keele oppe osas ka
tegevuste koordineerimine, sh jirelevalve ja kontroll. Peamised jirelevalve ja kontrollasutused on
Keeleamet (sh nt koolitusfirmade kvaliteedi kontrollimine) ning HARNO, kes mh viib ldbi eesti keele
tasemeeksameid. Riiklikul tasandil on loodud kaks eesti keele 6ppega seotud koda: HTM juures olev Eesti
keelenoukogu, mille eesmirk on ildine riigitasandi keelepoliitika arendamine (Haridus- ja
Teadusministeerium 2022) ning teine, pigem praktilisema ja rakenduslikuma suunitlusega Riigikeele
noukoda, mis on tiiskasvanute eesti keele 6ppe korraldust koordineeriv kogu ning mis koondab
ministeeriume ning nende allasutusi, kes pakuvad tiiskasvanutele eesti keele opet voi eesti keele 6pet
toetavaid teenuseid (sh nt INSA, T66tukassa, HARNO jt) (Haridus- ja Teadusministeerium 2023).
Siinse uuringu vaates on neist olulisem viimane, st riigikeele néukoda, kuna selle t66s osalevad ka niiteks
INSA ja To6tukassa esindajad, aga ka Kultuuriministeerium, ning selle koja tegevuse eesmirgiks on mh
praktiliste eesti keele oppega seotud probleemkohtade lahendamine, sh omavaheline infovahetus. Paaris
intervjuus eri sidusrithmade esindajatega avaldati arvamust, et antud noukoja roll on pigem jooksvate
arengute ja murekohtade osas info vahetamine (nt millisel osapoole on kisil millised projektid), mitte
niiviga stisteemsemate lahenduste otsimine, ning need on jietud kas keelenoukogu voi valitsuse tasandi
otsustada. Kuna siinne uuring néukoja tegevuse analiitisimisel detailsemalt ei peatunud, véib teistel
néukoja t68s osalejatel olla selle tegevusele teistsugusem hinnang, mis vajab eraldi uurimist.

Just tervikvaade eesti keele dppele Eesti riigis on asjaolu, mis vajab senisest palju selgemat tihelepanu:
intervjuudest sidusrithmadega tuleb vilja, et itheks murekohaks tdiskasvanute eesti keele 6ppe korralduse
osas ongi just keeleoppe killustatus erinevate ministeeriumite vahel. Kuigi formaalselt lasub keeleoppe
korraldamise vastutus HTM-il, tuuakse intervjuudes vilja, et HTM vaatab keele6pet ennekoike fookusega
tildhariduses toimuvale (st eesti keele 6pe 6pilastele), seevastu kui Kultuuriministeerium kisitleb keeledpet
l6imumise vaates, ning Sotsiaalministeerium (tulevikus MKM) kisitleb seda té6keskkonna vétmes.
Uhtset libivat kokkulepete sihtriihmadele eesti keele 5ppe pakkumises osas seni ei ole, ja nii ongi tekkinud
olukord, kus nt INSA keeleoppes osalevad inimesed, kellel on keelekursust vaja nt Bl taseme
saavutamiseks ja tasemeeksami sooritamiseks (nt elamisloa pikendamiseks), kuid kes ei pruugi tegelikult
olla motiveeritud aktiivse keeleoskuse omandamisest. Uks ei vilista loomulikult teist, kuid nagu ka siinse
uuringu arhetiiiibid nditavad, on siiski tdiesti arvestatav hulk selliseid keeledppijaid, kelle jaoks on
keeledppe seisukohalt oluline ennekéike ainult keeletaset toendav dokument.

Teise murekohana tuuakse vilja, et kuna {iks tdiskasvanud keeledppija voib kuuluda mitme riigiasutuse
sihtrithma (nt osaleda nii Té6tukassa kui ka INSA keelekursuselt, sh peab uussisserindaja voi ajutise kaitse
saaja osalema ka kohanemisprogrammi keelekursustel), ei teata tina tipselt, kas ja kui palju inimene , kdib
ringiratast” erinevate keeledpet pakkuvate asutuste vahel, st osaleb erinevatel keelekursustel.

Kuigi indiviidi vaates ei ole see ilmselt probleemiks, st motiveeritud keeledppija saab erinevatele keeleoppe
(tasuta) kursustele, voib see ebavordsesse olukorda seada need isikud, kes kas pole samavérra teadlikud
erinevatest tasuta keelekursustest, voi pole piisavalt hakkajad ptitidmaks osaleda koigis. Kuna tasuta
keelekursuste kohtade arv on Eestis piiratud ja kohad tiituvad enamasti viga kiiresti (nt INSA
keelekursuste puhul mone tunniga), st ndudlus tiletab oluliselt pakkumise, voib olla vajalik piirata {ihe
isiku voimalusi osalemaks niiteks sama taseme keelekursustel erinevate pakkujate juures. INSA on votnud
eesmirgiks voimaldada iihel isikul osaleda tasuta ja samal keeletaseme kursusel {ihe korra. Samuti on

24 Seda niitavad ka teiste eesti keele 6ppega seotud analiiiiside tulemused, nt Keelevirava irianaliiiisis iiks neljast persoonast
nimega ,,Eksamiks oppija“, kellel ei ole otsest vajadust keele valdamise jirgi (Rethink 2023), v6i Innotiimi (2021) analiiiisi
kiigus loodud persoona kokkuvotliku nimega ,,Mul on vaja kategooriat B’
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votnud INSA eesmirgiks prioriseerida keelekursusel osalejad selle jirgi, kas nad on juba varem moéne
INSA keelekursuse lopetanud — sel juhul on isik eelisjirjekorras jirgmise taseme kursusele votmisel.

Keeleoppijate formaalne kategoriseerimine INSA-s toimib ennekoike rahastusallikaid pidi — niiteks
viheloimunud piisielanike keelepet rahastatakse riigieelarvest (traditsiooniline klassiruumi 6pe ja ka
veebikursused) ja ESF vahenditest (keeleopet toetavad tegevused nt keelekohvikute jms kaudu);
uussisserindajate keeleopet ESF vahenditest (keeleopet toetavad tegevused ja kohanemisprogrammi
klassiruumi keeleope A1-A2 (B1-) tasandil). Ukrainast pirit ajutise kaitse saajate keeledpet rahastatakse
riigieelarvest. Kuigi iga selle rahastusallika sees eristatakse ka sihtrithma vajadusi, taset, asukohta, soove,
voimekust jmt, ei ole see koige otstarbekam lihenemine: seda nt pohjusel, et rahastusallikate pohine
lahenemine tekitab rahastajale ja rakendajale juurde eraldi kihi v6i tasandi, mis on ka halduslikult
aeganoudev; teisalt aga ei ole otstarbekas grupeerida keeleoppe kursuseid ainult iihe, teatud mottes
kunstliku pohimotte jirgi — ka keeledppe eksperdid toid siinse uuringu intervjuudes vilja, et keeledppe
tohusus ei pruugi olla suurim sotsiaal-demograafiliselt homogeense rithmaga, vaid mitmekesise
osalejaskonnaga grupp voib iiksteist rohkem motiveerida ja toetada. Teisisonu grupp, milles on erinevate
lihtekeelte ja piritoludega osalejad, voib olla osalejatele inspireerivam, aga loomulikult nouab see
oskuslikku juhtimist. Viga oluline on keeledppijate gruppidesse paigutamisel arvestada nende vajadusi,
eesmirke, voimekust jmt pohiselt, see aga ei ole kuidagi seotud inimese piritoluga voi esimese keelega.

Kokkuvétlikult, nii nagu keelepoliitika puhul on oluline 4ra miiratleda, milline on iga valitsemisala
(Kultuuriministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Sotsiaalministeerium jt) loimumisvaldkonna keelepoliitika (ptk 3.1),
on ka praktilises keelekorralduslik vaates oluline 4ra miiratleda, kas ja millises ulatuses sihtrithmad
erinevate rakendusasutuste (INSA, To6tukassa, HARNO jt) vahel kattuvad. Seda eriti juhul, kui inimene
voib kuuluda mitme rakendusasutuse sihtrithma hulka, ning kas see on probleemiks nende erinevate
asutuste vaates. Kuid oluline on silmas pidada, et ka keele6ppija sihtrithma jaoks on olukord keeruliselt
arusaadav, st teadmine, kelle kiest ja mis tasemel on tal voimalik keeledpet saada (eriti kui eristamise
aluseks on mh ka rahastusallikad), mistottu selguse loomine on oluline ka selles vaates.

3.3. Keeleoppe pakkujate vaade

Keeleope on tihtipeale aastaid kestev protsess, mille osade hulka kuulub nii kursusel osalemine, iseseisev
66 materjalidega, kuid ka 6pitu aktiivne praktiseerimine keelekeskkonnas. Uha arenevad digitaalsed
voimalused on keeledppesse toonud viimastel aastatel juurde mitmeid uusi voimalusi 6ppida kodust
lahkumata. Kuigi paljud keeleoppijad kasutavad platvorme nagu Keeleklikk, Keeletee ja , jt eelistab suur
osa keeledppijatest jatkuvalt osaleda kursustel. Jirgnev peatiikk sisaldab Eestis tegutsevate eesti keele 6ppe
pakkujate arvamusi ning hoiakuid tinasest keeledppe olukorrast ning tulevikuvisioone. Sisend keeleoppe
pakkujatelt on kogutud intervjuude kiigus.

Keeleoppe libiviijad Kultuuriministeeriumi poolt koordineeritud tegevustes on a) INSA eesti keele majad
(enamik INSA eesti keele majade tegevusi toimub Tallinnas ja Narvas, kuid keelemajade pakutavaid
teenuseid soovitakse kasutada ka elukoha lihedal, sh Tallinna ja Narva naaberomavalitsustes) b)
keelekursusi pakuvad INSA ja Kultuuriministeeriumi lepingulised partnerid (keelefirmad), ning c)
uussisserindajatele kohanemisprogrammi raames keeledpet pakkuvad organisatsioonid.”

Tina turul olevaid keelekursusi disainivad teenusepakkujad ildjuhul ise, lihtudes keeleameti
raamistikust. Enne kursuse ametlikult turule tulemist peab sellele heakskiidu andma ka Keeleamet. Kuigi
keeleoppe pakkujad on enda poolt pakutavate kursustega iildjoones rahul, nendivad nad, et teatud
kiisimustes on neil arenguruumi. Koéige suurema valdkonliku probleemkohana nievad keeledppe

% Expat Relocation Estonia. Keeledpet ja keelekohvikuid korraldavad Multilingua Keelekeskus OU, Folkuniversitetet Estonia
MTU, Uusimmigrantide Koolituskeskus OU, Kersti Vélu Koolituskeskus OU, Mitteldorf OU, Sola Integra OU, Sugesto OU,
Algus OU, PR Reiting OU, Atlasnet MTU, Keelepisik OU ja iihispakkuja ElemInvest OU ja Kirimari Kirjastus OU, iiksikud
raamatukogud (nt Narva Keskraamatukogu), Vene Teater, PPA Idaprefektuur. Keelekohvikute korraldajad:

https://integratsioon.ee/sites/default/files/kk kava 2022 uus.pdf
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pakkujad liiga vihest kursuste arvu. Noudlus eesti keele 6ppe jirele on Eestis tina suurem, kui keeledppe
pakkujad tagada suudavad. Eriti korge on soov tasuta pakutavatele kursustele, mida rahastatakse riigi
poolt ja tiiendavalt Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) ja Varjupaiga—, Rinde- ja Integratsioonifond (AMIF)
poolt. Keeledppe pakkujad toovad vilja, et tihti tdituvad kohad viga kiiresti, mida kinnitab ka
registreerumiste statistika: tasuta kursuste kohad tdituvad méne tunniga.

Teisalt selgub teenusepakkujatega 14bi viidud intervjuude kiigus, et teadlikkus tasuta keeledppest ei ole
tina veel valdav ning inimesi tabab illatusena, et eesti keelt on véimalik tasuta 6ppida. Teadlikkuse
suurendamiseks pakutakse vilja lahendusena nt kogu keeledppe info koondamist iihele lehekiiljele (mitte
ainult INSA véimalused, aga ka nt voimalus Tootukassa kaudu saada toetust keeleoppeks jm) ning selle
suuremat tutvustamist sihtrithmale. See aitaks sihtriihmani viia teavet ka keeledppe toetamise viisidest,
nditeks INSA keelemajade t66st, milles on voimalik osaleda ka siis, kui soovija kohta soovitud kursusele
ei saa. Kuna parasjagu on t66s Keelevirava prototiiiibi loomine HTM poolt, mis osati neid vajadusi
tdidaks, on ilmne, et paljud keelefirmad ei ole taolistest arengutest teadlikud.

Teadlikkuse suurendamine peaks kidima aga koostoos keeleoppe pakkumise voimaluste suurendamisega,
et koik soovijad kursustele ka mahuksid:

,See tihendab, et inimene registreerib end koolitusele, libib koolituse ja selleks, et edasi jirgmisele
tasemele pidseda, peab ta uuesti registreerima INSA kodulehel, tal ei pruugi see onnestuda, sest see
minutitega liheb tiis nii et riiklikku jirjepidevust pole olemas, on kuidas keegi saab.” — keeleoppe
pakkuja

Keeledppe pakkujad on kriitilised tinase hangetel pohineva keeleoppe siisteemi osas. Riigihangete
toimemehhanisme kirjeldasid teenusepakkujad liiga jdiga ja paindumatuna. Nenditi, et riigihankeid
voidetakse hinnapohiselt, kuid see on tekitanud olukorra, mille tulemusena kannatab kursuste kvaliteet.
Keeledppe pakkujad toovad vilja ka, et riigihangete raames koostatavad keeleoppe grupid on tunduvalt
suuremad, kui oleks 6ppimiseks optimaalne. Keelefirmade esindajad oletavad, et seda tehakse
pragmaatilistel pohjustel (kuna kursustel on alati loobujaid, siis on lihtutakse sellest, milline on 16petajate
arv), samas voib algselt liiga suur grupp just vilja kukkumist soodustada, kuna éppija saab esimestel
keeledppe kordadel negatiivse kogemuse. Keeledppe pakkujad leiavad, et riik saaks iihe viisina tosta
keeleoppe kvaliteeti libi hangete muutmise paindlikumaks ja 6ppijakesksemaks. See tihendaks nii
gruppide muutmist viiksemaks, kuid ka suurema vabaduse andmist keelekoolidele enda 56
korraldamises:

»Siin voikski INSA-le delda, et jah, nad kardavad (ja tootukassaga on samamoodi), et asendusopetaja,
et jumal hoidku, kui see keegi, kes pole projektis kirjas, et siis jubtuks ei tea mis, et koik keel ununeb
dra. Veidi vabamalt hangetes votta, et saaks kool ise otsustada ja omi asendusopetajaid kasutada, siis
saab opetaja suvel ka pubata ja end koolitada. Viiks olla paindlikum.” — keeledppe pakkuja

» [ 00tukassa on tootanud pohimattel, et madalaim hind voidab riigibankes, mis pole parim tulemus,
sest ei taga parimat voimalikku kvaliteeti. Sealt on tulnud iile neile rahulolematuid, INSA on hakanud
sama pohimétet kasutama. Viimased hanked sarnased.” — keeledppe pakkuja

~Et optimaalne oleks 6-8. No maksimum kiimme, mitte kuusteist! Riikimata pracgu ma saan aru, vot
iihes hankes 20 inimest. Kakskiimmend! Ja iihe opetajaga, kellega ridkisin, kes teostab ka seda hanget.
Utles, et ta on hulluks libtsalt minemas.”“ — keeledppe pakkuja

Selleks, et grupi suurust vastavalt loobujate diinaamikale korrigeerida, saab 6pet organiseerida viiksemate
»~ampsudena® ja gruppe omavahel sagedamini timber struktureerida, mis véimaldaks ka eri kiirusega
oppijatel endale sobivamas tempos edasi litkuda — kiirematel inspireerivamalt, aeglasematel —
stressivabamalt.

Keeledppe edu aluseks on ka keeleoppe sujuvus, mis eeldab, et soovijatel on voimalus osaleda
keeleoppeprotsessis ilma katkestusteta. Téna tunnevad keeledppe pakkujad puudust omavahel p6imitud
kursuste siisteemist ning pikaajalisest 6ppeprotsessist. Kuigi keeledppe kursused on seotud Keeleameti
aktsepteeritud oppekavaga, peavad tina turul olevad keeledppe pakkujad kursuseid liialt lithikeseks.
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Klassikaliselt kestab iihe keeletaseme kursus umbes 120 akadeemilist tundi, alles keelt 6ppima hakkav
inimene vajab aga tasemelt null tasemeni B1.1 joudmiseks keeleopet umbes 840 akadeemilist tundi
(Tammaru et al, 2021).

Liialt lithike kursuste kestvus on keelefirmade arvates tekitanud olukorra, kus keeledppija ei saavuta
kursuse 16puks vajaliku keeletaset, et sooritada eksam — ja paljud kliendid tulevad kursustele just sooviga
sooritada eksam. Protsessi takistab ka asjaolu, et oppijal, ei ole pirast iihe taseme libimist voimalik
jargmisel tasemel jitkata. Liingad oppimisvoimalustes pirsivad aga keeleoppija arengut. Keelefirmad
toovad ka vilja, et mida korgemale keeleoppetasemele kursus méeldud on, seda keerukam on ette antud
mahuga soovitud taset saavutada.

SAga tagasisidena oppijatelt tulnud praktiliselt iile iibe tagasiside, et kursus on liiga lihike, 120
akadeemilist tundi. Soltuvalt hankest oli ka ju mitteformaalne ope, kas siis 12 voi 8 akadeemilist tund.
Ja lui me votame Cl-taseme kursus niiteks seal 108 akadeemilist tundi, mis oli, on ikka diiiratult viike

see maht.“ — keeledppe pakkuja

Oppemahu suurendamise vajadust kinnitab ka 2021. aastal Keeleameti poolt libi viidud kiisitlus
(Keeleamet 2021). Lahendusena nihakse pikemalt kestvaid ja senisest suurema mahuga kursuseid. Vt siia
juurde ka joonist 1 ptk 3.6.2, mis illustreerib eesti keele oskuse muutust uussisserindajate hulgas esimese
seitsme aasta jooksul Eestis viibides.

Tina kommunikeeritakse keeledppijatele kursuseid ennekdike tasemete jirgi, mis tekitab kliendile
ootuspirase lootuse, et kursus on seotud konkreetse taseme omandamisega/saavutamisega. Samas selgus
uuringu viltel, et paljude keelekursuste eesmirk ei olegi kindla taseme saavutamine ning vastava
tasemeeksami sooritamine. Selline teadmine ei joua kliendini tihti aga enne kursuse alustamist (ja vahel
ei joua see teadmine keeledppijani ka kursuse jooksul) ning on loonud probleemi, et keelekursustele
tulijad ei saa tihtipeale piisavalt selgelt aru kursuse eesmirgist ning taotletavatest opiviljunditest. Tdnases
olukorras, kui méne kliendi eesmirgiks keelekursusele tulles on teha dra tasemeeksam, aga ta ei saa aru,
kas ja kuidas keelekursus aitab seda saavutada v6i mida ta peab tegema, et tasemeeksam edukalt sooritada,
tekitab see kliendis frustratsiooni ja heitumust. Lisaks ei tea klient ka, kust ta enda eesmirgi
(tasemeeksami) saavutamiseks tuge saab ja kas on olemas kursused, mis on rohkem suunatud just selle
vajaduse ja eesmirgi tditmisele.

Lisaks sellele, et puudulik kommunikatsioon kursuse eesmirkide kohta tekitab kliendil ekslikke ootusi,
tekitab tasemete jirgi kursuste grupeerimine segadust ka keeledppe jitkamisel. Oppija voib loota, et peale
Al kursuse libimist voimaldavad tema oskused liikuda edasi A2 tasemele, aga osadel juhtudel on uus
kursus liiga keeruline, ja tekib “auk” kahe taseme vahel. Keelekursuste libipaistvuse ning kliendisobraliku
teenusepakkumise jaoks tuleks tulevikus kursuste eesmirke ja viljundeid senisest oluliselt paremini
oppijatele kommunikeerida.

Keeledppijatega 1dbi viidud intervjuudest selgus ka, et ménikord soovivad opilased juba libitud
keeletaseme kursust korrata (nt ei tunne 6ppija, et tema teadmised vastaks tasemele voi tunneb end lihtsalt
ebakindlalt). Enamiku tasuta kursuste puhul see véimalus tina puudub, ja suure tdeniosusega
lahitulevikus seda voimalust ka ei tule. Keelefirmad aga nentisid, et just iihelt tasemelt teisele tilemineku
keerukus on tihti tiks asjaoludest, mille tottu loobutakse kursusel osalemisest. Ka siin voiks leevendust
pakkuda kursuste timberstruktureerimine viiksemateks “ampsudeks”, ehk ithe A2 taseme kursuse asemel
toimuksid kursused A.2.1 ja A.2.2, mille viltel on kursuse libiviijatel voimalik ka 6pilaste gruppe
omavahel vahetada, et 6ppetempot kas kiirendada voi aeglustada vastavalt grupis olevatele dpilastele.
Keelfirmade esindajate sonul kasutatakse selliseid ldhenemisi edukalt erasektori keeleoppes.

Oli ka neid keeleoppe pakkujaid, kes leidsid, et keeleoppe eesmirk ei olegi saavutada taset, vaid luua
selleks vajalikud alusteadmised, mida 6ppija hiljem ise aktiivse keele praktiseerimise kiigus tdiendada saab.
Siin on aga kiisimus selles, kas ka keeledppijale seda kommunikeeritakse ja kas keeledppijal on voimekust
seda moétet realiseerida, sest vastasel juhul vihendab see kontseptsioon keeleoppes osaleja 6pimotivatsioon
keelt omandada. See on seotud ka problemaatilise motteviisiga, millele selles uuringus korduvalt:
praktiliselt koik keeleoppe pakkujad nievad suurt rolli 6ppija sisemisel motivatsioonil, pannes vastutuse
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opiprotsessi eest paljuski 6ppijale ja vaid tiksikud keeledppe pakkujad nitansseerivad 6ppija motivatsiooni
kontseptsiooni voi on nous, et motivatsioon ei ole staatiline ja see v6ib erinevatel asjaoludel muutuda, sh
saab ka keeledppe disainimisel arvestada sisse tegevusi ja meetodeid, mis keeleoppija motivatsiooni
suurendab.

Keeledppe edendamisel oodatakse tulevikus enam tuge riigilt. Intervjuudest selgub, et puudust tuntakse
riiklikul ~tasandil vilja t66tatud ja valideeritud keeleoppe programmidest, mis toetaksid
keeledppepakkujaid nii keeledppes kasutatavate metodoloogiate, kui ka 6pikutega. T4nane olukord, kus
iga teenusepakkuja ise loob enda kursused ning taotleb nendele riigipoolset heakskiitu, voimaldab iihelt
poolt paindlikkust ja see on viga hea, aga teiselt poolt paneb keeleoppe pakkuja suure surve alla ja seab
oppija kogemuse s6ltuvusse konkreetse dpetaja oskustest ja tema poolt valitud vahenditest. Kvaliteetsete
oppematerjalide pakkumine 6petajaskonnale — mitte normeerivas, vaid toetavas votmes — aitaks keeleoppe
kvaliteeti iihtlustada ja tosta. Ka Keeleameti kiisitlus niitas, et keeleope vajaks riikliku 6ppekava, mille
alusel oleks voimalik korraldada ka 6petajate koolitamist (Keeleamet 2021). Keeleoppe pakkujad t6devad,
et neil endil puuduvad piisavad voimalused pidevaks metoodika ja 6ppeprotsessi arendamiseks, kuid
usutakse, et riiklikul tasandil oleks voimalik valdkonda senisest enam innovatsiooni ja muutust tuua.

Keeleoppe pakkujad peavad ka tihtsaks, et juba vilja té6tatud kursused jitaksid piisavalt minguruumi
opetajatele, kes saaksid ette antud oppekava kujundada omaniolisemaks ja konkreetsele klassiruumile

sobivaks.

Oppekavaga peaksid kaasas kiima ka 6ppematerjalid: intervjueeritud nendivad, et tina on keeleoppe turul
viga puudu vajalikest 6ppematerjalidest. Tuuakse vilja, et kasutusel olevad Al- taseme 6pikud on liialt
keerulised 6ppijale, kellel puudub téielikult varasem kokkupuude eesti keelega ja kuigi 6petajad teevad ka
oma materjale, on see viga suur ajakulu, mis ei ole kooskélas saadava tasustamisega. Libi viidud
intervjuudest selgub veel, et tulevikus voiks senisest enam algtaseme materjalide loomisel pdorata
tihelepanu keele kolale ja keele kuulmisega harjumisele. Ka oppijatega libi viidud intervjuudest selgus, et
tihti valmistab neile esmajirgus koige rohkem raskust just eesti keele kuulmisega harjumine.

SPalju eri formaadis kursuseid. Muubulgas voiks olla iihtne dppekava keeleeksamite kursusteks, eesti
keele tasemeeksamiks valmistava keeledppe puhul voiks olla riiklik oppekava, metoodika, opikud ja
koolitus dpetajatele. Tulemuseks on vihem koormust keeleloppe pakkujal. — keeleoppe pakkuja

Lisaks algtaseme materjalidele soovitakse juurde ka C- taseme materjale, eriti 6pikuid. Keelefirmad toovad
vilja, et juba pikka aega oodatakse, et riik toetaks C1- taseme materjalide loomist ja vilja andmist. C1-
taseme Oppe vajalikkuse puhul réhutatakse ka asjaolu, et paljud venekeelsete giimnaasiumite 16petajad
soovivad just nendest kursustest osa votta pirast kooli l6petamist. Juba olemasolevatest materjalidest
kiitsid teenusepakkujad keeledppe kalendrit (keeledppe lisamaterjal).

~Et CI- tasemele iitleme oppematerjale, kui selliseid, et "Avatud uksed" (opiku nimi) kunagi oli, ehk
siis sisuliselt on opetajate nii-delda autoripoolsed vilja tiotatud oppematerjalid ja seda tuuakse ka
tagasisidena dra, et ikkagi ei ole konkreetset korgtaseme opikuid.” — keeleoppe pakkuja

Keeleameti poolt keeleoppe pakkujate seas libi viidud kiisitlus kinnitab intervjuudest saadud sisendit ning
toob tiiendavalt vilja, et keeleoppe pakkujad tunnevad puudust uutest metoodikatest ning
oppematerjalidest (opikutest, toovihikutest, kdsiraamatutest, grammatikatabelitest, kuulamisharjutustest
jms), mis senisest enam arvestaksid praktilise keelekasutusega ja oleksid kooskolas riiklike tasemeeksamite
noéuetega (Keeleamet 2021). Samuti selgus kiisitluse tulemustest, et kuigi riik on varasemalt toetanud
algtaseme oppematerjalide loomist, pole 6ppematerjalid koikidele keeledppe pakkujatele kittesaadavad
(ibid). Juba olemasolevaid materjale peavad keeledppe pakkujad tihtipeale vananenuks, mille tottu
keeleoppe pakkujad eelistavad enda materjale tihti koostada pigem ise (ibid), see votab aga palju ressurssi.
Keeledpetajad avaldasid soovi, et tulevikus voiks materjalide ilmudes info jouda otse ka keeledpetajateni,
samuti sooviti, et HARNO hoiaks 6petajaid senisest enam kursis keeleeksami sooritamisega seotud
informatsiooni ja vajalike nouetega (ibid). Tulevikus oodatakse seega valdkonda juurde lisalahendusi.
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Keeleharjutamist pakkuvaid formaate peavad keelefirmad kasulikuks ja toimivaks. Eestis on keeledppe
toetamiseks kasutusel mitmeid erinevaid lahendusi. Keelekohvikud, keelesobrad, keelelaagrid ja keelt
arendavad viljasdidud on koik formaadid, mida teenusepakkujad kiidavad. Eraldi mainitakse, et tihti
saadavad just opetajad oppijaid erinevatesse keeleklubidesse, et kas dppeprotsessi viltel arendada voi parast
kursuse l6petamist keeletaset siilitada. Kuigi mitmekesist 6pet iiritatakse hoida ka osana 6ppetdost,
selgub, et viljasoitudele ja tiritustele suunatakse inimesi pigem viljaspool oppetddd, sest kursuste maht
lihtsalt ei voimalda neid integreerida. Koige edukamaks peetakse keeledppe pakkujate poolt aga just
opilasi, kellel on igapdevaelus voimalik keelt praktiseerida.

C)petajate koolitamisel oodatakse rohkem riigipoolset tuge. Keelefirmadega l4bi viidud intervjuude kiigus
nentisid teenusepakkujad, et puudust tuntakse ka tihisest 6petajate tiiendkoolituse siisteemist. Voimaliku
lahendusena nihakse riigi poolt korraldatavaid koolitusi ja seminare, mis aitaksid keeleopetajaid teiste
valdkonna ekspertidega (keeledpetajad, metoodikud, keeleteadlased) kokku tuua ja tiiendaksid opetajate
teadmisi uute metoodikate ja nippidega, mida nad saaksid tulevikus enda t66s rakendada. Kuna hanked
on sageli suunatud miinimumhinnaga pakkumisele, siis selleks on keelefirmadel eraldi keeruline raha
leida. Keeleameti kiisitlusest selgus, et 6petajad vajavad tdiendkoolitamist enim distants—, digi- ja
hiibriidoppega seotud teemadel, kuid ka uute oppemeetodite kasutamises ja vilja téStamises,
andragoogikaga seotud teadmiste arendamises, erialaste teadmiste ja nende 6petamise meelde tuletamises,
erineva taustaga inimeste koolitamises ja ka enesearengus (Keeleamet 2021). Pohjalikumalt on
keeledpetajate koolitusvajadustega voimalik tutvuda Keeleameti iilevaates (ibid). Teenusepakkujad
tunnevad ennast tinases siisteemis liialt iiksi. Koolitused annaksid keeleoppe pakkujatele pideva voimaluse
valdkonnas edasi areneda.

Ka palgakiisimus muutub aina tihtsamaks. Keeleopet pakutakse tihtipeale toopieva-vilistel aegadel,
nditeks hommikul algusega kell 8.30-9 v6i toopdeva loppedes algusega 17.30-18, sest sel juhul on
keeleoppes voimalik osaleda ka pohitdokohaga to6tavatel inimestel. Keeleopet pakkuvate firmade sonul
on Ida-Virumaa 6petajate palgakasv on tekitanud olukorra, kus koolid, kes otsivad eesti keele dpetajaid,
on muutunud arvestatavaks konkurendiks keelefirmadele, sest lisaks konkurentsivoimelisele palgale
saavad koolid pakkuda ka stabiilsust. Nenditakse, et selleks, et tdiskasvanute keeleoppes opetajaid hoida,
vajab ka tdiskasvanute keeleopetajate palk tousu. Keeleopetajate vihesusele ning suurele noudlusele
nihakse lahendust senisest suuremas mahus eesti keele kui teise keele opetajate opetamisel ning
palgakasvuga arvestamisel ka hangete vilja kuulutamisel:

»Siis ma voin oelda, et kui me oleme libiridkimisi pidanud opetajatega iitleme, et kas ta on siis niiteks
Tallinna épetaja voi Ida-Virumaa opetaja, siis Ida-Virumaa opetajate palgasoov on oluliselt korgem
kui Tallinnas. Kahjuks nii on. [...] Pohjus ongi see, et miks ma peaksin opetama keele kursusel, kui
ma saan koolis samasuguse palga, mida te pakute mulle INSA raames.”“ — keeleoppe pakkuja

Suurimaks takistuseks peavad keeleoppe pakkujad oppijate vihest voimalust eesti keelt praktiseerida.
Nenditakse, et keeleoppijaid voiks tihiskond senisest enam toetada avatud ja arvestava suhtlusega. Niiteks
soovitatakse td6kohtadel ja avalikus ruumis ridkida eesti keelt ja anda 6ppijatele voimalus suhelda eesti
keeles. Keeleoppijad ise toovad vilja, et tihti lihevad kohalikud eestikeelsed elanikud nendega suheldes
liialt kergelt tile inglise voi vene keelele, mistottu on praktiseerimise voimalusi vihem kui soovitakse,
samuti tiheldavad eesti keele 6ppijad valesti titlemisel pidevat korrigeerimist voi koguni naeruvairistamist.
Keeledppe pakkujad toid vilja, et itha populaarsemad on ka t66kohtade poolt pakutavad kursused.
Voéimalus oppida td6koha toetusel eesti keelt annab inimesele voimaluse enda kolleegidega hiljem keelt
praktiseerida ja raskuseid ning edasiminekuid igapéevaselt jagada. Tulevikus loodetakse niha to6kohtade
poolt pakutavate kursuste osakaalu suurenemist.

Siin peatiikis vilja toodud mitmed kitsaskohad on teada olnud juba pikka aega, lisaks antud uuringule
kinnitavad tulemusi ka Keeleameti poolt libi viidud uuring (Keeleamet 2021), RITA-RNNE uuringu
(Tammaru et al 2021) ning samuti ka 2019. aastal valminud Riigikontrolli aruanne (Riigikontroll 2019).
Tegemist on piisivate probleemidega, mis vajavad libiméeldud ja koordineeritud lahendusi.
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3.4. Keeleoppes osalejate vaade sekundaarallikate pohjal

Mitmeid eelnimetatud eesti keele kursuseid ja neid toetavaid tegevusi ning nende tulemuslikkust ja
sihtrithma vajadustele vastavust on hinnatud ka varem.?® Seni on lihemalt uuritud keeledppetegevuste
vastavust uussisserindajate vajadustele tildisemalt, eristamata sealjuures uussisserindajaid nende rindeliigi
(niiteks pererinne voi rahvusvahelise/ajutise kaitse saajad), alusel ja vihese keeleoskusega piisielanikele
(eristamata sealjuures sihtrithmi nende loimituse taseme alusel; ESF meetme vahe- ja lopphindamise
puhul oli viheloimunud piisielanik defineeritud 1ibi keeleoskuse ning kodakondsuse). Siin alapeatiikis
viljatoodu tugineb ennekéike varasematele sekundaarallikatele.

ESF meetme vahehindamise ja [6pphindamise tulemuste pohjal saab delda (Civitta 2019, IBS ja RAKE
2023), et keelekursusel osalenud viheloimunud piisielanikest hindavad INSA A2-B2 taseme
keelekursuseid tdielikult voi kiillaltki palju vajadustele vastavaks 64% (2019) ning 73% (2023).
Uussisserdndajate seas oli hinnang kursustele korgem: tdiesti voi kiillaltki palju vastasid need 87%-le
(2019) ja 85% (2023) sihtrithma esindajate vajadustele (joonis 1). Vastavus ootustele on mélema
sihtrithma hulgas sarnane vastavusele vajadustele. Kokkuvottes leiavad mélema hindamise autorid, et
ESF-i l6imumisalased meetmetegevused (sh eesti keele oppe kursused) vastavad {isna histi
uussisserindajate vajadustele ja vihem viheloimunud piisielanike vajadustele. Joonisel 1 on vordluses
nende kahe rithmaga vilja toodud ka uussisserindajatest pererindajad, kelle puhul on vastamine
vajadustele sarnane teistele uussisserindajatele, kuid vastamine ootustele madalam kui teistele
uussisserindajatel.

Joonis 1. INSA eesti keele kursuse A2-B2- tasemel vastavus prioriteetsete sihtriithmade vajadustele ja
ootustele

VASTAMINE
VAJADUSELE

VASTAMINE
OOTUSELE
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B Taiesti  MKollaltki paljy  ® Mitte eriti Uldse mitte  m Katkestasin tegevuses osalemise

* allikas: ESF meetme l6pphindamine (2023)

ESF meetmete vahehindamise kiigus tehtud fookusgrupiintervjuudes on uussisserindajad toonud vilja
mitmeid keelekursuste kitsaskohti. Inglise ja vene keelt konelevate uussisserindajate sénul ei vasta
keelekursustel kasutatavad 6ppemeetodid ja lihenemisviis piisavalt nende vajadustele: niiteks on
uussisserdndajatel raske toime tulla kuulamisiilesannetega, sest neil puudub pohiline eesti keele sonavara
ja esmane arusaam keele struktuurist ning loogikast (Civitta 2019).%” Lisaks on nii uussisserindajate kui
ka piisielanikega libi viidud fookusgrupi intervjuudes probleemina vilja toodud keeleoppe koolituste
korralduslik struktuur, sh mitmetunnised koolitused t66pieva I6pus ja liiga suur ithe korra 6ppemaht,

26 Niiteks ,,ESF kohanemis- ja l6imumismeetme rakendamise vahehindamine® (Civitta 2019) ja ,Eesti keele 6pe kolmandate
riikide kodanikele moéju-uuring (IBS 2022), ESF meetme 16pphindamine (IBS ja RAKE 2023) jt.

% Siinkohal tuleb silmas pidada, et algajail on kindlasti viiga kasulik kohe ka keelt kuulata, ja mitte 6ppida ainult grammatikat,
isegi kui nad seda ise soovivad. Oluline on jilgida, et kuulamine oleks joukohane, ning selleks on A-tasemele vaja luua aga
rohkem kuulamismaterjale ning ka 6petajaid paremini koolitada.
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mis voib langetada keeledppe motivatsiooni. Lisaks neile nimetati ESF lopphindamises (2023)
murekohtadena ka liiga suuri rithmi ja kursuste ebaiihtlast taset; aga ka asjaolu, et piiratud
keelekeskkondades elades ei ole eesti keelt voimalik kasutada (taolised vastajad mainisid tihti veel, et nad
elavad piiratud keelekeskkonnas (nditeks Ida-Virumaa voi Tallinn) ja ei satu kuigi tihti sellest vilja).

Uussisserandajate sonul vastaksid keelekursused rohkem nende vajadustele ka siis, kui koolitustele
grupeeritakse kokku pigem iihiste huvide voi sarnaste positsioonidega uussisserdndajad véi kui keeleope
toimuks klassiruumis sujuvamalt (ibid). Samuti tuuakse vilja, et keelekursused oleksid nende jaoks
paremad juhul kui neil oleks voimalik saada keeleoppe ajal tuge neile sarnase taustaga isikutelt (nt teistelt
uussisserindajatelt). On loomulik, et sarnase kogemusega inimene v6ib paremini saada aru 6ppija
vajadustest ja probleemidest ja osata paremini toetada ja seda voiks soodustada , kuid see tootab
tingimusel, et toetaja on enda jaoks toimiva lahenduse leidnud. Ehk siis positiivne eeskuju ja enda
»nippide” jagamine, samuti empaatiline suhtumine 6ppijasse, kes piitiab hakkama saada tema ees olevate
probleemidega — see koik on suurepirane. Kui oppijatel on olnud sarnased probleemid, mis ei ole leidnud
lahendust, voib see tuua kaasa vastupidise efekti — tiksteist valideerides kinnistatakse narratiivi, et mingi
protsess ongi voimatu. Rohkem heterogeensetel v6i rohkem homogeensetel alustel moodustatud
keelerithmade plussidest ja miinustest tasub analiiiisida ka lihtuvalt teaduskirjandusest.*®

2021. aasta INSA eesti keele majade tegevuse méju-uuringu tulemuste (Civitta 2021) jirgi hindavad
keeleoppes osalejad eesti keele maju ja nende teenuseid korgelt. 97% keeleoppe toetavatel iiritustel
osalenutest soovitaks tegevust ka teistele ning 72% tundis, et nende keeleoskus paranes tegevuse viltel
(antud kiisimuse juures ei eristatud viheld6imunud ja uussisserindajate sihtrithma, kuid valimi hulgas oli
neid umbes pooleks).

INSA eesti keele majade tegevustes osalenud oppijad andsid oma keeleoskuse arengule 100-punkti skaalal
keskmise hinde 72, kusjuures 17% vastanutest mirkisid hinnanguks maksimumi (ibid). Keelemajade
tegevustes osalejate vajadustele vastasid tegevused keskmiselt 76% ulatuses (ibid).

Kéige korgemalt hinnatakse keelemajade pakutavaid keeleopet toetavaid tiritusi (osalenud oli kokku 47%
kiisimustikule vastanud inimest; nende hulka kuuluvad nii viheloimunud pusielanikud kui ka
uussisserindajad). Korraldavate iirituste seas olid niiteks aruteluohtud, keelekohvikud ja filmihtud.
Lisaks nditavad keeledppijad vilja suurt rahulolu keeleklubide tegevuste suunal: klubis on osalenud pea
veerand koikidest vastajatest ja osalemine vastas keeleoppija ootustele 74% ulatuses (ibid). Samas tuuakse
suure miinusena vilja, et kuna klubi tegevustele registreerimine on lubatud vaid tihel korral, siis paljud
on pidanud osalemise kas tervise voi t86- ja pereelu tottu pooleli jitma, kuigi neil oleks soov jitkata.

Tulemused niitavad, et keeledpet toetavad iiritused on andnud keeledppijatele rohkem enesekindlust
suhelda eesti keelt emakeelena konelevate inimestega ning tutvuda Eesti kultuuriga. Samaaegselt
hinnatakse keeleoskuse arengut keelekursuste jooksul 100-punkti skaalal keskmiselt hindega 68 (ibid),
mis voib viidata sellele, et keeleoppes on teatud puudujiike sihtrithma vajadustele vastamise osas.

Lisaks keeleoppele eesti keele majades ja partnerite kursustel on inimestel voimalik kasutada ka iseseisva
keeleoppe voimalusi. Keeleoppijate seas on koéige populaarsemaks rakenduseks Keeleklikk, kust saab
oppida nii inglise, vene kui ka ukraina keele baasil eesti keelt algtasemel (0-A2), ning Keeletee, kus saab
oppida vene ja inglise keele baasil B1 tasemel. Veebioppe voimalus kasutas 2020. aastal ligikaudu kaks
kolmandikku uuringu kiisitlusele vastajatest (66%), kes joudsid jireldusele, et veebiope vastas nende
ootustele 73% ulatuses (Civitta 2021). Oma keeleoskuse arengut veebioppes hindasid keeleoppijad 100-
palli skaalal keskmiselt hindega 67 (ibid).

Samaaegselt tuleb todeda, et keeledppe positiivsed kogemused on tugevalt seotud konkreetsete
opetajatega ja keeletunnis kasutatavate materjalidega, mille tottu voib keeleoppe kogemus tugevalt
variceruda. Niiteks on vihese eesti keele oskusega piisielanikud 2019. aasta ESF vahehindamise

28 Vt niiteks: Lightbown, P.M., & Spada, N. (2013). How Languages are Learned. Oxford University Press véi Richards, J.C.,
& Rodgers, T.S. (2001). Approaches and Methods in Language Teaching. Cambridge University Press.
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fookusintervjuudes vilja toonud opetajate taseme koikumise erinevate keelekursuste pakkujate vahel.
Keeleoppijad toovad probleemikohana vilja, et sisenemisel ei hinnata piisavalt histi eelnevalt omandatud
taset, mis toob kaasa olukorra, kus keeledppija voib sattuda gruppi, mille tase on oluliselt korgem voi
madalam keeledppija omast,” mis voib méjuda demotiveerivalt ja soodustada viljalangemist. Lisaks toid
Civitta 2021. aasta méju-uuringus 26 inimest, kes keeledpet teistele ei soovitaks, pohjenduseks just
opetajatega seotud aspektid. Niiteks asjaolu, et dpetaja ei tea piisavalt keelest, mida ta opetab, voi ei
kasutata tunnis 6ppe toetamiseks kaasaaegseid vahendeid voi 6ppemeetodeid.

Sarnased murekohad joonistusid vilja ka selle uuringu intervjuudes — selgelt demotiveeritud, hoolimatu
voi iganenud ja viga piiratud oppemeetoditega Opetaja soodustab kursuste poolelijitmist. ESF meetmete
lopphindamisest jireldub (IBS ja RAKE 2023) veel lisaks, et keeledppe tulemuslikkust méjutab nii
piiratud 6ppekohtade arv (kursuseid ei ole voimalik koikidele pakkuda), kui ka kvaliteet (keeledppe
maht, sihtrithmade vajadused ning nende tihelepanu juhtimine keeleoppe eesmirkidele ja viljunditele,
et nad valiksid 6ige kursuse (suhtluskeele omandamine vs. tasemeeksamiks ettevalmistamine),
registreerimine ja ooteaeg), ning omandatud keeleoskuse hoidmise véimalused.

Keeledppes osalemisega seotud teemasid kisitles ka ajutise kaitse saajate kiisitlus, mille tulemused on
pikemalt vilja toodud lisas 1. Samuti on keeledppe voimaluste osas koostatud kokkuvétlik tabel eraldi
lisas 2, ning uussisserindajatest pererindajate ja piisielanike vaade keeleoppes osalemisele on vilja toodud

lisades 3 ja 4.

3.5. Peamised takistused keeleoppel

Keeleope on viga ressursi- ja ajakulukas, mille tottu on tiiskasvanutel mitmeid takistusi, mis véivad
parssida keeleoppija teekonda keelelise vilumuseni. Takistusi on oluline teadvustada ja silmas pidada, sest
need mojutavad keeleoppijat koikides etappides — sisenemisel, piisimisel ja jatkamisel.

ESF 2015-2018 andmekorje pohjal on kéikides kohanemis- ja loimumisprogrammides, sh keeleoppes,
16puni osalemise mair 82%, sealjuures iihe korra katkestanute osakaal on kéikidest katkestanutest 95%
ja kaks korda katkestanuid 4,4% (Civitta 2019). Katkestanute seas ei ilmne vanuselist seost, kuid suurt
rolli mingib piirkondlik elukoht. Niiteks elavad katkestanud isikud peamiselt Ida-Virumaa linnades voi
Tallinnas ja selle lihitimbruses (ibid). ESF meetme 16pphindamise (2023) tulemused péhjal on kolme
prioriteetse sihtrithma takistused eesti keele 6ppe tegevustes osalemiseks vilja toodud alloleval joonisel 2.

Joonis 2. INSA eesti keele kursuse A2-B2 tasemel osalemise takistused

2 Siinkohal on oluline silmas pidada, et antud asjaolu ei séltu mitte niiviiga opetajast, vaid keelefirmade iildisest t66
korraldusest.
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* allikas: ESF meetme lopphindamine (2023)

Tiiskasvanudppes osalemise peamised takistused voib liigitada kolme rithma: a) institutsionaalsed
barjairid; b) situatiivsed barjdirid; ¢) hoiakute, uskumuste ja tildise meelestatusega seotud barjéirid (ibid).
Nendest barjiaridest tulenevalt v6ib inimene otsustada, et ei soovi keeledppega alustada ega varasemaid
opinguid jitkata. Takistuste olulisus ja kaalukus on igas sihtrithmas erinev ja séltub sotsiaal-
demograafilistest tunnustest. Antud peatiikis tuuakse vilja peamised tidiskasvanu keeleoppega seotud
takistused ja sihtrithmadele iseloomulikud niited, tuginedes uuringus libiviidud intervjuudele ja
kiisitlusele ning sekundaarallikate analiiisile.

Institutsionaalsete barjéiride all peetakse silmas eelkoige konkreetseid haridusstisteemi voi riigi
institutsionaalse korralduse lahendamata probleeme, mis takistavad keeleoppijal keelelise vilumuse
saavutamist. Niiteks voib institutsionaalseks takistuseks pidada keeledppevoimaluste ebapiisavust ja
killustatust erinevate Eesti piirkondade vahel, nagu ka ebasobivat keelekursuste aega, mille tottu ei
pruugi keeledppija oma piirkondliku elukoha juurest sobivat keeleopet leida. Eesti keele kursused on
enamasti koondunud suurlinnadesse nagu Tallinn ja Narva, aga ka Tartu, mille tottu potentsiaalsed
oppijad teistest piirkondadest, niiteks Rakverest, ei joua eesti keele 6ppeni. Samal ajal ei ole ka
votmepiirkonades piisavalt kohti. Probleem voib olla ka Tallinna ja Narvat timbritsevate kogukondadega,
kellel pole voimalust ohtuti linna keeletundidesse minna, sest ebaproportsionaalne aja- ja rahaline kulu
transporditeenustele kaalub iile eesti keele 6ppimisest saadava potentsiaalse kasu. Siinjuures on kéige
ebasoodsamas olukorras elanikkonnariihmad, kellel ei ole véimalust t66pdeva 16pus keelekoolitustel
osaleda, niiteks perede ja lastega keeleoppijad (sageli just pererindajad).

Keeleoppes osalemist takistab ka keelekursuste maksumus, mis on iiheks peamiseks keelekursustel

mitte-osalemise pohjuseks. See on seotud ka teiste institutsionaalsete takistusega nagu tasuta 6ppekohtade
puudumine ja pikad koolituste jirjekorrad. Eestis v6ib tasemedpe minna omal kiel 6ppijale hinnanguliselt
maksma 1000-1300 eurot (Roosalu e 4/ 2018), mis on ca iihe kuu palk ning mille t6ttu eelistavad
inimesed siiski tasuta 6pet. Kuna huvi eesti keele 6ppe vastu on suur, siis tdituvad keelekursuste kohad
viga kiiresti, mille tulemusel litkkkab nii monigi keeleoppija oma opingud kaugemasse tulevikku. See
litkkab edasi sisenemismomenti ja/voi muudab katkendlikuks edasiliikumise ja mélemad tegurid véivad

30 Vt eesti keele 6ppe kulude hiivitamise osas: https://harno.ee/eesti-keele-tasemeeksamid
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mojutada juba omandatud oskuste kadumist, topelt ajakulu sama asja 6ppimiseks jne, mis voib avaldada
negatiivset moju motivatsiooni piisimisele. Lisaks tuleb keelekursustel osalemine teatud summas ise kinni
maksta, kui parast keeletaseme libimist ei suudeta eksamit sooritada — seda olukorras, kus (nagu see uuring
niitab) nt INSA rahastatavate keelekursuste eesmirk ei ole eksami sooritamine. Keelekursuste maksumus
voib kujuneda keeruliseks takistuseks sihtrithmale, kus on t66tud véi sotsiaalmajanduslikult kehvas
olukorras inimesed. Peaasjalikult on kursuste maksumus takistuseks vihese eesti keele oskusega
pusielaniku jaoks, kes ei pruugi olla teadlik riigi poolt pakutavatest tasuta keelekursustest voi piisavalt
teadlik kursustele registreerimise tihtaegadest, samuti vihest tugivorgustikku omavad véi vdiksema info
otsimise voimekusega uussisserdndajad.

Keeleoppes mitteosalemise pohjuseks peetakse ka keeleoppe tegevuste disainimise puudujiiki ja
ebaselget 6ppe eesmiirki ja protsessi. Niiteks on keeleteenuse tellija ja pakkujad viljendanud selle uuringu
kdigus arusaama, et INSA keeledppe eesmirk ei ole eksam, sest kui lihtsalt 6petada eksamiks, siis ei
valmista see keeleoppijat piisavalt ette ,piriseluliseks® suhtluseks. Teiselt poolt toimub kogu
keeleoppeteckond tasemeid pidi ja ei ole ka selget kommunikatsiooni selle osas, et teatud taseme
keelekursuse l6petamine ei tihenda, et 6ppija oleks valmis ka selle taseme eksamiks.

Keelekursuste tempo on kohati liiga kiire, kui mitte alati terve grupi, siis teatud osa 6ppijate jaoks. Nagu
juba kirjeldatud, mirgiti intervjuudes korduvalt, et oppija satub kursusele, kus grupi iildine tase erineb
oluliselt konkreetse 6ppija tasemest, mis tekitab motivatsiooni langust ja viljakukkumist. Lisaks keeledppe
meetodite otstarbekus ja mitmekesisus, opiprotsessi ja Oppija ootuste juhtimine, Opistrateegiate
selgitamine ja selged 6piviljundid — kéiki neid tegureid toodi uuringu kiigus vilja kui problemaatilisi.

Keeledppe alustamisel ja korgemal keeletasemel jitkamisel on suureks takistuseks inimeste vihene
informeeritus nende voimalustest keeleoppeks nii alg- kui ka kesktasemel, aga ka kohtade puudumine.
See kehtib koikide uuringus kisitletavate sihtrithmade kohta.

Eestis pakutakse keeleoppeks mitmeid teenuseid, kuid info ei joua alati potentsiaalse keeleoppijani.
Niiteks pole Civitta 2021. aasta INSA keelemajade méju-uuringu tulemuste kohaselt 74% kiisitletutest
kuulnud keeledppe teenustest ja keelemajade tegevusest Eestis (Civitta 2021). Puudulik informeeritus on
suureks takistuseks mh keeledppe jitkamisel, sest keeledppijad ei tea, kust nad jirgmise taseme kursuse
leiavad. Seda rolli voiks tdita keelekursus, kus oppija algtaseme saavutab, ent praktikas ei pruugi seda
juhtuda. Niiteks ei noéustunud 32% vihese eesti keele oskusega inimestest, et peale INSA
keeleoppemoodulit suunati neid edasi 6ppima v6i anti informatsiooni edasistest tegevustest
(Civitta 2019). Vihene informeeritus tuli vilja ka ESF meetme 16pphindamisest (IBS ja RAKE 2023).

Kuna inimene, kes parasjagu 6pib vo6i on iihe keeletaseme 16puni teinud ja ei ole loobunud, on juba
keeleoppelainel, tal on toendolisemalt lootus, et eesti keel voiks selgeks saada (Roosalu ez 2/ 2019).
Jarjepidev ligipdds keeleoppele kittesaadavusele on oluline, et voimalikult kiiresti toetada inimese
tekkinud motivatsiooni keeledppetegevuses osaleda (Civitta 2019), sest motivatsioon ei ole ajas staatiline.
Niiteks on uussisserindaja puhul on kriitiliseks perioodiks esimesed nidalad ja kuud Eestisse saabumise
jarel (ibid). Seetottu on oluline, et inimesed oleksid alati keeletaseme saavutamisel informeeritud
keeleoppe jitkamise voimalustest jirgmistel tasemetel. Siinkohal tuleb rohutada, et informeerimine ei ole
tihekordne mingis tunnis info andmine, sest inimene voib puududa, mitte aru saada, unustada jne.
Informeerimine tihendab siisteemset info andmist kujul, mis véimaldab 6ppijal selle juurde tagasi minna.
Infot jargmistest voimalustest (voi teavet selle kohta, kus taolist infot leida) vajab nii inimene, kes kursuse
l6puni teeb, kui ka see, kes loobub.

Lisaks institutsionaalsetele barjddridele peetakse keeledppe takistuseks ka situatiivseid barjéire, mis
tulenevad inimeste individuaalsest olukorrast ja sotsiaalsest kontekstist tulenevatest probleemidest nagu
66— ja pereelu korraldus antud eluetapil (Roosalu ez 2/2019). Situatiivsed barjdirid véivad olla takistuseks
koikidele uuringus kisitletavatele sihtrithmadele, sest inimeste elukorraldus keeledppe alustamisel ja
jargmisel keeletasemel jitkamine voib olla viga erinev ning méjutada nende edasist opiteckonda keelelise
vilumuseni. Niiteks voivad uussisserindajatel voi ajutise kaitse saajatel Eestisse joudes muutuda
prioriteetsemaks elukorralduslikud kiisimused, sh elu- ja td6koht, kui keeledppega alustamine, mille tottu
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litkkub eesti keele 6pe kaugemasse tulevikku. Situatiivsed barjidrid voivad olla takistuseks ka pererindega
sisserandajale, kellel on Eestisse joudes peamiselt perega seotud kohustused ja siin elamisel limiteeritud
kontaktid eesti keelt emakeelena konelevate inimestega, mille tulemusena voib viheneda uussisserindaja
motivatsioon keeleoppega alustamiseks. T66- ja pereelu korraldus on takistuseks ka vihese eesti keele
oskusega piisielanikule, kes peab perele ja toole kuluvat aega oluliseks takistuseks, miks keeleoskust ei
soovita parandada (Roosalu ez /). Seega tuleks keeleoppe voimaluste pakkumisel arvestada keeleppija
situatiivsete barjadridega, mis mojutavad nende kursustel osalemise voimalusi ja keeletaseme jatkamist.

Suureks keeleoppe takistuseks peetakse ka hoiakute, uskumustega ja iildise meelestatusega seotud
barjiire, mis mojutavad inimese motivatsiooni keeleoppeks. Niiteks kui inimene arvab enne 6pingute
alustamist, et ei saa 6ppimisega hakkama, on keeleoppeks liiga vana v6i tihiskond ei soosi 6ppimist (ibid).

Samuti mingib rolli eesti keele tajutud keerukus. Hoiakute ja uskumustega seotud takistused on enamasti
thendatud inimese sotsiaaldemograafiliste tunnustega nagu vanus, tookoht ja haridus. Niiteks voib
potentsiaalne keeledppija arvata, et ta on keeledppeks liiga vana voi puuduvad tal vanemas eas piisavad
kontaktid eesti keelt konelevate inimestega, mille tottu jadb keelekursustel osalemata voi keeledpe pooleli,
sest ei suudeta jirgmisel keeletasemel jitkata. Uldise meelestatusega seotud barjiire keelesppel on
tiheldatud rohkem vihese eesti keele oskusega piisielanike seas. Niiteks on hoiakud seotud eestlaste ja
venekeelse elanikkonna omavaheliste suhetega ja tajutud riigi poliitika voi varasemate keeleoppes
negatiivse kogemusega (ibid). Uussisserdndajate seas mingivad keeledppega seotud negatiivsed hoiakud
vihesemal miiral rolli, sest nad tajuvad eesti keele 6ppe funktsionaalsust ning selle sidusust kohanemis—
ja loimumispraktikatega (ibid). Seega on hoiakute, uskumustega ja tildise meelestatusega seotud barjdirid
peamiseks takistuseks just vihese eesti keele oskusega piisielanike ja vihemal miiral uussisserindajate ning
pererindajate seas.

INSA BI1- taseme keelekursuse moju-uuringus (IBS 2022) eristati vastajaid teiste seas nende Eestis
viibimise aja alusel, kuid Eestis kuni viis aastat elanud vastajaid kisitleti uussisserindajatena ja eristati neid
Eestis kauem elanud inimestest. Suurem osa Eestis pikemalt viibinud inimestest oli sealjuures Eestis
siindinud, seega saab neid arvestada kohalike vihese eesti keele oskusega sihtrithmana. Uuringus
osalejatelt uuriti teiste seas nende takistusi keelekursusel osalemisel ja mélemas sihtrithmas mainiti enim
vihest voimalust eesti keele praktiseerimiseks viljaspool keeletunde (molemas sihtrithmas umbes 18%
vastajatest). Teise levinuima takistusena toodi vilja ajalised raskused eesti keele 6ppimiseks td6kohustuste
jalvoi 6pingute korvale (molema sihtrithma seas ligi 17% vastajatest). Markimisvadarseim erinevus kahe
sihtrithma vastustes tekkis kursusel kasutatava veebikeskkonna hinnangute puhul, kus veebikeskkonda
hindas takistusena enam kui 10% Eestis enam kui viis aastat elanud vastajatest ja vaid 3%
uussisserindajatest. Selle erisuse pohjuseks voib olla ka sihtrithmade vanuseline koosseis, sest noored
inimesed on toendoliselt rohkem avatud veebikursustele. Uussisserdndajad mainisid takistusena aga Eestis
enam kui viis aastat elanud inimestega sagedamini raskusi motivatsiooni leidmisega (11% vs 7%). Paljudel
kursusel osalejatel aga takistusi ei olnudki (,takistusi ei olnud® variandi valis 33% uussisserdndajatest ja
39% viis voi enam aastat Eestis elanutest), mis nditab, et kui inimesed juba eesti keelt 6ppima jouavad,
siis on takistusi ka vihem v6i on need viiksema tihtsusega.

Lisaks takistusele keeledppel vaadeldi INSA B1- taseme keelekursuse moju-uuringus eraldi ka kursuse
poolelijitmise pohjuseid. Uussisserindajatest vastajate seas jittis kursuse pooleli 7% vastajatest ja Eestis
viis v6i enam aastat elanud vastajatest 10%. Katkestamise pohjused olid sarnased, kus peamiseks
pohjuseks oli liiga suur koormus t66l ja/voi koolis. Samas kattus t66- ja/voi oppegraafik kursustega enam
kui pooltel uussisserindajatest katkestajatel (57%) ja ménevérra vihem Eestis viis v6i enam aastat elanud
katkestajal (27%). See viitab asjaolule, et kursuste toimumise aeg on seni monevérra rohkem sobinud
pikemaaegsetele kohalikele v6i siis oskavad nad lihtsalt paremini aega planeerida. Uuringu kiigus libi
viidud fookusgrupi intervjuudes selgus aga, et palju suurem probleem 6pingute iildse mitte alustamiseks
on piiratud kohtade arv, mille t6ttu on kursustele juba raske pidseda. See piirab niigi vihe motiveeritud
inimeste motivatsiooni eesti keelt 6ppida veelgi.

Keeledppesse sisenemise ja keeledppes piisimise takistused kolme prioriteetse sihtrithma 16ikes on selle
uuringu andmekogumise (intervjuud ja kiisitlus) pohjal vilja toodud allolevas tabelis 1.
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Tabel 1. Keeleoppesse sisenemise ja keeledppes piisimise takistused

TAKISTUSED SISENEMISEL

* siin tabelis ei ole nimetatud takistusi, mida mainiti vaid Ghekordselt, st k&ik siin toodud takistused on olnud korduvad, aga paksus

kirjas on need takistused, mis kordusid eriti tihti.

** probleemid keeledppijal tekivad ennekaike siis, kui esineb mitu takistust korraga

PUSIELANIKUD

UUSSISSERANDAJATEST PERERANDAJAD

AJUTISE KAITSE SAAJAD

- Lliiga kérge valiku hind (nt
keeledppele kuluv aeg
konkureerib majandusliku
kindlustunde loomisele kuluva
ajagal)

- Kohtade puudumine sobival
kursusel, kursused on kallid, véi on
tasuta kursused kaugel

- Vajaduse puudumine (ei ole
karjgariplaane, mis séltuksid
eesti keelest ega inimesi, kellega
radkida) ning selge kasu
puudumine

- Arvamus, et peale B2 taset ei ole
kuigi palju vaimalusi keelt
omandada ilma keelekeskkonnas
regulaarselt viibimata

- Ebapiisava vi eksitava info
omamine (vananenud info,
negatiivsete hoiakute
edasikandumine teiste sama grupi
liikmete varasema kogemuse
pdhjal jm)

TAKISTUSED PUSIMISEL JA JATKAMISE

Liiga kérge valiku hind, aktuaalsemate
Eestis elu sisseseadmisega seotud
kiisimuste lahendamine (inimesel on
kohe vaja 186 leida, et éra elada, mitte
keeledpet, mis vaibolla toob kasu,
véibolla ei too kasu, aga igal juhul on
see kasu teatud ajalise viitega)

Kohtade puudumine sobival kursusel
vdi sobiva kursuse /keeledpet toetava
tegevuse puudumine

Vajaduse puudumine (ei ole
karjaédriplaane, mis saltuksid eesti
keelest ega inimesi, kellega raékida)
ning selge kasu puudumine

Ei ole plaani pikaks ajaks Eestisse
jadda

Uskumus, et eesti keel on véga
keeruline

Liiga karge valiku hind,
aktuaalsemate baasmurede
lahendamine (inimesel on kohe vaja
t66 leida, et éra elada, mitte
keeledpet, mis vaibolla toob kasu,
v&ibolla ei too kasu, aga igal juhul
on see kasu teatud ajalise viitega)

Kohtade puudumine sobival kursusel
vdi sobiva kursuse /keeledpet
toetava tegevuse puudumine

Vajaduse puudumine (ei ole
karjaériplaane, mis saltuksid eesti
keelest ega inimesi, kellega radkida)
ning selge kasu puudumine

Ei ole plaani Eestisse jG&da

Uskumus, et eesti keel on véiga
keeruline

Info puudumine eesti keele dppe

vdimaluste kohta

Raske emotsionaalne seisund
(Ukrainast lahkumisest tingitud lein,
disorientatsioon jm)

‘

PUSIELANIKUD

UUSSISSERANDAJATEST PERERANDAJAD

AJUTISE KAITSE SAAJAD

- Kohtade puudumine jérgmisel
tasemel véi sobiva kursuse
puudumine (koht, intensiivsus,
ajad vm)

- Tasemete kokkusobimatus
(mismatch) ja sellest tingitud tunne,
et ei ole métet jatkata

- (Soovitud/oodatud) progressi
puudumine v&i selle
mittetajumine (v&ib olla seotud nii
kursuse kehva kvaliteediga kui ka
juhtimata ootustega)

- Eitunne end grupis mugavalt,
sest grupis on teise keeletaustaga
inimesed (eeskdtt ingliskeelsed)

- Uksluised ja iganenud
dppemeetodid

- Opetaja ebarealistlikud ootused
dppija iseseisva 166 mahule

- Muutuy t88graafik ei véimalda

regulaarselt kdia

- Opioskuste puudumine ning samal
ajal neid ka ei &petata

Kohtade puudumine jgrgmisel tasemel
vdi sobiva kursuse puudumine (koht,
infensiivsus, ajad vm)

- Sh véikelapse vanem ei saa
osaleda, kuna kursused on t88aijal,
teine vanem aga t66tab ja ei saa last

hoida

Tasemete kokkusobimatus (mismatch)
ja sellest tingitud tunne, et ei ole métet
jatkata

Varasem /esimene kogemus eesfi
keele 3ppega oli demotiveeriv (eriti
nende uussisseréndajate puhul, kes
votsid eesti keelt ilikooliainena)

Pettumine j&rgmises kursuses ja
dpetaijas, eriti vdrdluses esimes(t)e
kursus(t)ega (eriti juhtudel, kui esimene
kursus oli kohanemisprogrammi raames
sel ajal, kui selle eest vastutas Expat
Relocation, edasi mindi aga INSA
kursustele)

Opioskuste puudumine ning samal ajal
neid ka ei petata

Kohtade puudumine jérgmisel
tasemel v3i pikk ootejériekord vai
sobiva kursuse puudumine (koht,
intensiivsus, ajad vm)
Disorientatsioon tunnis (8ppija ei saa
aru tunni struktuurist, dpetaja
eesmdrgist, meetoditest ja nduetest)

Ei ole vaimalust osaleda lapsega,
kuna last ei ole kusagile jétta (iksi
tulnud naiste puhul, puudega lapse
puhul jm)

Info puudumine edasiste
keeledppevadimaluste kohta

Opetaja ebarealistlikud ootused
dppija iseseisva 166 mahule

Elamisloaks vajaliku taseme
sooritamisel huvi, edasise vajaduse
vdi aja puudumine

Opioskuste puudumine ning samal
ajal neid ka ei 5petata
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Ebamugavustunne, mis on tingitud
sellest, et petaja ei ole
panustanud grupitunde loomisesse
(sh kartus teiste inimeste ees valesti
Selda)

Hirm kursuste ees, kus on erinevate
keeltaustadega inimesed
(ingliskeelsed), sest 8petaja
kasutab tunnis lisaks ka inglise
keelt, millest ppija aru ei saa (eriti
madalamatel tasemetel)

Uskumus, et kursustest pole kasu,
sest eesti keelt on véimalik
omandada ainult
individuaaldppes (see uskumus
toetub nii isiklikele varasematele
ebadnnestumistele, aga seda
toetab ka Gsna levinud ildine
narratiiv)

Tunnis toimuvate protsesside
ebaefektiivsus v6i nende
protsesside eesmérkide
mittem3istmine (nt véga sageli
véljendatud ootus vigade
parandamise jérele, sh arvamus, et
kui vigu ei parandata, pole dppel
motet)

PUSIELANIKUD

- Eitunne end grupis mugavalt, sest
grupis on teise keeletaustaga inimesed,
kes tekitavad segavalt palju suhtlust
keeles, millest 8ppija aru ei saa
(ukraina &ppijad)

- Tunnis tekib korduvalt tunne, et keel
on keeruline — inimene heitub ja see
jédb maandamata (nt réégib dpetaja
k&dnetest nii, et neid tundub olevat
v&imatu omandada véi tutvustab palju
keerulisi vorme ijksteise otsa)

- T46 on muutuva graafikuga véi nduab
korduvalt Eestist eemal viibimist, mist&ttu
ei ole véimalik regulaarselt kéia ning
dppija ei jdua grupile jérele

UUSSISSERANDAJATEST PERERANDAJAD

MOTIVATSIOONI SUURENDAB

AJUTISE KAITSE SAAJAD

Julgustav &petaiq, kellel on heaq,
mitmekesine metoodiline pagas

Julgustus, eestlaste positiivne
tagasiside
Eestlaste kannatlikkus

Va&imalus kasutada eesti keelt
pdris inimesega, péris olukorras

Maérkimisvédrne EAP-de hulk

tlikoolis e.k. lisakursus(t)e eest

Sama valdkonna v&i samade
huvidega eestlastega suhtlemine

Individuaalne lghenemine dppes
Tasuta

Hea atmosf&ar tunnis

Sobiv aeg

Progressi tajumine (sh
eestlastega rédkides)

Kursuste asukoht (lahedal)

- Julgustav dpetaja, kellel on heq,
mitmekesine metoodiline pagas

- Vajadus maista baasinfot

- Vaimalus kasutada eesti keelt péris
keskkonnas

- Karjaér, sh juurdepéads karjaéri, voi
finantsolukorda toetavatele
siisteemidele/infole

- Sanktsioonid v8i elamisloa
saamine/pikendamine

- Progressi tajumine (sh eestlastega
radkides)

- Soov véltida ebamugavustunnet (nt kui
ténaval keegi pédrdub eesti keeles, siis
tahaks osata aru saada ja vastatal)

- Lasteaias véi koolis kéivad lapsed

(vajadus vai soov suhelda
haridusasutusega, soov last toetadal)

Eestlased kiidavad, et inimene &pib
eesti keelt ja proovib maista v5i ise
radkida

Elamisloa pikendamine on seotud
keelekursuse ldbimisega (aga
jcéirjest enam levib ka info selle kohta,
et seda ei kontrollita)

Véljakujunev arusaam, et parim
plaan praegu on jdéda Eestisse

Mitmekesised ja kaasaegsed
dpetamismeetodid

Julgustus, positiivne reaktsioon
eestlaste poolt

Sattumine keelekeskkonda, kus tekib
emotsionaalselt tugev kogemus, et ta
ei mdista, mis Gmberringi toimub (nt
haigla)

Progressi tajumine (sh eestlastega
radkides)

Sarnaste huvidega eestikeelsete
inimestega kokkupuutumine

Austus Eesti vastu

Huvi eesti kultuuri vastu

Arusaam, et keeleoskus parandab
karjadrivéimalusi

Hea suhe &petajaga

Ei soovi radkida vene keelt
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MOTIVATSIOONI VAHENDAB

PUSIELANIKUD

UUSSISSERANDAJATEST PERERANDAJAD

AJUTISE KAITSE SAAJAD

- Vajaduse kadumine (nt inimene
vahetas tédkohta ja uues tddkohas
pole enam vaja)

- Eestlaste karsitus, mis vaib
vélienduda nt selles, et minnakse
vene keele peale iile

- Eestlaste poolne kriitika ja
naeruvddristamine

- Eelnev kehy keeledppekogemus,
sh teiste inimeste kehv kogemus

- Uhiskondlik vaenulikkus ja
keeleoskuse meelevaldne sidumine
eeldatava lojaalsuse véi poliitiliste
vaadetega

- Uksluised, vananenud
dppemeetodid

- Kursusel 3pitava mittevastamine
dppija eesmérkidele (nt
keskendumine grammatikale
olukorras, kus &ppija eesmérk on
suhelda v&i keskendumine
suhtluskeelele, kui Sppija eesméark
on saada tasemeeksam tehtud)

- Konstruktiivse, edasiviiva
tagasiside puudumine

- Frustratsioon tajutava progressi
puudumisest

- Hirm raékida mitteperfektses
eesti keeles (hirm teha viguy,
soovimatus kuulajat koormata
aeglase radkimisega vm)

- Takistavad arusaamad (nt see, et
kursused ei saagi olla tulemuslikud,
sest eesti keele saab selgeks ainult
individuaalppes; pole matet
harjutada, kui keegi ei paranda
vigu, vai et eesti keelt saab &ppida
ainult emakeeler&dkijaga (native
speaker))

- Samal tasemel kursuste
kordamise vdimaluse puudumine

Kehv esimene kogemus keeledppega
(nt ebasabralik ja mittetoetav Spetajal)

Eelnev keeledppekogemus tekitas
tunde, et eesti keel on Garmiselt
keeruline

Eestlaste kdrsitus, mis vaib véljenduda
nt selles, et minnakse vene keele peale
ile

Eestlaste kinnisus, mdnikord ka
tdrjumine (nt kui keeledppija kuulub
madalama Ghiskondliku staatusega
gruppi, nt tumedanahaline
uussisseréindaja)

Eestlaste reaktsioon vene emakeelega
radkijale (varskelt tulnud
uussisseréindajale heidetakse ette, miks
ta ei radgi eesti keelt)

Hirm réskida mitteperfektses eesti
keeles (hirm teha vigu, soovimatus
kuulajat koormata aeglase rédkimisega
vm)

Vajaduse puudumine

Labikukkumine tasemeeksamil (eriti kui

korduv labikukkumine)

Keeledppe mittevastavus keeledppija
eesmdrkidele ja vajadustele (nt
pariselus vajalikule keelele)

Plaan Eestist lahkuda

Ekslikud arusaamad, mis valjenduvad
eriti end. NL riikidest saabujatel (nt
see, et kursused ei saagi olla
tulemuslikud, sest eesti keele saab
selgeks ainult individuaaldppes; pole
métet harjutada, kui keegi ei paranda
vigu, vai et eesti keelt saab 6ppida
ainult emakeelerddkijaga (native
speaker))

Takistavad arusaamad (nt see, et eesti
keelt ei ole vaimalik 3ppida ilma
dppijale tuttava vahenduskeeleta,
milleks on nt inglise, vene, araabia vm

keel)

Samal tasemel kursuste kordamise
vdimaluse puudumine

Kehv esimene kogemus keeledppega
(nt ebasabralik ja mittetoetav
dpetaja)

Eelnev keeledppekogemus tekitas
tunde, et eesti keel on Garmiselt
keeruline (nt 8ppeprotsessi, -
eesmdrkide vai -struktuuri
mittemdistmine)

Plaanide ebamadrasus

Inimene ei teq, kuidas enda dpet
juhtida ja toetada ja ta ei saa selles
kiisimuses ka abi

Ebarealistlik ootus dpetajate poolt
isedppimise osas

Valusate / ebameeldivate teemade
sissetoomine tundi (nt dpetaja
algatusel radgitakse sdjast)

Uskumus, et eesti keel on véga
keeruline

Takistavad arusaamad (nt see, et
pole matet harjutada, kui keegi ei
paranda vigu)

Samal tasemel kursuste kordamise
vdimaluse puudumine

Lisaks toome eraldi vilja takistavad uskumused spetsiiTliselt INSA eesti keele maja (EKM) toetavate
tegevuste osas, mis viljenduvad eelkoige piisielanike seas, kes elavad piirkondades, kus on viga vihe eesti
keelt esimese keelena riikijaid.

INSA keelemajade tegevustesse on métet minna ainult siis, kui seal on eesti keelt emakeelena konelejaid,
mitte teised samasugusel tasemel 6ppijaid, kes ise rddgivad samuti valesti. Samuti viljendati paljudes
intervjuudes, et EKM toetavad tegevused on kas liiga madalal voi liiga korgel tasemel. Need, kes arvavad
enda taseme liiga korge olevat, arvavad, et neil ei ole seal midagi kasulikku saada (ja moned ka kardavad,
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et nad peavad hakkama teisi aitama). Mitmed madalamal tasemel konelejad olid saanud EKM véimaluste
koha uurides infot, et nad ei ole oma tasemega sinna oodatud, ja paljud madalamal tasemel riikijad isegi
ei hakanud uurima EKM tegevuste kohta, sest neil on juba ette hirm selle ees, et nad tulevad kohale ei saa
aru. Arusaam, et INSA keelemajade toetavatesse tegevustesse pole motet minna, sest aeglasemat riakijat
seal keegi ei aita ega toeta, oli samuti vdga levinud, sh juba ka pererindajate ja ajutise kaitse saajate seas.
Uheks takistuseks oli ka hirm uude kohta, vooraste inimeste sekka minemise ja nendega koos millegi
tegemise ees. Selliseid takistusi saaks osaliselt leevendada sellega, et iihelt poolt selgitada kohale tulnud
osalejatele toimuva loogikat, kiisida, kuidas nad ennast tunnevad ja pakkuda vajadusel tuge; teisalt saaks
EKM proaktiivselt pakkuda tutvumist iihest organisatsioonist (kool, t66koht vm) pirit minigruppidele,
et esimese tutvuse voiks teha koos tuttavatega, mis suurendab turvatunnet.

Lisaks oli ka neid inimesi (koigis kolmes prioriteetses sihtgrupis), kes ei olnud kuulnud INSA
keelemajadest ja mirkimisvéirselt palju ka neid, kes ei leidnud haakumispunkti nende keelemajade poolt
pakutavate teemadega. Takistuseks on olnud ka ebasobivad ajad ja laste korvalt osalemise voimatus (seega,
kui EKM on oodatud ka lastega osalejad, peaks seda kommunikeerima). Vt INSA keelemajade kohta veel
ka lisas 2, keeledppe voimaluste osas keeleoppe kasutajateekonnal.

Vi ka lisas 4 keeledppe takistuste vordlevat maatriksit ning ajutise kaitse saajate kiisitlustulemuste analiitisi
lisas 1. Pererindajate ja piisielanike vaade, sh takistused ja murekohad keeleoppes osalemisel, on
tdiendavalt vilja toodud lisas 3.

3.6. Peamised keeleoppija sihtrithmad

Uuringuga keskenduti kolmele rithmale keeledppijatele, kes elavad piirkondades, kus on vihe eestikeelset
keskkonda (nt Ida-Virumaa linnad, Harjumaa linnad véi linnaosad). Uuringu lihteiilesandes on need
nimetatud kui prioriteetsed keeledppe sihtrithmad. Need kolme rithma voeti aluseks uuringu
andmekogumisel, teostati ankeetkiisitlus ning viidi libi intervjuud. Tulemuste pohjal moodustati
arhetiiiibid ja nende péhised persoonad. Etteruttavalt 6eldes tuleb juba siinkohal 6elda, et lihtetilesandes
seatud prioriteetsed sihtrithmad ei kattu arhetiitipide pohiste sihtrithmadega (vt tipsemat selgitust ptk 4
alguses), kuid metoodiliselt oli prioriteetsete sihtriihmade aluseksvotmine uuringu andmekogumisele
moistlik ja pohjendatud.

Uuringu lihteiilesandes seatud sihtrithmad olid jargmised:

1. Piisielanikud: teisiti ka kui viheloimunud piisielanikud vé6i kui vihese eesti keele oskused
pisielanikud. Need on inimesed, kellele on Eestiga pikaajaline piisiv side, kes on Eestis siindinud
ja kogu elu voi pikalt elanud, ent kelle elu mé6dub keskkonnas, kus on vihe eesti keelt.

2. DPererindega tulijad: teisiti ka kui uussisserindajatest pererindajad. Need on inimesed, kes on
tulnud Eestisse enda lihedase perelikme (enamasti abikaasa) tottu. Niiteks abiellusid nad
kellegagi, kes elab Eestis voi leidis nende elukaaslane Eestis t66 voi 6ppimisvoimalused ja pere
litkus temaga kaasa.

3. Ajutise kaitse saajad: Ukrainast s6ja tottu Eestisse tulnud inimesed, kes on taotlenud Eestis ajutist
kaitset, on selle saanud, ja on siiani Eestis.

Uuringu andmekogumisel — intervjuudes, kiisitluses ja sekundaarallikate analiiiisis —, ldhtuti eeskitt
kahest analiilisiteljest: piiiiti aru saada, kuidas ja miks keeleoppija keeleoppesse hakkab liitkuma ja sinna
jouab; lisaks piiiiti aru saada, kuidas ta ennast keeledppes tunneb, sh vaadati, milline on eesti keele 6ppijate
kogemus, aga ka taust, viirtused, vajadused ja motivaatorid.

3.6.1. Vihese eesti keele oskusega piisielanik

Tulenevalt vihel6imunud piisielaniku definitsiooni kohatisest ebamidrasusest (st seda moistet on eri
osapoolte hulgas kasutatud eri tihendustes ja eri viisidel, vt ka ptk 3.1) ning viljaspool sotsioloogilisi
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uuringuid selle rakenduslikult kasutamise keerukusest,” kitsendati siinses uuringus see sihtrithm
ennekoike vihese keeleoskusega piisielanikuks, kellega viidi 1abi 15 intervjuud.

Varasemad uuringud niitavad, et eesti keele oskus on sageli seotud inimese vanusega: mida noorem on
inimene, kelle emakeel ei ole eesti keel, seda parem on tema eesti keele oskus vorreldes vanemate
vanuseriihmadega: nt kui vanuseriihmas 15-24 valdab eesti keelt 'vabalt’ 34% muust rahvusest Eesti
elanikest, siis vanuseriihmas 25-34 on see vastavalt 19%, vanuserithmas 35-49 vastavalt 13% ja
vanusrithmas 50-64 vastavalt 10% (EIM2020 andmete sekundaaranaliiiis).

Vihese eesti keele oskusega inimesed on peamiselt koondunud Tallinnasse ja selle timbrusesse, Ida-
Virumaale voi teistesse Eesti suurlinnadesse, nagu niiteks Tartu ja Pirnu. Ka koérgharidus omab maju
eesti keele oskusele: mida korgem on haridus seda parem on ka eesti keele oskus: korgharidusega inimestel
on see ligi kaks korda korgem kui keskerihariduse, kutsehariduse vo6i madalama haridusega isikute hulgas;
samal ajal pole eesti aga keele oskuses mirkimisvéirset vahet kas inimesele on lopetatud keskharidus
(keskkool voi glimnaasium) voi {ilikooliharidus (EIM 2020).

Samuti niitavad integratsiooni monitooringu andmed, et hea eesti keele oskus algab leibkonna sissetuleku
pohjal (kogu leibkonna keskmise sissetulekut arvestades) alates 1400 eurost leibkonna kohta (25% nende
hulgas oskab eesti keelt ’vabalt’), ning ei muutu mirkimisvairselt korgemaks ega madalamaks sealt
tilespoole litkudes. Seevastu madalamate sissetulekute (400-1400) hulgas jidb see osakaal kaks korda
viiksemaks, vahemikku 9-14%. Loimumistegevustes osalevad enamasti keskealised (ka madala
digipddevusega inimesed).

Ka teised uuringud niitavad (nt Roosalu jt 2018), et vihese eesti keele oskusega piisielanikud, kes on Eesti
kodanikud, naised ja elavad Ida-Virumaal, tunnevad, et Eesti riik kaitseb nende digusi ja pakub avalikke
hiivesid vihemal midral kui nt muu kodakondsusega uussisserindaja, kes on mees ja kes elab Harjumaal.
Seega viitab samuti Ida-Virumaa kui regiooni voi piiratud keelekeskkonna eripirale.

Kui uussisserindajad eelistavad meediatarbimisel peamiselt Eesti venekeelseid tele- ja raadiokanaleid, vene
tele- ja raadiokanaleid ning sotsiaalmeediat, siis vihese eesti keele oskusega piisielanik eelistab pigem Eesti
venekeelsete uudisteportaale. Eesti keele kursusel vihemalt {iks kord elus osalenud isikud on suurema
toendosusega naised, vanusegrupis 35—49 ja 50-64, pigem korgharidusega ning Eesti kodakondsusega
(ibid). See nidib vihemalt osati kinnitavat ka integratsiooni monitooringu tulemusi.

3.6.2. Uussisserindajast pererindaja

Pererindajad on Eestisse elama asunud vilismaalased (ennekoike uussisserindajad), liicudes juba Eestis
elava abikaasa voi lihedase sugulasega, voi asudes koos pereliikmega Eestisse elama. Riikliku statistika jargi
on pererindajate seas rohkem naisi, moodustades ligikaudu kaks kolmandikku kogu sellest sihtriihmast.
Kehtiva elamisloaga pererindajaid on 13 437 (seisuga 31.12.2021) ning suur osa neist moodustavad
Venemaalt ja Ukrainast pdrit saabujad; samal ajal kuuluvad sihtrithma viiksemal mairal ka USA, India,
Nigeeria, Ttirgi jt riikide kodanikest pererindega saabujad.

Seega on tegemist suhteliselt mitmekesise sihtrithmaga, kui vorrelda neid nt viheloimunud piisielanike
voi ajutise kaitse saajatega. Siiski voime oletada, et piiratud keelekeskkondades elavad neist peamiselt siiski
Venemaalt, Ukrainast ja Valgevenest saabujad. Varasemad uuringud niitavad (Kaldur et al 2019), et
pererindega tulijatel on sageli murekohaks t66hoives osalemine ning sotsiaalne kaasatus (st keskmisest
suurem oht sattuda isolatsiooni, sh piisavate tugi- voi kontaktvorgustike puudumise tottu), kuid neist

31 Loimklastrid on moodustatud jirgmiste tunnuste péhjal (vaid valikuline nimekiri): kodakondsus, valimistel osalemine,
hoiakud EV kodakondsuse omamise suunal, kuuluvustunne Eesti rahva hulka, eesti keele oskus, eestikeelse meedia olulisus,
suhtlus eestlastega, usaldus institutsioonide vastu jm. Teisisonu moodustavad 16imklastri tunnused, mida viljaspool
sotsioloogilisi uuringuid on viga keeruline, kui mitte véimatu kasutada (st tuvastada nt inimese kuuluvus ,,vihelsimunud®
sihtrithma hulka enne keelekursusele voi keeledppe tegevustesse lubamist vmt). Vt tdpsemalt Lauristin (2011). Neist raskustest
tulenevalt defineeriti niiteks ka ESF vahe- ja lopphindamises uuritav vihel6imunud sihtrithm kolme tunnuse péhiselt: EV
kodakondsus (st selle mitteomamine) ja keeleoskus (st madal eesti keele oskus) v6i suhtluskeel (st kui ei suhtle eesti keeles).
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tulenevad probleemkohad véivad méjutada ka peresuhteid, mis omakorda v6ib méjutada eesti keele 6ppe
motivatsiooni.

2020. aasta Integratsiooni monitooringu (EIM 2020) tulemused niitavad, et pererindega tulijate
(N=652) seas on keskmisest rohkem naisi, vene ja ukraina rahvusest inimesi ning neid, kes peavad eesti
keele oskust vajalikuks (86% vs koikide 65%). Nende seas on rohkem neid, kes 6pivad praegu eesti keelt,
ning vihem ka neid, kes ei 6pi ega kavatse eesti keelt 6ppida (nt vorreldes todtamise ja oppimise eesmirgil
tulijatega). Nende eesti keel on arenenud natuke enam kui keskmisel uussisserindajal. Kohanemisel on
neid keskmisest rohkem aidanud kohanemisprogramm ja sotsiaalmeedia grupid, vihem eesti rahvusest
sobrad ja tuttavad. Eesti keelt kasutavad nad vabal ajal suhtlemiseks teistega vordselt (24%), inglise keelt
aga vaid 39% (vrdl keskmine 71%), vene keelt 82% (vrdl keskmine 42%). Nad tunnevad keskmisest
vihem lihedust Eesti elavate eestlaste ja uussisserindajaga ning rohkem seotust venekeelse elanikkonnaga.
Nad soovivad keskmisest oluliselt enam Eestisse jidda tulevikus.

EIM2020 tulemused niitavad ka, et uussisserindajate rithma hulgas tervikuna paraneb eesti keele oskus
iihe skaalajaotise ehk iihe keeleoskustaseme vorra keskmiselt kolme-nelja aastaga (joonis 3). Joonisel on
vilja toodud rindeliik ehk Eestisse saabumise pohjus, Eestis viibitud aeg (tdisaastates) ning vastaja enda
subjektiivne hinnang eesti keele oskuse tasemel. Skaalajaotis 1 tihendab eesti keele oskuse tiielikku
puudumist, skaalajaotis 5 tdhendab eesti keele oskust tasemel 'valdan vabalt’.

Joonis 3. Eesti keele oskuse taseme muutus esimese seitsme aasta viltel Eestis viibides (skaalal 1-5,
rindeliigi ja Eestis viibimise aja loikes) (n=2333) (EIM2020)
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Tulemused niitavad, et neil uussisserindajatel, kes on Eestis viibinud kuni 1 aasta, on keeleoskustase vaid
monevorra madalam  skaalajaotisest ehk keeleoskustasemest 2 ('saan aru veidi, aga ei raigi; sh
pererindajatel on keskmine tase 1,87), ning Eestis kuni 7 aastat viibinute hulgas on keeleoskuse tase
s6ltuvalt rindeliigist kas skaalajaotise taseme 3 juures voi sellest natuke madalam (’saan aru, radgin veidi’;
sh pererindajatel on keskmine tase 2,5 — s.0. ca 0,5 skaalajaotise vorra ehk 20% madalam kui nt
opirindega Eestis viibijatel).”* Kas ja milline peaks olema Eesti riigi poolt soovitud keeleoskustaseme
saavutamine niiteks viienda v6i seitsmenda Eestis viibimise elamisaasta 16pus (kas nditeks skaalal neli, mis
oleks oskustase kirjeldusega ’saan aru, rddgin, kirjutan’), vajab juba pikemaid arutelusid ning analiiiise.

32 Rindeliik ’6ppimine’ oluline hilve keskmisest, viiendal Eesti viibimise aastal, on tingitud valimi viiksusest. Pererindajate
keskmise keeleoskuse langus seitsmendal aastal voib samuti tingitud olla valimi viiksusest vin teguritest, mis vajavad edasist
tdiendavat analiiiisi ja valideerimist, sh EIM2023 andmete péhjal. Oluline on antud tulemuste puhul iildine trend, ehk koikide
vastajate keskmise muutus (kasv) antud aja jooksul.
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Kui vaadata pererindega tulijaid haridustaseme loikes, siis kohanemisprogrammis osalevad rohkem
korgema haridusega, nooremad (vanuses 25-34), naised ja Tallinnas elavad pererindega tulijad. Korgema
haridusega 6pivad eesti keelt praegu rohkem ning osalevad rohkem ka internetipohises keeledppes.
Korgharidusega uussisserdndajad, kes on saabunud Eestisse pererindega, hindavad eesti keele 6ppe
kittesaadavust kodulinnas voi -vallas paremaks ning leiavad ka rohkem, et nende eesti keel on paranenud
pdrast Eestisse tulekut. Samas peavad nad eesti keele oskust Eestis elamiseks vihem vajalikuks kui
madalama haridustasemega pererindega tulijad ning tunnevad ennast vihem teretulnuna kui madalama
haridusega vastajad.

Pererindega naiste seas on osakaalu poolest rohkem ukraina ja pigem vene rahvusest ning kérgema
haridusega inimesi. Eesti keelt kasutavad vabal ajal rohkem mehed, kes tunnevad ennast ka rohkem
teretulnuna ja seotuna Eesti ja eestlastega, naised rohkem piritoluriigi ja sama etnilise taustaga inimestega.

Kui vaadata erinevusi Eesti piirkondade loikes, siis paistab silma, et Tallinna ja ldhitimbruse elanikud on
koige rohkem rahul keeledppe voimalustega, seejirel Ida-Virumaa ja teiste suuremate linnade elanikud,
ning viimasena viiksemate linnade ja asulate elanikud. Lisaks eristuvad koige selgemalt teistest Narva ja
Tartu pererindega uussisserindajad.

Narvas on venekeelsed pererindega tulijad vene voi ukraina rahvusest, sooliselt on keskmisest vordsem
jaotus — naised on napis tilekaalus. Hariduse poolest on neil keskmisest rohkem kutseharidust. Nad on
seal histi kohanenud ja histi informeeritud ning tunnevad keskmisest tugevamat seotust Eesti venekeelse
elanikkonnaga. Kuigi eesti keele 6ppe voimalusi peavad suhtelisel heaks, 6pivad nad eesti keelt pigem vihe
(ka Maardus opitakse vihe) ning nende eesti keel on pigem vihe arenenud alates Eestisse tulekust, kuigi
nad peavad eesti keelt oluliseks Eestis elamiseks. Pererindega Narva tulijad ei kasuta vabal ajal eesti keelt
peaaegu iildse.

Tartus ei ole vene keelt valdavate pererindega tulijate osa suur, kuid ligi pooled on vene voi ukraina
rahvusest ning naiste osakaal on sarnane uussisserindajate keskmise jaotusega. Eesti keele 6ppe voimalusi
hinnatakse keskmisest madalamaks, aga keelt opitakse ja kasutatakse suhteliselt palju. Nad tunnevad
keskmisest suuremat seotust piritoluriigiga ja Eestis elavate eestlastega, kuid hindavad oma kohanemist
keskmisest tagasihoidlikumalt ning tahavad Eestisse jadda keskmisest vihem.

3.6.3. Ajutise kaitse saajad (Ukrainast pirit s6japogenik)

Politsei- ja Piirivalveameti andmetel on 2023 aasta aprilli seisuga Eestis alates 24.02.2022 ajutist kaitset
taotlenud kokku enam kui 44 tuhat inimest (3,3% Eesti rahvaarvust); iile kolme tuhande on sellest juba
loobunud (st Ukrainast on saabunud s6ja tottu oluliselt rohkem inimesi, kuid ligi pooled neist on liikunud
Eestist edasi ning mitte koik Eestisse jddnutest ei ole taotlenud ajutist kaitset). Kehtiv tihtajaline
elamisluba ajutise kaitse alusel on 11.06.2023 seisuga antud 35 350 isikule (2,6% rahvaarvust). Ajutise
kaitse saajad on Ukraina s6japogenikud, kellest ligi kolm neljandikku on naised ja iiks neljandik on
mehed. Paljud neist on lapsed: kuni 17-aastaseid lapsi on ligi 41% koikidest Ukraina pogenikest. 5%
pogenikest on iile 64-aastased inimesed ja 55% on 18-64 aastat vanad. Vorreldes niiteks 2014-2017
Stitiria kriisiga on Ukrainast périt pogenike hulgas suurem hulk kérgharitud inimesi. OECD andmetel
on hinnanguliselt 73% so6japogenikest naistest korgharidusega (OECD 2022), seega voib eeldada, et ka

Eestis on ajutise kaitse saajate sarnane osakaal korgharitud naisi. Seisuga 2022 16pp on umbes 6% neist
cesti keele dppega alustanud. Seisuga 17.04.2023 on neist kohanemisprogrammi keeleoppe kursuse
labinud 2546 isikut, sh edukalt l6petanud 2341, kursus pooleli 5229 inimesel.

Siinse uuringu raames viidi ajutise kaitse saajate hulgas lisaks intervjuudele libi ka ankeetkiisitlus.
Kisitluse fookus oli ennekoike eesti keelega seotud teemadel (suhtlusaktiivsus eestlastega, pohjused eesti
keele 6ppimiseks, takistused eesti keele oppes osalemiseks, rahulolu senise eesti keele 6ppe kogemusega
jmt). Kisitlusele vastas 320 ajutise kaitse saajat. Kiisitluse tulemused on pikemalt vilja toodud lisas 1.
Nii nagu ptk 3 vilja toodud sekundaarallikate analiiiisi ja intervjuude, on ka ajutise kaitse saajate
kiisitlusuuringu tulemuste pdhjal koostatud sihtrithma arhetiitibid ja persoonad (ptk 4).
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4. KEELEOPPE SIHTRUHMADE ARHETUUBID JA PERSOONAD

Uuringu itheks eesmirgiks oli luua uuringu kiigus saadud materjali pohjal sihtrithmade sees
konkreetsemaid kditumisprofiile ehk arhetiitipe. Selle aluseks voeti teenusedisainilik lihenemine, mis
kombineeris omavahel nii arhetiiiibid, kuid ka teenusedisainis rohkem kasutava tdoriista: persoonad.*

Arhetiitibid ja persoonad on oma olemuselt ja funktsioonilt sarnased, kuid need erinevad ennekéike just
kditumuslikust aspektist — persoonad on enamasti esitletud inimnZoliselt, st kujutavad tihte konkreetset
inimkarakterit koos nime ja muude spetsiifiliste taustatunnustega (nt vanus, sugu jm). Arhetiiiip seevastu
ei ole seotud iithe konkreetse inimese voi no nidoga, vaid kujutab ennekéike teatud kiicumuslikku
karakteristikut voi abstraheeritud tiitipi/ tiipoloogiat. Seda oleme me kiesoleva uuringu raames ka teinud,
vt arhetiitipide tiipoloogiat ptk 4.1. Siin uuringus konstrueeritud arhetiiiibid ja persoonad tuginevad nii
sekundaarallikate kui ka uuringu kiigus kogutud andmete analiiiisile.

Arhetiitip on teatud sihtgrupi tiitipilise esindaja kirjeldus, mingi teenuse (antud juhul keeleoppe)
ndidiskasutaja. See tekib piriselt eksisteerivate inimeste kiditumise uurimise, kirjeldamise ja analiiiisimise
tulemusena. Efektiivne teenus (sh keeleoppe meetod, néustamine, materjalid, kommunikatsioon jpm)
pohineb sellel, et teenusepakkuja moéistab voimalikult histi, kes on 6ppija. Arhetiiiibid, aga ka persoonad,
pakuvad inimkesksemat vaadet ja aitavad aru saada, mis mojutab kasutajat (st sihtgrupi litkmeid)
keeleoppe kontekstis tihtesid voi teisi otsuseid vastu votma, mis soodustab voi takistab teatud kiitumist,
millist vajadust voi eesmirki teenus (keeleope) tiidab voi millist probleemi lahendab, millised tegurid on
selles protsessi olulised ja millised ei ole. Niiteks milline on kasutaja motivatsioon, millised hirmud ja
takistused.

Selle uuringu kiigus koostatud arhetiitibid on moeldud ennekéike jargmiste eesmirkide ja tegevuste jaoks:
1) keeledppijate sihtrithmade motestamine ja prioriseerimine, 2) kommunikatsioon ja virbamine, 3)
keeledppijast kliendi registreerimine ja néustamise teel sobilikku keeleriihma suunamine. Lisaks loodi
andmetega testimise kiigus ka alternatiivne arhetiitipide komplekt 6ppija 6pistiili pohjal, mis aitaks
keeleopet metoodilist paremini motestada ja libi viia (vt ptk 4.3). Opistiili pohjal loodud arhetiiiibid on
aga eksperimentaalsed ning need on uuringus vilja toodud vaid tiiendava lisamaterjalina, vajades edasist
pohjalikumat analiiiisi ning tdiendamist.

Uuringu kiigus koostatud arhetiiiibid ja persoonad loodi mitmest etapist koosneva protsessi kiigus:
alguses midrasime sekundaarallikate pohjal kategooriad ja tildkarakeeristikud, seejirel koostasime
intervjuukavad ja kiisitlusankeedid, viisime libi andmekogumise (nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse),**
kogusime intervjueeritud isikud tunnustepohiselt kokku iihte vorreldavasse maatriksisse, koostasime selle
pohjal esialgsed profiilid ning valideerisime ja tdiendasime neid nii kiisitlusandmetega kui ka
sidusrithmade intervjuudest tulnud materjaliga.

Arhetiitipide koostamisel on valitud neli peamist tunnust (parameetrit), mis on aluseks nende arhetiitipide
eristamisel ja arhetiitipi kuuluvate isikute (intervjuud, kiisitlustulemused) rithmitamisel. Silmas tuleb
pidada, et mida rohkem on eri tunnuseid v6i parameetreid iihe arhetiiiibi sees, seda keerulisemaks liheb
arhetiiipide loomine, sest voib tekkida oht, et mingites tunnustes arhetiiiibid omavahel enam selgelt ei
eristu, voi tekitab tiiendava parameetri sissetoomine konflikti méne teise parameetri sisuga, mis teeb
voimatuks iildistusastme loomise.

33 Eesti rakendusuuringutes on enamasti kasutatud just persoonasid: niiteks Praxis uuringus Eesti giimnaasiumiépilaste
viljalangevuse vihendamisel (2022), KANTAR uuringus niigimismeetodite osas (2022), RAK uuringus noorte
valimiskditumisest (2021), Arenguseire Keskus pikaajalise hoolduse tulevikustsenaariumite koostamisel (2021), Eesti elanike
litkumisprofiilide koostamise juures (2020), Balti Uuringute Instituudi uuringus kohanemisprogrammis osalejatest (2019), EY
uuringus struktuurivahendite toetuse saajate halduskoormuse hindamisel (2017) jmc.

34 Meetodi vaates on nn persoonaintervjuud oma olemuselt poolstruktureeritud siivaintervjuud, mis aitavad méista inimese
kogemust teatud kontekstis ja paindlikult uurida tema vajadusi, takistusi, vddrtusi, hirme, unistusi, eelistusi, konfliktikohti jms.
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Uuringu lihteiilesandes seatud iiheks eesmirgiks oli eristada oppijaid gruppidesse ka prioriteetsete
sihtrithmade ehk rahastusallikate pohjal (pererinde alusel Eestisse tulnud 6ppijad, viheloimunud voi
vihese keeleoskusega piisielanikud, ajutise kaitse saajad). Kogutud infot grupeerides ei olnud véimalik
tiheldada, et arhetiitibid jaotuksid selgelt just eelmainitud gruppidesse — st tunnused ja parameetrid ei
grupeerunud rindeliigi ja elamisloa alusel, voi veelgi vihem rahastusallika pohiselt, vaid need on seotud
inimese laiemate eesmirkide ja motteviisiga.

Niiteks: kuigi Ukrainast saabunud ajutise kaitse saanud gruppide intervjueeritavad viljendasid teistest
gruppidest rohkem seda motet, et eesti keele 6ppimise motivatsioon on seotud “austusega Eesti riigi vastu”
(simboolne viirtus), siis ei viljendunud see viheautonoomse ajutise kaitse saajate seas. Seega ei saa viita,
et koikide ajutise kaitse saajate puhul oleks nt heaks kommunikatsioonisénumiks “tule opi eesti keelt, sest
nii saad viljendada austust selle riigi vastu, mis pakkus sulle kaitset”.

Samas pakub arhetiitip infot selle kohta, kuidas toetada inimest tema 6ppeprotsessi kujundamisel. Niiteks
vajab “ebakindel” keeleoppija palju rohkem emotsionaalset tuge, kui nt ,ennastjuhtiv pragmaatiline®
keeleoppija. Eeskitt peaks seda pakkuma eesti keele dpetaja, ent seda saab teha ka nt INSA eesti keele
maja noustaja.

Selleks, et pakkuda rohkem infot prioriteetsete sihtgruppide jirgi, oleme iga arhetiiiibi sees veel tdiendavalt
vilja toonud kolm persoonat, tiks igast prioriteetsest sihtgrupist: st iga arhetiiiibi kohta iiks persoona
pererindajate, iiks persoona ajutise kaitse saajate ja iiks persoona piisielanike grupis. See aitab paremini
seada kommunikatsiooni- ja turundussonumeid vastavalt nende alagruppide spetsiifikale. Persoona on
tihe arhetiiiibi sees loodud kliendiprofiil, mis aitab detailsemalt suhestuda suuremasse kategooriasse
kuuluva kliendiga, niha nende kiitumismustrit, voimekust ja vajadusi keeleoppes.

Oluline on silmas pidada, et inimese kuuluvus konkreetsesse arhetiiiipi on tinglik (indiviidi tasemel ei
pruugi keeleoppijad tiiel méiral tihe arhetiiiibiga kattuda), samuti v6ib indiviid jadda kahe arhetiitibi
esindaja vahele.

Lithidalt kokku voetuna on arhetiiiibid vilja toodud allolevas tabelis 3 ning tipsemalt lahti kirjeldatud
jargnevates alapeatiikkides.

Tabel 3. Primaarsed arhetiiiibid

ARHETUUBI NIMETUS LUHIKIRJELDUS

4.1. Arhetiiiibid keeleoppija sihtrithmade métestamiseks

Allpool on uuringutulemustele péhinevalt vilja toodud neli peamist keeledppija arhetiiiipi. Siin ei ole
vilja toodud sellist arhetiiiipi, mis vastaks tdnasele INSA tiitipilisele edukale ja rahulolevale kliendile; st
siinses aruandes ei ole vilja toodud ,perfektset keeledppijat®, kellel lisaks eesmirgile on ka iiletildine huvi
oppida ja ennast arendada, kes oskab ise oma 6pet korraldada ja suunata, kellel ei ole kuigipalju hirme
ega ebameeldivaid kogemusi eesti keelega. Vt taolise 6ppija osas tipsemalt INSA sisenemiskiisimustiku
analiiiisi (Polynin 2023).
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4.1.1.  ENNASTJUHTIV PRAGMAATILINE OPPIJA

KIRJELDUS

SUHTUMINE EESTI KEELDE

MOTIVATSIOON

SUHTLUS VOI IGAPAEVANE

KONTAKT EESTLASTEGA

KOMMUNIKATSIOONI-
SONUMID

Ennastjuhtiv pragmaatiline dppija on oma elu finantspoolega rahul: tal on t68, mis
talle meeldib ja annab talle piisavalt majanduslikku kindlustatust. Tema elu
finantspool on péris hésti paigas ja tema 166 ei séltu sellest, kas ta valdab eesti keelt
v&i mitte. Antud arhetiiipi véib kirjeldada ka kui startupperit (idufirma loojat), kuid
antud juhul on startupper métteviis, mitte otseselt ametikoht.

Tema jaoks on olulised (professionaalsed) suhted imbritsevate inimestega. Ta leiab,
et professionaalsed suhted véivad edukalt toimida ikskaik millises sobivas keeles. Kui
tema Umber ei ole inimesi, kellega ta tahab suhelda ja kellega ta saab seda teha
ainult eesti keeles, siis ta ei tegele eesti keele oskuse omandamise véi sdilitamisega.
Kui tema imber on aga eestikeelsed inimesed, siis ta tahab eesti keelt osata ja
panustab sellesse.

Ennastjuhtiv pragmaatiline ppija on véiga autonoomne on tegemistes ja
eesmdrkides, ka 8ppe kontekstis on ta ennastjuhtiv Sppija.

Lahtepunktina suhtub eesti keelde positiivselt. Oleks hea osata, kui on vajalik
valdkondades, kus see on kasulik/kasutatav. Ennastjuhtiv pragmaadtiline éppija néeb
keeleoskuses pragmaatilisi aspekte, simbolvédrtus ei ole tema seisukohast kuigi
oluline ja talle tundub ebaoluline, et lihtsalt eesti keele oskamise voi mitteoskamise
omber nii palju kéra on.

Ta juhib oma piprotsessi ise. Ta on distsiplineeritud ja siistemaatiline, kaib
keeledppe tegevustes niikaua, kuni ta tunneb, et ta dpib. Kui ta tunneb, et
keeledppetegevus ei tdida eesmdarki, leiab ta ise muu viisi keelt 5ppida (teine kursus,
dpid/rakendused, individuaalépe vm). Ta toetab oma &pet ka iseseisvalt talle
sobival moel.

Tema motivatsioon on Usna madal, sest tal ei ole praktilisi pshjuseid eesti keelt
dppida, tal ei sdltu selle oskamisest elus kuigipalju ja ta ei née ka
keeledppepakkumisi, mis annaks lisavédartust (huvitavad, spetsialiseeritult kasulikud
vm).

Keskkonnas, kus ta tegutseb, on sageli isna palju eestlasi, aga tal ei ole vajadust
suhelda nendega eesti keeles (suhtlus toimib teda rahuldaval moel muus keeles, nt
vene, inglise vm keel).

Eesti keel on sinu uus véti professionaalse vérgustiku laiendamiseks!

Eesti keel on véti, mis aitab avada vusi véimalusi sind huvitavas erialavaldkonnas!

4.1.2. KITSALE SIHILE KESKENDUNUD OPPIJA

KIRJELDUS

Kitsale sihile keskendunud &ppija lahendab tema ees seisvat konkreetset probleemi.

Ta teab mis on soovitud eesmérk (nt kodakondsus vai elamisluba, t66kohaga seotud
nduded vms) ja ta on valmis panustama selle eesméirgi saavutamisse. Eesti keele
simbolvé&dartus ei ole tema jaoks oluline.

Sellel arhetiiibil on uskumus, et teatud moel 8ppimine peab andma efektiivse
tulemuse, mis tdhendab, et on valmis panustama aega, aga tegema seda vastavalt
enda arusaamale Sppeprotsessist. Kui tema arusaam dppeprotsessist on ekslik, siis on
tal raske paindlikult imber orienteeruda, ta vajab uue tegutsemisviisi métestamiseks
tuge.
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Ta on distsiplineeritud, kuid teatud defineeritud vai kitsastes piirides, ning tema
probleemiks v&ib olla see, et iksi endale raamistikku seades v&ib ta seada
disfunktsionaalse raamistiku. Kui ta panustab keeledppesse ilma, et ta soovitud
tulemuseni jSuaks, on ta frustreerunud ja ei teq, kuidas edasi liikuda, sest tal on
piiratult pistrateegiaid.

Kitsale sihile keskendunud &ppija arhetiibil véivad tekkida “augud” ja lootusetus vai
frustratsioon sellest, et ta ise oskab juhtida oma dppeprotsessi ainult kitsastes piirides,
tuge aga ei saa. Ta vajab toetust protsessi matestamisel ja vahe-eesmérkide
seadmisel, vahel ka motiveerimist ja julgustamist.

Kui probleem saab lahendatud ja tal ei ole eesti keele kdnelejatega kontakte, ei ole
eesti keel tema jaoks enam oluline. Tal on siis teised asjad, millega ta tegeleb ja kui
eesti keele kasutamine on loomulikuks ja véltimatuks osaks, siis ta kasutab, aga kui ta
saab ilma eesti keeletq, siis see on tema jaoks mugavam ja ta valib selle suhtlusviisi.

SN INIS S INCEEIIEN  Tema suhtumine eesti keelde on pigem positiivne, aga sageli on ta ka ménevérra
arritunud v&i heitunud.

MOTIVATSIOON Tema motivatsioon on karge, kui ta liigub edasi tempos, mida ta ise piisavaks peab.
Kui tal tekivad “augud” ja ta tunneb, et ta ei liigu eesméirgile nii kiiresti, nagu ta ootas,
vajab ta kindlasti tuge, sest ta ise ei pruugi osata endale lahendusi leida.

SIS ERINIEININAYNNIN  [gapdevaselt ei ole eestikeelset keskkonda, aga vahel peab kokku puutuma.
KONTAKT EESTLASTEGA

KOMMUNIKATSIOONI- Eesti keelega seotud probleemid lahendamine on sinu eesmdrkide saavutamise vétil
SONUM

4.1.3. EBAKINDEL OPPIJA

KIRJELDUS Tal on ebamugav iima eesti keeleta. Péhjused v&ivad olla erinevad - 168, poliitika,
sotsiaalne elu, kultuur. Ta elu kiill toimib ka ilma eesti keeleta, aga ta tunneb, et tal on
mingi barjddr (nt tédalases vai Ghiskondlikus méttes), samuti tunneb, et ta peaks
sellest kuidagi ile saama, selleks, et ellu tekiksid uued véimalused. Samas ta ei teq,
kas, mida ja kui palju investeerida (aeg, raha) ja kas see kaik on seda véart. Ta on
ettevaatlik, kdhklev, riskevdltiv, talle on oluline emotsionaalne turvalisus.

SUHTUMINE EESTI KEELDE Eesti keelt on vaja selleks, et tekiksid uued vaimalused. Aga kas seda on kohe vaja
v&i hiliem ja kuidas sinna j8uda, kas ta saab sellega hakkama véi ei saa - ta ei ole
kindel. Ta on eesti keele osas ka pigem ettevaatlik, natuke kardab seda.

MOTIVATSIOON Tema motivatsioon on keskmine. Kuna ta kahtleb, siis on tal sageli keeruline leida
tasakaalu eesti keele dppe tulemusena potentsiaalse kasu ja eesti keele Sppimisega
kohe tekkivate véljakutsete vahel t66- v&i pereelus (st mis mille le kaalub). Seepérast
on tal sageli keeruline suhestuda olemasolevate dppevéimalustega (dige kategooria
kursuste saadavus, osalusaeg, meetodid jm).

SEEESIEATNAVANE Y [gapdevaselt ei ole eestikeelset keskkonda, kus ta oleks oma. Ta pigem liiguks eesti
KONTAKT EESTLASTEGA keelele Ishemale turvaliste ja empaatiliste inimeste kaudu. Tema jaoks on véga raske,
kui keegi kritiseerib tema keeleoskust.

KOMMUNIKATSIOONI- Eesti keel aitab iletada takistusi ja avada vusi véimalusi. Meiega on meeldiv ja
SONUMID turvaline &ppidal
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4.1.4. VAHEAUTONOOMNE OPPIJA

LUHIKIRJELDUS Ta teab, et inimestel, kes oskavad eesti keelt, on rohkem v&imalusi. Aga talle tundub
liiga keeruline midagi muutma hakata. Tihtipeale veenab ta ennast, et tal ei olegi
keelt vaja, tal on niigi , OK".

Arvab, et keegi peaks midagi tegema selleks, et ta saaks eesti keelt 5ppida (riik,
saatus, vanemad, t68andja — mingid véimekamad “teised”). Ta hakkab eesti keelt
dppima kas siis, kui tal on vdga selge ja oluline finantsvsit kohe saada vai kui teda
dhvardab véga selge ja vahetu kaotus (“Hakkan keele 6ppimise peale métlema, kui
6eldakse, et muidu vallandatakse”).

Samal ajal pole tegemist ilmtingimata mugava (v&i laisa) inimesega, vaid tegemist on
isna lihtsate skeemide inimesega, kes tajub, et tema eluvalikud on piiratud. Ta ei née
paljudes kisimustes, et tal iildse on olemas - st just temal indiviidina — mingisugune
valik. Elab teatud méttes defineeritud kindla raamistiku sees, mis tihti on osalt seotud
ka ihiskonnas madalamal positsioonil oleva sotsiaalse grupiga.

Tal on sageli raskem aru saada abstraktsetest méttekonstruktsioonidest.
Véhemotiveeritud, véiheautonoomne, lokaalne, madala agentsusega, véheusalday.
SUHTUMINE EESTI KEELDE Eesti keel on tema jaoks midagi kauget, millega tal kuigi palju seost ei ole. Eesti keel
on midagi keerulist ja selle 3ppimisega tuleb tegeleda vaid siis, kui see annab selge
kéegakatsutava kohese kasu v&i ennetab kahju. Naiteks, kui tééandja itleb, et t66

ajast saab keelt 8ppida, et see annab selge véimaluse karjédris edasi likuda, saab
lisaraha riigilt vms.

MOTIVATSIOON Tema motivatsioon on madal.

SEERREEATIN@AZNAYANE Tal ei ole vahetus elukeskkonnas eesti keelt ja see valideerib tema métet, et tdnase
KONTAKT EESTLASTEGA seisuga ei ole tal eesti keelt vaja.

KOMMUNIKATSIOONI- Eesti keele oskamine avab sul tulevikus véimalusi: , Opi eesti keelt, et olla valmis
SONUM tulevikuks, kus sul on palju véimalusi”

Eesti keel aitab sul viltida tulevikus probleeme: , Séilita oma kindlustunne tuleviku
suhtes sellega, et 6pid meiega eesti keelt!”

4.2, Persoonad

Intervjuude, kisitlustulemuste ning sekundaarallikate poéhjal loodi keeleoppija  persoonad.
Persoonikirjeldused on teenusedisainis, st teenuste arendamise juures kasulikud jirgmistel pohjustel: a)
aitavad tosta empaatiat nende inimeste suhtes, kellele teenust kavandatakse, b) persoonade moistmine
lubab viltida tldistusi ja keskenduda probleemi lahendamisele, mis omakorda tostab pakutava teenuse
vidrtust, ¢) teenuse omaniku, aga ka kasutaja vaates voimaldab persoonade loomine aidata kaasa
kliendikeskse vaate hoidmisele. Persoonade viirtus on kasutaja eesmirkide, motivatsiooni ja takistuste
parem moistmine. Vt joonealust mirkust Eesti rakendusuuringutes kasutatud persoonade niidete osas.”

Vo6ib &elda, et persoona on personifitseeritud arhetiiiibi esindaja, arhetiiiibid aga viitavad tiipaazile kui
sellisele. Teenuse disainimisel on persoonaga monevérra lihtsam suhestuda ja konkreetse inimese vajadusi
ette kujutada ning sellest lihtuvalt ka teenust voi toodet kujundada; arhetiiiibid véimaldavad jillegi

3 Eesti rakendusuuringutes persoonasid sageli kasutatud: vt niiteks Balti Uuringute Instituudi uuringus kohanemisprogrammis

osalejatest (2019) v6i tubaka- ja nikotiinitoodete tarvitamise uuringus (2023), Praxise uuringus Eesti giimnaasiumiépilaste
viljalangevuse vihendamisel (2022), KANTAR uuringus niigimismeetodite osas (2022), RAK uuringus noorte
valimiskditumisest (2021), Arenguseire Keskus pikaajalise hoolduse tulevikustsenaariumite koostamisel (2021) voi Eesti elanike
liitkumisprofiilide koostamise juures (2020) jpt.
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https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/2022/01/Kohanemisprogrammi-vahehindamine-EN-2019-2.pdf
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/2022/01/Kohanemisprogrammi-vahehindamine-EN-2019-2.pdf
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Tubaka-ja-nikotiinitoodete-tarvitamise-uuring-2.pdf
https://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2020/02/Hairekell-uuringu-aruanne-1.pdf
https://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2020/02/Hairekell-uuringu-aruanne-1.pdf
https://www.kantaremor.ee/wp-content/uploads/2022/08/Nugimismeetodite-kasutamine-soostereotuubivabade-karjaarivalikute-ja-tootingimuste-toetamiseks_lopparuanne.pdf
https://www.antropoloogia.ee/wp-content/uploads/2021/09/Persoonauuring_noorte_valimiskaitumisest_14.09.21.pdf
https://www.antropoloogia.ee/wp-content/uploads/2021/09/Persoonauuring_noorte_valimiskaitumisest_14.09.21.pdf
https://arenguseire.ee/wp-content/uploads/2021/11/2021_pikaajalise-hoolduse-tulevik_uuring.pdf
https://arenguseire.ee/wp-content/uploads/2021/05/2021_liikuvus_liikuvusprofiilid_aruanne.pdf
https://arenguseire.ee/wp-content/uploads/2021/05/2021_liikuvus_liikuvusprofiilid_aruanne.pdf

paremini niha peamisi {ihiseid omadusi ja suuremaid erinevusi teenuse voi toote kasutajate seas — ehk siis
peamisi mustreid. Teenusdisainil soovitakse piirata persoonade arvu, et teenus oleks selge ja konkreetne.
Pohipersoonasid on iihes projektis reeglina kuni kolm ja tdiendavaid persoonasid on kuni neli (Lidwell ez
al2010).

Alloleval joonisel 4 on tilevaatlikult vilja toodud siinse uuringu persoonad iga arhetiiiibi loikes, ning sellest
edasi on vilja toodud iga koostatud persoona tipsem ja pohjalikum kirjeldus.

Lisaks on iga persoonagrupi (st {ihte arhetiitipi kuuluvate persoonade) lopus kirjeldatud
kommunikatsiooniloogikat, esialgset nigemust voimalikest sonumitest ja infokanalitest. Oluline on
mirkida, et tegu pole valmis kommunikatsioonisonumitega, vaid tildistatud kommunikatsiooniloogikaga,
mis vajab edasiarendamist koos kommunikatsiooniekspertidega- tiiendavat s6numitesse vormimist,
sonumite  testimist, kommunikatsioonikanalite  libimétlemist.  Kindlasti ~ peab  arutama
kommunikatsioonispetsialistidega ka kaasaegsete pigem nooremale auditooriumile méeldud kanaleid ja
lahenemisi, kasutada inspiratsiooniks blogijate, Youtube ning Instagram kanaleid, kus opetatakse kas eesti
keelt voi kus radgitakse Eesti kultuurist, sest nendest on véimalik niha, mis voib t6otada.? Sellised
sisuloojad on suurepiraseks eeskujuks ka sellepdrast, et nende loodav sisu on mitmefunktsionaalne ja
voimaldab né erinevatest ustest sisenemist, st nad kisitlevad ka laiemaid teemasid.

Loomulikult on aga kéige olulisem see, et pakutavate teenuste (keelekursuste voi toetavate tegevuste) sisu
toepoolest sonumite sisule ka vastama, sest vastasel juhul tekitaks see pettumust ja frustratsiooni.

Joonis 4. Arhetiiiibid koos nende alla kuuluvate persoonadega

36Vt nt 1) https://www.instagram.com/lihtne eesti keel/, 2) https://www.instagram.com/p/CrfSOTIMARK/, 3)
https://www.instagram.com/p/Co4hVMDMGDbA/, 4) https://www.youtube.com/@EestiLera, 5)

https://youtu.be/ixTW8be3QAO0.
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https://www.instagram.com/p/CrfS0T1MARK/
https://www.instagram.com/p/Co4hVMDMGbA/
https://www.youtube.com/@EestiLera
https://youtu.be/ixTW8be3QA0
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Ukrainast Ukrainast

Svetlana, 41, Dmitri, 35,
Narva Maardu

4.2.1. Ennastjuhtiv pragmaatiline dppija
Anna, 34, Venemaalt
Pererindaja

Praegune keeletase: A2

Elulugu: Anna kolis Eestisse 2018-aastal, sest tema abikaasa on eestlane. Nad elavad Tallinnas ja lapsi
neil ei ole. Enne Eestisse kolimist ta eesti keele 6ppele ei méelnud ning kuna ta ridgib ka vene ja inglise
keelt, oli ta iillatunud, et keele oskamine on nii tihtis. Anna t66tab rahvusvahelises firmas
andmetdotlejana, kaugtéd vormis.

Anna ei tarbi kuigi palju kohalikku meediat, sest ta leiab, et seal ei ole midagi eriti jilgida. Peamisi
uudiseid saab oma sotsiaalvorgustike kaudu (LinkedIn, Telegram).

Kogemus keeleoppega: Keeleoppe kohta sai  Anna péhjalikuma info PPAst libi
Kohanemisprogrammi, mille kursustel ta osales. Pirast A1 keelekursuse loppemist vorttis ta keeledppest
aastaks pausi ning seejirel jitkas opinguid INSA A2 kursustel. Siiski on tal kursustel osalemisest pigem
negatiivne emotsioon ning ka ta sobrad on talle rddkinud, et INSA kursused pole liialt suure osalejate
arvu tottu (ca 30 osalejat) ning online kohtumiste tottu nii head kui véiksid. Samas on ta kuulnud
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soovitusi osaleda T6tukassa koolitustel. Kui Anna aktiivselt keelt veel oppis, tundis ta, et inimesed
kellega ta eesti keeles piitidis koneleda, liilitusid vestluses liialt kergelt imber inglise voi vene keelele.
Anna on kindel, et kui ta {ihel pdeval otsustab uuesti eesti keelt 6ppida votab ta kvaliteetsema 6ppe
jaoks endale eradpetaja.

Motivatsioon eesti keelt 6ppida: Anna teeb kaugtodd ja tema t86 jaoks ei ole eesti keel oluline. Samuti
on Anna sdbrad enamasti teised uussisserindajad, kellega toimub suhtlus vene keeles. Seega vajadus

eesti keelt 6ppida Annal puudub.

Motivatsioon eesti keelt oppida: Anna leiab, et vihene eesti keele oskus parandaks veidi tema
elukvaliteeti. Kuna talle on tihtsad tervislikud eluviisid, soovis Anna Eestisse kolides koige rohkem
moista toidukaupade silte. Niitid tunneb ta aga, et tahaks laiendada ka oma vaba aja veetmise voimalusi
— kiiia rohkem trennides ning kultuurisiindmustel (ta on harjunud kidima kunstingitustel).

Tetjana, 39, Ukrainast

Ajutise kaitse saaja
Praegune keeletase: Al

Elulugu: Tetiana tuli Eestisse 2022. aasta aprillikuus ning hakkas Kohanemisprogrammi kursustel
kohe eesti keelt 6ppima. Ukrainas elades pidas Tetiana ilusalongi ning Eestisse saabudes jitkas ta enda
teenuste pakkumist l4bi sotsiaalmeedias tegutsevate Ukraina gruppide. Ta leidis endale kiiresti uue
klientuuri, kes on peaaegu eranditult ukraina- ja venekeelne. Pirast kaheksat kuud Eestis tegutsemist
sai Tetiana avada piris enda ilusalongi Eestis. Ta teeb jatkuvalt koostd6d Ukraina dripartneritega ning
vaba aega meeldib talle veeta enda lapsega. Seetottu leiab Tetiana, et tal pole piisavalt vaba aega, et
eesti keele 6ppele piihenduda.

Tetiana vaatab vahel Postimehe uudiseid, tal on Telegrami ja Facebooki konto.

Kogemus keeleoppega: Emakeelena ridgib Tetiana ukraina keelt, kuid on lisaks 6ppinud ka vene ja
inglise keelt. Eestisse saabudes liks Tetiana Kohanemisprogrammi ja libis Al keelekursuse. Talle
meeldisid nii kasutatavad meetodid, kui ka opetaja, kuigi Tetianat hiiris ménevorra, et ta sai
tunnistuse suure viitega ja testi tulemusi ta teada ei saanudki. Pdrast Al libimist vottis Tetiana
oppimisest pausi, et keskenduda ilusalongi kasvatamisele.

Motivatsioon eesti keelt 6ppida: Kuna Tetiana saab tina enda t66d teha ka vene, inglise ning ukraina
keeles, ei tunne ta vajadust, et peaks koheselt eesti keele oppimisega jitkama. Siiski suhtub ta eesti
keelde positiivselt, talle meeldib see, ning ta soovib keele 6ppimisega tulevikus jitkata. Tetiana laps
opib Eesti koolis ning vahel proovib ta lapse kodutode korvalt 6ppida juurde méningaid uusi s6nu.
Tetiana kavatseb Eestisse jadda ja ta leiab, et selleks, et Eestis mugavalt elada, voiks eesti keelt osata.

Aleksei, 33, Narvast

Piisielanik
Praegune keeletase: C1, kuid tunneb ennast ebakindlal.

Elulugu: Aleksei on siindinud ning kogu elu elanud Narvas. Ta on abielus ja tal on kaks last. Kuigi
Alekseile meeldib viga Narvas elada ja t66tada tundub talle titha enam, et piirkonna elu halveneb
pidevalt. See teeb talle aga muret, sest ta soovib, et ka tema lastel oleks tulevikus hea elukeskkond.
Alekseile laheb koige rohkem korda tema enda elu ning maailmaparandamiseks tal aega ega huvi ei
ole. Aleksei on varasemalt 6ppinud inglise keelt ning radgib seda heal tasemel. Ka tema t66koha lingua
franca on inglise keel. Aleksei armastab t66d, mida teeb ning kuigi tal on ka eestlastest kolleege, pole
tal vahet, mis keeles nad suhtlevad — eesti, vene, inglise keeles — peaasi, et ta aru saab.

Kogemus keeleoppega: Kuigi Aleksei oppis ka koolis eesti keelt, tundis ta, et see polnud piisavalt
rakendatav ja kuna tunnid olid igavad ega tekitanud temas positiivseid emotsioone, ei omandanud ta
koolis keelt kuigi histi. Kuna Aleksei soovis aga minna avalikku sektorisse t66le, siis korghariduse
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omandamise kiigus vottis ta eesti keele kisile. Ta oli siistemaatiline 6ppija ja omandas ta eesti keele
heale tasemele. Aleksei td6tas natuke aega avalikus sektoris, ent siis leidis, et talle pakub rohkem huvi
finantsmaailm ja liks iile erasektorisse.

Motivatsioon eesti keelt oppida: Uues valdkonnas tootades on peamisteks keelteks vene ja inglise keel
ja Alekseil hakkab eesti keel ununema. Ta ei ole panustanud eesti keele sdilitamisse, sest tal ei ole
tooalaselt eesti keele jirgi vajadust. Talle voiks huvi pakkuda tema valdkonnaga (finantsmaailm) seotud
teemad, mis aitaksid tal erialastes vestlustes end paremini tunda, voi kasvataks ta sissetulekut. Kuigi
Aleksei on kuulnud erinevatest eesti keele 6ppimise voimalustest (nt INSA eesti keele maja), leiab ta,
et seal ei kajastata piisavalt teemasid, mis talle huvi pakuksid. Samuti leiab Aleksei, et kuna Narva
elanike eesti keele tase on kehvavoitu, siis ei annaks keelekohvikutes kdimine talle midagi, pigem
kardab ta, et ta peaks kedagi aitama hakkama ja sellest pole ta huvitatud.

Kommunikatsioonisonumid

Ennastjuhtiva pragmaatilise 6ppija puhul on oluline arvestada, et ta saab professionaalselt edukas olla ka
ilma eesti keele oskuseta. Ta on autonoomne, tal on vordlemisi lihtne otsuseid vastu vétta ja ta on
kommunikatsioonis konkreetne, mistottu téenioliselt sobivad tema puhul paremini lithikesed kaasaegsed
sonumikandmise vormid (meem, pizch jmt)

Selle arhetiiiibi jaoks on eesti keel vajalik vahend selleks, et kommunikeerida selles kindlal, t66alasel,
professionaalsel v6i pragmaatilisel eesmirgil, kindla eesmirgi saavutamiseks, mitte vaba aja suhtluseks voi
Eesti kultuurielus osalemiseks. Seetottu tuleb vadrtuspakkumise sénastus vaja hoolikalt 1abi méelda — nt
kui eesti keele praktiseerimise {iritusi kursusi tutvustatakse reklaamlausega ., Turvuda pohjalikult eesti
kultuuriruumiga ning leida endale wusi toredaid sopru“®” — siis see toenioliselt ei koneta seda arhetiiiipi.

Eesti keele omandamise vo6i siilitamise tegevusi kommunikeerides tasub réhutada seda, et eesti keel aitab
kaasa uuele tasemele liikumisel — véimaldab paremat juurdepddsu kasulikele inimestele, aitab
erialavorgustiku ja professionaalsete suhete laiendamisele. See koik voib kaasa tuua uusi voimalusi
ennastjuhtivat 6ppijat huvitavas valdkonnas (mitte niivord uue voi parema to6koha leidmisele).
Sonumiseadmisel voib kaaluda ka parema elukvaliteedi aspekti: nt voimaldab eesti keele oskus vabamat
suhtlust meditsiiniasutustega v6i voimaldab vabamalt osaleda huvipakkuvates tegevustes.

Selle arhetiitibi puhul v6ib arvestada, et ta ei pruugi olla aktiivne Eesti meediavilja tarbija, ta suhestub
pigem globaalse inforuumiga (nt rahvusvahelised meediaviljaanded), kuid seevastu on selle esindajad
toendoliselt kaasatud enda professionaalsesse kogukonda ja keeleoppesse virbamisel tasub testida
professionaalseid suhtlusvorgustikke nagu nt LinkedIn véi ithe valdkonna professionaale kokkutoovaid
tritusi (nt IT-valdkonnas StartUpDay, hikatonid jmt), samuti voivad nad olla osalised riiklikes erialastes
vorgustikes.

4.2.2. Kitsale sihile keskendunud 6ppija
Greta, 28, Leedust

Pererinne

Elulugu: Greta kolis Eestisse kolm aastat tagasi koos enda mehega, kes leidis siin tdokoha. Tema
emakeel on leedu keel, aga ta riidgib ka vene ning inglise keelt. Eestisse joudes soovis ta alustada keele
oppimisega, et suurendada enda voimalusi inimestega suhtlemisel ning, et leida endale parem t66koht.
Kahjuks ei leidnud ta koheselt aga sobivaid keelekursuseid.

Praegune keeletase: Al

Kogemus keeleoppega: Greta alustas oppimist iseseisvalt libi Keelekliki, kuid see oli keeruline ja ta
loobus. Ta proovis ka keeleope dppi, mis tundus talle veidi parem, kuid siis muutus dpi kasutamine
tasuliseks. Veidi aega hiljem sai ta koha keelekursusele ning libis Al taseme kursuse, mis algul oli

7 Vt kasutatavaid sénumeid nt heeps://integratsioon.ee/eesti-keele-majad
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raske, kuid ta libis selle edukalt. Talle meeldis, et opetaja lihenes 6pilastele individuaalselt, tegi
erinevaid soojendustegevusi, samas olid tunnid selge struktuuriga ja oli arusaadav, mida ta pidi tegema.
A2 taseme kursus toimus uues asukohas ja uue dpetajaga, kes pooras talle vihem tihelepanu ja kui
eelmine, ja Opetaja ei ridgi inglise keelt, mis tihendab, et osad selgitused jidvad Greta jaoks
arusaamatuks. Greta tundis, et tal on tunnis raske, ta oleks soovinud, et dpetaja oleks teda tunnis
rohkem tagasisidestanud. Kui Greta ei teinud dra A2 taset, oli ta viga pettunud. Ta suhtub eesti keelde
positiivselt ja tal on seda vaja, aga niiiid tekitab eesti keele 6ppimine temas drevust.

Motivatsioon eesti keelt oppida: Greta to6tab Eestis hetkel assistendina jousaalis. Leedus td6tas ta
personaaltreenerina, kuid keeleoskuse puudumise tottu ei saa ta enda haridusele vastavat t66d teha.
Moned tema td6kaaslased radgivad eesti keelt ning vahel ta ka praktiseerib koos nendega. Teda hiirib
kui ta ei saa tinaval ning t66l aru, mida teda imbritsevad inimesed talle itlevad. Greta ise veel pelgab
eesti keeles radkimist, sest kardab, et tema vestluspartner ei saa temast aru, voi vastupidi. Lahitulevikus
oleks tal vaja personaaltreenerina td6tamiseks sooritada keeleeksam, kuid kuna 6ppimine edeneb
aeglaselt, on ta stressis. Talle tundub, et 6petaja voiks teda rohkem toetada, sest praegu koosnevad
tunnid pohiliselt dialoogi radkimistest rithmakaaslastega, kuid Greta leiab, et 6petaja isegi ei kontrolli,
kas inimesed ridgivad keelt digesti.

Olena, 33, Ukrainast

Ajutise kaitse saaja
Praegune keeletase: Al

Elulugu: Olena tuli Eestisse koos oma 6-aastase lapsega. Nad elavad Tartus, kus laps kiib ka lasteaias.
Ukrainas elades tootas ta tolliametis ithe kohaliku iiksuse osakonna alljuhina. Praegu to6tab ta iihes
kultuuriasutuses koogis.

Kogemus keeleoppega: Olena kuulis Kohanemisprogrammist, et ta saab minna eesti keele kursustele.
Olena ei teadnud algul, kas minna eesti keele kursustele v6i mitte, sest tundus, et ehk ei kesta s6da
kaua ja tekib voimalus tagasi minna. Tal oli ka emotsionaalselt raske, sest ta oli nii suures segaduses ja
pinges sojast ja elu jarsust muutumisest ja tal ei olnud jaksu sellega tegeleda. Viie kuu méddudes hakkas
Olena aru saama, et ta ei pruugi niipea tagasi minna. Kuna ta kuulis teiste ukrainlaste kiest, et kui ta
eesti keeles ei kili, siis ei pikendata ka tema ajutist kaitset, siis ta alustas augustis A1 kursusega. Koolituse
opetaja oli viga tore ja sobralik. Talle meeldis harjutada eesti keele haildust ning talle meeldis ka see,
et kursusel oli vaheldusrikas metoodika ja kursus ei olnud kuiv. Ka tema tookaaslaste seas on eestlasi
ning talle meeldib, kui teda keele 6ppimise eest kiidetakse. Olenal on Al tase libitud. Ta on natuke
pahane, et Kohanemisprogrammis ei rddgitud talle, kus ta saab 6ppida pdrast Al taseme saamist. Ta
teab, et on INSA ja T66tukassa kursused. Ta tahtis INSA kursustele registreeruda, aga kohti ei olnud.
Ta ei ole praegu rohkem katsetanud. Ta teab, et méned ukrainlased on saanud Té6tukassa kaudu ja
plaanib iiks kord sellega tegeleda (minna kiisima), aga praegu pole tal aega. Ta teab, et on teisigi
keeletegevusi, nagu nt keeleklubid, aga tal ei ole lapse korvalt aega sinna minna.

Motivatsioon eesti keelt 6ppida: Olena teab, et tal on vaja ecesti keelt selleks, et tema kaitset
pikendatakse, samuti oleks eesti keele oskus kasulik ka tooturul ning suurendaks tema voimalusi.
Olena on proovinud erinevaid td6otsi teha, aga ta ei tea, millised on tema karjidrivoimalused Eestis.
Samas on ta kindel, et keeleoskus aitaks leida parema tookoha. Olena tunneb, et tema tulevik on
lahtine, ta tahaks minna tagasi Ukrainasse, aga see soltub asjaolust, et kas vajalikud elamistingimused
tema endises kodulinnas on siilinud (vdiksem linn Kiievi lihistel).

Julia, 33, Narvast

Pijsielanit

Praegune keeletase: B1
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Elulugu: Julia elab kahekesi koos enda elukaaslasega. Ta to6tab jousaali vastuvotulauas, kuid unistab,
et tulevikus on tal parem tookoht. Ta tahaks elada Tallinnas, sest tunneb, et seal on Narvast rohkem
voimalusi aga rahaliselt tundub see talle liiga suur viljakutse, Narvas on odavam. Ta pole oma elus
viga palju Eestist vilja reisinud, kuid talle meeldib koos enda elukaaslasega iga suvi ménes uues Eesti
kohas puhkamas kiia. Vabal ajal tegeleb Julia tantsimisega.

Kogemus keeledppega: Julia liks eesti keele kursustele, aga need olid tema jaoks nii kuivad ja igavad,
et ta pidas vastu kaks kuud ning liks seejirel dra — tema jaoks olid kursused raisatud aeg. Kursustel
radgiti talle, et keele 6ppimiseks peaks ta proovima vaadata eesti keelseid filme ning raadiosaateid, kuid
Julia tundis, et tal pole motet neid vaadata ning kuulata, sest ta ei sa nendest midagi aru. Ta on
kuulnud eesti keele kohvikutest ja paaril korral méelnud osaleda, kuid alati on tal midagi tihtsamat
vahele tulnud. Samuti on ta veidi drev kohviku formaadi osas, sest ta ei tea mida seal tipselt tehakse ja
kes teised osalejad on. Ta arvab, et tal pole moétet sinna minna koos teiste venekeelsetega — mis tal
sellest saada oleks? Julia on vahel sattunud todalaselt eesti keelsesse keskkonda. Kui tema iimber on
olnud positiivselt meelestatud inimesed, tunneb ta, et ta on nendega suheldes hakanud arenema. Ta
tahaks, et tal oleks keelesober kellega kohtuda ja keelt harjutada. Tema jaoks ei ole oluline, kas kaaslane
radgib keelt histi voi on tal vahel moni kdindeviga, ta ei piiiidle perfekese keele poole, ta soovib
suhtlemisoskust. Ta usub, et toeliselt edukaks keeleoppeks on tal vaja eesti keelt emakeelena ridkivat
eradpetajat voi ideaalset keelekeskkonda.

Motivatsioon eesti keelt oppida: Julia tahtis pirast giimnaasiumi l6petamist minna eesti keeles
psiihholoogiks 6ppima. Tal olid head hinded, aga sisseastumisel ei saanud ta tipselt aru {ilesandest ega
saanudki sisse. Uuesti korgkooli minemist ei hakanud ta proovima, kuid tal on sageli tunne, et ta
tahaks t66d, kuhu teda ei voetaks vihese eesti keele taseme tottu.

Kommunikatsioonisonumid

Kitsale sihile keskendunud 6ppija arhetiitibi puhul on oluline maista, et eesti keel on tema jaoks seotud
ainult konkreetse praktilise eesmirgi saavutamisega — elamisluba, kodakondsus, eesti keele néue t60l.
Kuna selle arhetiiiibi esindaja jaoks on konkreetse tulemuse saamine viga oluline, on tihtis, et tema 6pe
on histi planeeritud. Keeleoppe sonumite kommunikeerimisel sellele grupile voib lihtuda selle praktilisest
kasust ja ndidata koiki neid (praketilisi!) voimalusi, mida eesti keele oskus voi selle parandamine avab, ning
seda igal keeleoppe jirjestikkusel tasandil v6i tasemel, sest see v6ib motiveerida neid keeledppes osalema.

Kuna selle arhetiiiibi esindaja voib vajada ka kinnitust selles, et 6ppes osalemine on efektiivne ja toob
kaasa soovitud tulemuse, voib réhutada ka seda, et ta saab igakiilgset tuge 6ppeprotsessi planeerimisel,
parimate 6pistrateegiate leidmisel ja abi takistustest jagu saamisel.

4.2.3. Ebakindel 6ppija
Almira, 34, Mehhikost

Pererindaja
Praegune keeletase: A2

Elulugu: Almira tuli Eestisse neli aastat tagasi koos oma abikaasaga, kes sai Eestis t66. Nad elavad
Tallinnas.

Kogemus keeleoppega: Almira ridgib hispaania ja inglise keelt. Eesti keele opet alustas ta
Kohanemisprogrammi A1 taseme kursustel ning jitkas seejirel INSA A2 taseme kursustega.

Motivatsioon eesti keelt 6ppida: Almira t66tab koos eestlastega (rahvusvahelise miitigiga tegelevas
firmas) ja teda hiirib, et ta ei saa nendega vabalt suhelda. Samuti peab ta vahel paluma abi kolleegidelt
to0ga seotud iilesannete tditmisel. Tema tuttavad on pohiliselt teised exparid, ning méned neist
radgivad juba puhtalt eesti keelt, seetottu teab ta, et keele 6ppimine on ka tema jaoks voimalik.
Tulevikus tahaks Almira leida Eestis endale uusi tuttavaid ning suhelda kolleegidega eesti keeles. Ka
tema expatidest sobrad on nentinud, et nende keeledpet toetasid koige enam kolleegid, kellega neil
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voimalik keelt harjutada oli. Talle ei meeldi tunda ennast voorana vo6i imelikuna ja ta leiab, et eesti
keel aitaks tal paremini sulanduda. Samuti leiab ta, et keeleoskus avardaks tema v6imalusi tooturul.

Samas pole Almira piris kindel, kas ta ikka tahab eesti keelt oppida. Esiteks, ta on kuulnud inimesi
titlemas, et eesti keelt ei ole motet 6ppida, sest see on nii viike keel. Teiseks on ta proovinud eesti keelt
kasutada poodides ja restoranides ning tal on tekkinud kehvad kogemused. Niiteks on vestluskaaslased
talle 6elnud, et nad ei saa aru, mida ta eesti keeles iitleb, on ka deldud, et drgu ta piinelgu ja parem
ridgime inglise keeles. See frustreerib ja demotiveerib teda. Ukskord oli iiks inimene ka viga iileolev
ja naeris tema katsetuse iile, sest ta ei osanud mingit tipitdhte digesti hddldada.

Almira ei ole veel otsustanud, kas jitkab eesti keele 6ppimisega. Tal ei ole seda otseselt vaja ja ta ei tea
nii kindlalt ka, millised on tema pikaajalised plaanid, seega ta otsustab jooksvalt.

Alexey, 29, Ukrainast (teeb taset A1)

Ajutise kaitse saaja

Elulugu: Alexey tuli Eestisse koos oma naisega 2022. aasta mirtsis. Nad elavad Narvas. Alexey otsib
t66d. Ukrainas td6tas ta autoesinduses.

Praegune keeletase: AQ — Al

Kogemus keeledppega: Alexey riigib ukraina, vene ja pisut inglise keelt. Eestisse saabudes liks ta
Kohanemisprogrammi eesti keele kursustele, aga 6pe tundus liiga kaootiline. Ta teab, et eesti keel on
maailmas kuuendal kohal keerukuselt, samas leidis ta, et ka kursuse 6petajal ei olnud selget metoodikat
ega struktuuri keele opetamiseks. Selleta ei saa ta ju keelt selgeks. Alexey kiib hetkel A2 taseme
intensiivsel keelekursusel, mis toimub kolm korda nidalas aga ta leiab, et see on viga ajamahukas ja
tal pole selleks aega, sest tal on pakilisemaid probleeme.

Motivatsioon eesti keelt 6ppida: Alexey muretseb tuleviku pirast. Tood tal ei ole, spetsiifilisi oskusi
samuti mitte. Tal on tunne, et ta ei tea, mida ta homme s66b ja selles kontekstis arvab ta, et peab
keeleoppe kursustel kiimise katkestama ja piihendama rohkem aega t66 leidmisele. Tal on viga vaja
tookohta ja normaalset elukohta. Kuigi ta saab aru, et eesti keele oskus annaks talle tulevikus rohkem
voimalusi, niiteks ta saaks olla jalgpallitreener, samas Narvas ei ole seda igapdevaelus tegelikult eesti
keelt vaja. Alexey ei ole veel otsustanud, kas jidda Eestisse voi kolida koos naisega ménda ingliskeelsesse
riiki. Kui ta peaks otsustama, et jaib kindlasti Eestisse, hakkab ta keeledppele ka tosisemalt
pithenduma.

Svetlana, 41, Narva

Piisielanik
Praegune keeletase: umbes B1-B2

Elulugu: Svetlana on viikeettevotja, ta elab oma abikaasa ja neil on {iks laps. Tal on finantsiliselt koik
histi, kuid elus valmistab talle probleeme péhiliselt tema ettevote — tal on probleeme uute tdotajate
leidmisega. Talle ei meeldi olla stressis, talle meeldivad inimesed, kes on ro6msad ja sobralikud.

Kogemus keeleoppega: Svetlana on kaks korda elus kursustel kiinud — mélemad olid tiiesti méttetud.
Suure koolitusfirma kursusel oli liiga suur grupp ja ta lihtsalt istus ja ootas pool tundi, kuni sai midagi
delda — ta ei niinud sellisel 6ppeviisil motet ja lahkus. Apid talle peale ei liinud. Ta proovis ka eesti
keele majas kiiia, aga ka see tundus ajaraiskamisena. Ta leidis, et keelemajad oleksid kasulikud, kui seal
veendutakse, et inimesed ridgitust ka piriselt aru saavad aga viimati kulutas ta kolm tundi lihtsalt
tithja, sest ei saanud kuigi palju aru — see oli jama. Samuti ei tunne Svetlana ennast eesti keeles ridkides
eriti mugavalt. Ta kardab, et midagi liheb valesti ja ta jitab endast rumala mulje.

Motivatsioon eesti keelt oppida: Svetlana tunneb, et tal oleks rohkem voimalusi elus, kui ta oskaks
eesti keelt — niiteks oleks rohkem vérgustikke, mille kaudu uusi kliente saada. Samuti nendib ta, et
Eestis elades voiks veidi ka eesti keelt osata. Tal on natukene piinlik, et pirast kogu elu Eestis elamist
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oskab ta keelt vaid B1-B2 tasemel. Samas leiab ta, et eestlased on temaga vorreldes teistsugused —
jarsud, natuke hirmutavad.

Talle meeldiks keelt praktiseerida stressivabas 6hkkonnas toredate ja arvestavate inimestega suheldes.
Tidnaseks on ta eesti keele osas lootuse kaotanud, ta ei tea kas on enam métet uuesti proovida. Seda
enam, et isegi kui ta keele selgeks saaks, siis tal poleks Narvas inimesi kellega eesti keeles suhelda — siin
ei ridgi ju keegi eesti keelt?

Kommunikatsioonisonumid

Ebakindla 6ppija arhetiiibi puhul tuleb méista, et tema jaoks v6ib eesti keel olla ebamugavustunde allikas
erinevates eluvaldkondades — tooelu, sotsiaalsed vorgustikud, osalus kultuurielus. Ta tajub, et ebapiisav
eesti keele oskus takistab teda, aga ta ei ole kindel, kas ta peaks eesti keelt 6ppima praegu véi hiljem, kas
on motet kulutada selle peale aega ja raha? Tal on raske hinnata, kus on tasakaalupunkt eesti keele
oppimise kasude ja eesolevate raskuste ja ebamugavuse vahel. Ja kuidas tildse oleks kéige parem oppida?
Selle arhetiitibi jaoks ei pruugi ainsaks argumendiks olla materiaalne kasu, vaid ka eneseteostus,
enesejaatus ning kontaktid.

Kommunikatsioonis on sellesuunaline sisuloome ja kanalid ennekéike oluline just ,Ebakindel oppija“
ning ,Ennastjuhtiv pragmaatiline 6ppija“ arhetiitipide puhul. Kuid selle arhetiiiibi puhul (vastupidiselt
nt ennastjuhtivale pragmaatilisele 6ppijale) vo6ib olla efektiivsem mitteformaalne infovili voi keskkond,
nagu nt TikTok, Youtube, Instagram sisuloojad. Seega on ka sellised kanalid itheks kohaks, kus on
voimalik pakkuda iihte tdiendavat elementi eesti keele 6ppe toetamisel. Just venekeeleste (ja/voi Ida-
Virumaa elanike) hulgas nidib olevat kinnistunud viga tugev veendumus, et eesti keelt saab 6ppida ainult
opetajaga, kes on keelt emakeelena koneleja.

Kommunikatsioon véiks seega olla suunatud turvatunnet suurendavate sonumite edastamisele: me loome
sulle hea keskkonna — pakume tuge, et sa saaksid eesti keelele liheneda jirk-jirgult, me aitame sind selles.
Niiteks voib sonum olla: ,,Me ndiitame, kuidas iiletada takistusi eesti keele oppimisel*, ,Sa ei pea ise seinast
liabi murdma, me oleme hoolivad ja aitame liikuda edasi turvaliselt*, ,,Me loome turvalise keskkonna, see on
robkem kui libtsalt keeletund, see avab wusi véimalusi, toetab motivatsiooni piisimist*. Ebakindlale voi
kohklevale inimesele kommunikeerides voivad abiks olla ka isiklikud ndited, eeskujud jms. Samuti voiks
rohutada, kuidas aitab eesti keele oskus kaasa eneseteostusele ja kontaktiloomele.

4.2.4. Viheautonoomne 6ppija

Ieva, 31, Liti

Pererindaja
Praegune keeletase: kuni Al

Elulugu: Ieva kolis Litist Eestisse neli aastat tagasi, sest abiellus Eesti kodanikust mehega. Nad elavad
Tallinnas. Ieva on hetkel emapuhkusel.

Kogemus keeleoppega: Eestisse kolides hakkas Ieva keelt oppima online kursustel, aga talle ei
meeldinud kursused — need olid tema jaoks liiga keerulised ja mottetud. Ope ise ei edenenud. Eesti
keel on tema jaoks viga keeruline ja tal on raske eristada isegi sonu, mida ta kuuleb.

Motivatsioon eesti keelt oppida: Enne lapsega koju jadmist t66tas Ieva puhastusvahendite miitigiga
tegelevas firmas, kus tookeeleks on vene keel, mida ta valdab piisavalt heal tasemel. Ieva leiab, et vene
keelega saab Eestis elades edukalt hakkama ja ta oskab natuke ka inglise keelt. Keeleope tundub levale
liiga keeruline — kursuseid peab otsima, valima, hiljem osalemine on ka tiilikas ja keeruline. Ievat hiirib
ka kriitika, kui inimesed kuulevad, et ta elab Eestis juba pikemat aega ei ole ikka keelt selgeks saanud.
Ta vildib selliseid inimesi. Ieval satub vahel situatsioonidesse, kus tal on raske ilma keeleoskuseta toime
tulla, nt haiglasse, aga ta on sellega leppinud, ta leiab, et ta ei saa midagi selle muutmiseks teha. Voib-
olla kui tal oleks tooandja, kes ise leiab talle kursused ja iitleb, et ta peab kiima, ja kursused on té6ajast.
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Yevheni, 23, Ukrainast
Ajutise kaitse saaja

Elulugu: Yevheni kolis Eestisse 2022. aasta mais ja td6tab niiiid tehases (Ukrainas 6ppis ta tehnilist
eriala, aga see jii pooleli).

Praegune keeletase: puudub
Kogemus keeledppega: puudub

Motivatsioon eesti keelt 6ppida: Yevhenit hiirib, et igal pool ridgitakse talle, et ta peab Eestis elades
hakkama eesti keelt 6ppima. Sellised sonumid ajavad teda nirvi. Tal pole mingit plaani keelt 6ppida
ja ta ei saa aru miks seda isegi vaja on, Ida-Virumaal ju keegi ei rdigi eesti keelt, miks tema (pagulane)
peaks siis seda tegema? Eestis elatud aja jooksul on ta kohanud umbes kiimmet inimest, kellest ta pole
aru saanud.

Yevheni leiab, et keele 6ppimine votaks talt liiga palju aega ja energiat. Alles Eestisse tulnuna tunneb
ta, et koigepealt tuleb tegeleda enda elu iiles ehitamisega. Ta peab leidma stabiilse t66- ja elukohta.
Samuti leiab ta, et keeleoskus ei aitaks tal rohkem raha teenida. Kui ta t66le kandideeris, siis ta kiisis,
kas keelt on vaja — vastus oli “ei”. Ta elu toimib siin viga histi ka vene keeles.

Kui ta teaks iihel pdeval, et jiib kindlasti Eestisse elama, siis voib-olla motleks ta ka eesti keele
oppimisele. Samuti kui tema praeguses tookohas, tsehhis, hakatakse nGudma eesti keelt ja radkima
eesti keelt, kiill ta siis ka hakkab riikima.

Dumitri, 35, Maardu

Piisielanik
Praegune keeletase: kuni Al

Elulugu: Dmitri 6ppis eesti keelt koolis, aga Maardus on kaks kooli — iihes on tema hinnangul
voimalik eesti keel selgeks saada, teises ei ole. Tema Kiiis selles teises. Seejirel oppis ta tehnikumis ning
niitid t66tab tehases. Ta elab koos enda tiidruksdbraga Maardus ja tunneb, et tal ei ole sealt kuhugi
minna. Ta teab, et on olemas teised inimesed — need, kes kiivad ohtuti Tallinna restoranides, aga need
on need, kes selles esimeses koolis kiisid. Need, kes oskavad eesti keelt lihevadki l6puks Maardust dra
Tallinna — Maardusse jadvad need, kes ei oska.

Kogemus keeledppega: Oppis koolis, aga ei saanud midagi selgeks. Ei pingutanud eesti keele
oppimisel ei 6petaja ega opilased.

Motivatsioon eesti keelt 6ppida: Dmitril ei ole eesti keele oskust vaja t66] ega mujal. Tema sobrad
radgivad koik vene keeles ning t66] — niikaua kui teab t66votteid ja on kohusetundlik, on ta hinnatud
kaader. Ta teeb enda t66d austusega ja proovib eluga toime tulla. Kuigi ta on paar korda méelnud
keele 6ppimisele, on ta alati joudnud jireldusele, et seda pole hetkel vaja. Ehk tulevikus, kui ta saab
ametikorgendust, siis on vaja ja eks ta siis tegeleb selle kiisimusega.

Dmitri ei tea, mida ta peaks tegema, et eesti keelt rddkima hakata. Ise ta keeleoppe voimalusi otsima
ei plaani hakata, aga kui tookoht Kisiks, siis ta ka 6piks. Tookoht voiks maksta keeledppe eest ning
tunnid voiksid toimuda t66ajast. Hetkel teab ta, et Maardus on iiks koht, kus saab keelt 6ppida, aga
see on tasu eest. Ja Tallinnas on mingeid tasuta kursuseid ka, aga 6eldakse, et sinna on raske saada,
sest seal pole kunagi kohti. Igal juhul poleks tal acga sellega tegeleda niikuinii. Eks see ongi nii, et
Maardus lihtsalt ei saa eesti keelt selgeks. See on lihtsalt paratamatus, seega proovib Dmitri ré6mustada
parem nende asjade tile mis tal olemas on.

Kommunikatsioonisonumid

Viheautonoomse dppija jaoks on eesti keel midagi kauget, ja kommunikatsiooni eesmirk on tuua eesti
keele kiisimus talle lihemale. Me peame aru saama, et tal igapédevaelus pole tal eesti keelega midagi pihta
hakata, kellegagi rdikida v6i muul moel kasutada, aga me peame niitama, et eesti keelel on mingisugune
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tihtsus. Vastasel juhul on tal viga raske moista, milleks teha palju keerulisi samme ja tegeleda keeleoppega.
Viheautonoomset oppijat motiveerib 6ppima viga selge (eeskdtt materiaalne) kasu véi kahju, mis on
oluline talle suunatud kommunikatsioonisénumite loomisel.

Kommunikatsioonis saab rohutada seda, et tal kindlasti laheb eesti keelt vaja, aga siis on juba hilja seda
oppima hakata, nt ,Opi meiega eesti keelt ja siis sellel hetkel, kui su ees avanevad véimalused, mille
realiseerimiseks sul on vaja eesti keelt, on sul keel olemas“. Kommunikatsiooni fookuses on sonum, et
kuigi meil ei ole voimalik pakkuda talle eesti keele oskuse kaudu kasu kohe, ei ole meil mingit kahtlust,
et see toob talle kasu (mitte viga kauges) tulevikus. Ehk siis ta valmistab ennast ette, et saada tulevikus
kasu (todalaselt voi finantsiliselt). Sama sonum, aga teiselt poolt, v6ib fookusesse votta kahju viltimise
aspekti (nt kui tegemist on inimesega, kellel on stabiilne tookoht ja kes ei plaani teha t66elus muutusi):
»Et sul tulevik oleks kindel, 6pi meiega koos eesti keelt!“.

See arhetiiiip v6ib kergemini aktsepteerida informatsiooni, mis saabub ametlike, korge staatusega kanalite
voi tema jaoks autoriteetsete isikute kaudu — eeldatavalt voiksid sellisteks isikuteks olla poliitik, linnapea
vm (nt nditeks kui arhetiiip elab Maardus, siis Maardu linnapea), ent loomulikult on seda eeldust vaja
valideerida juba praktikas.

4.3. Arhetiiiibid keeledppe metoodika paremaks sihistamiseks: prototiiiibid

Keeledppe disainimisel on palju olulisi tegureid: keeledppetegevuste kommunikatsioon, tegevuste
juurdepéisetavus (ajaline, emotsionaalne), suhte loomine Opetaja ja keeleoppijate vahel, ruumi ja
grupisuhete loomine keeleoppijatel omavahel jpm. Vahest ehk koige olulisemaks fookusteemaks on aga
keeleoppes kasutavavad metoodikad, sest see on oluline tegur keeledppes piisimisel, motivatsiooni
sdilimisel jms ja seda kinnitasid praktiliselt koik libi viidud intervjuud. Selle uuringu eesmirk ei ole
pakkuda mitte sisendit keeledppemeetodite osas, kuid oluline on vilja tuua, et lisaks 6ppija vajadustele
(millise eesmirgiga ta keelt opib ja milline on tema suhtumine keelde), on oluline ka see, kuidas
konkreetne 6ppija 6pib, millised opistrateegiad tal endal on ja mis toetab teda klassiruumis 6ppimisel.
Kui 6petamises kasutatavad meetodi, opijuhised, opiviljundid, 6ppija toetamine jms on libi métlemata
eri tiilipi oOppijate seisukohast, kui opetamismeetodid on iiksluised (ja halvemal juhul on nad
toenduspohiselt ebaefektiivsed), on paratamatu, et dppijad, keda kursusel kasutatavad meetodid ei toeta,
loobuvad kursusest ja/véi on frustreerunud. Tinapdevaste teadmiste kohaselt on eduka keeledppe
oluliseks faktoriks ka keelerom, see, et oppijale meeldib 6ppeprotsess, et talle meeldib tunnis vm
keeletegevuses kiia.”® Seepirast toome vilja, et arhetiiiipe on voimalik luua ka lihtuvalt keeleoppija
opistiilist. Sellised arhetiiiibid véimaldaksid paremini sihistada 6piprotsessi disainimist, sh metoodilisi
lzhenemisi; ja selleks, et métet illustreerida, toome ka selles uuringus niiteid voimalikest keeleoppija
arhetiitipidest.

Selles peatiikis toodud arhetiiiibid erinevad eelnevalt kirjeldatutest selle poolest, et eelpool (ptk 4.1)
viljatoodud arhetiiiipide koostamise parameetrid olid seotud pigem kliendi viliste vajadustega (nt millisel
eesmirgil inimene 6pib, millist probleemi piitiab inimene lahendada, milliseid kaalutlusi teeb ta oma
otsuste kujundamisel), siis allolevad arhetiitipide niited on loodud samuti selle uuringu kiigus saadud
andmete pohjal, aga keskenduvad keeledppe tunni tasandile, oppija (v6i potentsiaalse 6ppija)
keeleoppestrateegiatele, iilesannete métestamise protsessile, takistusetele jms.

Kuna selle uuringu raames ei olnud voimalik teha kahte tdiskomplekti arhetiitipidest, siis on allpool
toodud vaid kaks niidet, et illustreerida viisi, kuidas oleks voimalik grupeerida 6ppijaid klassiruumis
pakutava tegevuse tasandil ja toetada keeledppe pakkujaid eri opistrateegiatega Oppijate sellised
motestamisel. Selleks, et uuringu kiigus alustatud 6pistrateegiatest lihtuvate oppijate kirjeldamise lopule

38 Vt nt Dewaele, J-M., & Maclntyre, P. D. (2014). The two faces of Janus? Anxiety and enjoyment in the foreign language
classroom. Studies in Second Language Learning and Teaching, 4(2), 237-274; voi Pavelescu, L. M., & Petric, B. (2018). Love
and enjoyment in context: Four case studies of adolescent EFL learners. Studies in Second Language Learning and Teaching,

8(1), 73-101.
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viia, vajab see olulisel miiral lisat66d, koostods teenusdisainerite ja keeleoppemetoodikutega, ning
arvestades ka L2 (teise keelena opitava keele) kohta ilmunud kaasaegset teaduskirjandust.

Allolevate arhetiitipide puhul on oluline mirkida ka seda, et intervjuud keeleoppe pakkujatega niitasid,
et moned keeleoppe pakkujad ei ole enda jaoks viga palju motestanud eesti keele 6pet lihtuvalt erinevatest
oppijatest (vt ka ptk 3.3). Pigem orienteerutakse tugeva oppijaidentiteediga oppijale, kellel on hea
voimekus enda 6pet métestada ja juhtida, kellel on piisavalt ajaressurssi ja kelle jaoks on véimalik kanda
eesti keele 6ppimisega seotud alternatiivkulu/valiku hind (opportunity cost)”® — aga kaugeltki mitte koik
oppijaid ei ole sellise voimekusega.

Keeledppe pakkujate intervjuudes oli selgelt niha ka, et pakkujad seavad ebaproportsionaalselt suurt
rohku oppija motivatsioonile, ja ebaproportsionaalselt viikest réhku oppija  Opistrateegiatele
kasutatavatele meetoditel. Seepirast rohutame eriti tugevalt, et motivatsioon on vaid iiks komponent
keeleoppes, ning et motivatsioon ei ole staatiline ja motivatsiooni ning 6pistiili vahel ei pruugi olla
korrelatsiooni. Samuti, kuigi motivatsioon avaldab loomulikult mirkimisviarset méoju 6ppe edukusele,
mojutab edukust viga palju ka teised tegurid. Seega keeleoppepakkujate seas viljendatud arvamus, et kui
inimene tahab, siis ta 6pib (v6i kui ikka motivatsiooni ei ole, siis ei 6pi), ei pea paika.

Lithidalt kokku véetuna on arhetiitipide kirjeldus, mille peamised tunnused lihtuvad 6pistrateegiatest ja
mis on tuvastatud ning koostatud siinse uuringu intervjuude ja andmekogumise pohjal, vilja toodud
tabelis 3. Kaks neist on lahti kirjeldatud alljirgnevalt ning iilejdinud arhetiiiibid on ideetasandil (kuid
tuginevad kogutud andmetel ning nende analiiiisil). Nende arhetiitipide niol on tegemist prototiiiipidega,
see tihendab, need vajavad veel tiiendamist, valideerimist (st nt kas parameetrid, mille pohjal need
arhetiiibid on grupeeritud, on kéige otstarbekamad) ning suuremat sidumist teoreetilisse raamistikku, sh
nt afektiivsete filtrite teooriaga (vt nt Du 2009). Opistrateegiatest lihtuvad arhetiiiibid voivad olla
védrtuslikud nii keeleopetajale kui ka 6ppijale endale, sest enda opistiili analiiiisimine aitab olla dppes
edukam.

Tabel 3. Arhetiiiipide prototiiiibid opistrateegiate jirgi (kaks arhetiiiipi on lithidalt vilja kirjutatud)

ARHETUUBI NIMETUS

1. | Motiveeritud, aga stressis 6ppija

Personaaltreeneri vajaja

Hakkaja pragmaatik

Koostéévalmis Sppija

Happy-go-lucky &ppija

Véheautonoomne, passiivne dppija

NI || >N

Mitmikmotiveeritud, proaktiivne 6ppija

4.3.1. Niide 1: Motiveeritud, aga stressis dppija

Selline 6ppija teeb palju t66d ja on motiveeritud, aga tal on korged ootused endale ja tal on
vihe opistrateegiaid ja seepirast ei ole tema 6pe ka efektiivne. Ta on oma lihenemises keskmisest jaigem
ja ka pisut neurootilisem, tal on raskem timber orienteeruda ja see koik kokku toob kaasa olukorra, kus
ta panustab viga palju aega ja energiat, aga tulemus on ikkagi viga kesine. Selline 6ppija ei pruugi ise abi

% Alternatiivkulu ehk loobumiskulu on saamata jiinud kasu (kasum, tulu), kui on valitud iiks alternatiivsetest ressursside
kasutamise variantidest ja seega on teistest voimalikest alternatiividest loobutud. Saamata jiéinud kasu suuruse miirab korvale
jaetud alternatiividest kéige vidrtuslikuma kasulikkus. Vahel kasutatakse ka moistet, nagu valiku hind ehk alternatiivse valiku
viirtus olukorras, kus iihe valiku tegemiseks kasutatud ressurssi ei saa kasutada teise valiku tegemiseks, nii et nt valides iihe
teenuse tarbimise, tuleb loobuda millestki muust.
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kiisima minna, sest ta arvab, et ta peab ise hakkama saama. Sellist 6ppijat on oluline toetada sellega, et
arutada temaga, milliste opistrateegiate abil ta saaks enda dpet mitmekesistada ja aidata tal progressi niha,
sest muidu ta frustratsioon kuhjub ja ta loobub.

4.3.2. Niide 2: Peronaaltreeneri vajaja

Tal on vaja keele tohusaks omandamiseks "personaaltreenerit”, kelle funktsioon oleks seada vahe-
eesmirke ja uusi viljakutseid, lohutada ja motiveerida kui moni asi kohe ei onnestu. Selline 6ppija ei oska
endale opiteed sihikindlalt planeerida ja endale vahe-eesmirke seada. Tema jaoks on viga oluline kontake
opetajaga. Samuti vajab ta tunnustust eesmirkide saavutamise eest. Ta ei ole valmis ka kodutdid tegema:
ta titleb, et tal ei ole selleks aega, sest tal on 66 ja pere, aga selle kodutédde torksuse taga on ka oskamatus
tiksi oppida.

Ta on korduvalt kiinud erinevatel kursustel, aga suuremas grupis oppimine ei meeldi talle. Tal hakkab
kiiresti igav, kui 6pe ei ole interaktiivne, tal kaob motivatsioon kui ta peab pikemalt ootama kellegi voi
millegi jirel. Tal on raske leida 6pimotivatsiooni ka siis, kui ta tunneb, et tema tase erineb grupi enamuse
tasemest ja ta peab tiksi pingutama, teadmata, kas sellest 16puks mingit kasu on. Kui ta monda aega ei saa
aru, mis tundides toimub ja teda keegi ei toeta, siis ta loobub ja katkestab.

Ta ei karda ridkida ja ei karda vigu teha. Samas ei hakka ta kdima kohvi- ja kultuurihtutel v6i minema
teise linna muuseumisse: see on tema jaoks liiga ebamiirase eesmirgiga, tal ei aega niisama kulutada, et
teiste inimestega sotsialiseeruda — ta tahab teada, et tal tekib mingi konkreetne kasu sellest, mida ta teeb.

Talle sobib individuaalope voi viikeses grupis 6ppimine, kus ta saab piisavalt tihelepanu. Teda voib aidata
ka see, kui ta grupioppega paralleelselt saaks regulaarselt abi ja toetust nt eesti keele maja noustajalt vm
kompetentselt isikult. Kuna ta ei pelga inimesi, sobib talle keelesdber jmt 6piteed (keelesdber sobib
loomulikult ka neile, kes inimesi pelgavad, st kardavad suuremas grupis 6ppida).

4.4. Keeleoppe klienditeekonna kokkupuutepunktid

Kindlasti on oluline réhutada, et iikskdik, kuidas me oppijaid arhetiitipidesse ka ei kategoriseeri, on
tinases keeleoppes ddrmiselt oluline keskenduda ka 6ppe kvaliteedile kategooriate iileselt. Selleks tuleb
tagada, et keeleoppe pakkujad oleksid kompetentsed, ja kuna tinaste keeledpetajate ressurss (ing k pool)
on ja jadb olema lihiajal piiratud, peab senisest mirksa enam panustama sellele, et 6petajad arendaksid
end jooksvalt ja lahtuksid teaduspéhisest enda arendamisel kaasaegsetest keeledppepraktikatest ja —
teadmistest.

On oluline, et 6ppeprotsessi kujundamisel arvestatakse selliste teguritega nagu 6ppimisr66mu loomine ja
eduelamus, drevuse vihendamine, kontekstualiseerimine jms. See kehtib kéikide tasemete ja kogemuse
kujundamise kohta, ent tdendoliselt tasub eriti panustada sellesse, et esimesed kogemused oleksid
joustavad. Kui keeledppijal on voimalik leida oma eesti keele 6ppe kogemuste pagasist iiles positiivsed
hetked, on see vundament viga paljude edasiste protsesside jaoks ja miirab viga palju seda, kas ja kuidas
opiprotsess edasi laheb. Kui aga inimene juba kaotab usu ja lootuse, on teda palju raskem tagasi saada.

Intervjuude kiigus saadud infost lihtudes peab kahjuks todema, et tegelikkus on, eriti just piisielanike
puhul, vastupidine: piiratud keelekeskkondades on sageli puudus 6petajatest ja paremate oskustega
opetajad dpetavad korgemat taset, madalamat taset aga need, kes ei ole viga head 6petajad (nt ise ei ole
kindlad enda eesti keeles voi ei oma oskusi mitmekesistada opet ja arvestada dppija 6pistiiliga). See
omakorda toob kaasa selle, et 6ppija saab mittemotiveeriva kogemuse ja on vihem valmis edasi minema.

Viga oluline on seejuures vilja tuua, et nt tikski intervjueeritud piisielanikest ei arvanud, et eesti keelt
pohimotteliselt ei peakski 6ppima (teistes sihtgruppides nagu ajutise kaitse saajad ja uussisserindajad
kohtasime iiksikutel juhtudel ka seda arvamust). Oli neid, kes leidsid, et neil ei ole vajadust eesti keele
jarele, et neil ei ole seda kusagil kasutada; oli ka neid, kes ei osanud enda jaoks piisavalt motivatsiooni
leida; ja paljud leidsid, et Eestis on tiiesti voimalik elada ilma eesti keelt oskamata; kuid kéik olid né
ideoloogia tasandil nous sellega, et Eestis elades peaks eesti keelt oskama.
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Lisaks eelmainitule tasub kaaluda ka péhjalikumat kokkupuutepunktide (fouchpoint) klienditeekonna
(customer journey) kaardistamist, sh seda, millised on erinevad toetavad ja demotiveerivad asjaolud sellel
teckonnal. Sellise kaardistuse eesmirk oleks negatiivsete ja takistavate aspektide elimineerimine véi
nendest tingitud negatiivse moju vihendamine.

Kiesoleva uuringu kiigus kaardistati kolme sihtrithma piisielanikud, pererindajad ja ajutise kaitse saajad
— cesti keele oppimise kokkupuutepunktid, mis on visualiseeritult esitatud lisas 7. Need
kokkupuutepunktid voimaldavad anda iilevaate iga sihtrithma kogemusest eesti keelega.

Piisielanikud saavad oma esimese kogemuse eesti keelega enamasti vene koolis kus nad on kiinud.
Koolikogemus miirab enamasti dra tulevased suhted eesti keele 6ppimisega, sest positiivsed muljed
koolitundidest lihtsustavad eesti keelega harjumist ja arendavad huvi oppimise vastu, samas kui
negatiivsed kogemused panevad inimese keelt tagasi lilkkkama ja takistavad edasist edasiliifkumist.
Elukeskkond ja igapdevane suhtlemine kas soodustavad véi takistavad keele omandamist sageli on nii, et
suhtlusringkond on venekeelne ja monikord suhtutakse eesti keelde negatiivselt voi tikskoikselt, mis ei
soodusta keele omandamist. Seejdrel seisab inimene hariduse jatkamisel (iilikoolis v6i kutsekoolis) silmitsi
eesti keelega eesti keelse hariduse valimine ja eksamite sooritamine annab palju kogemusi keelega, mis
muudab eesti keele piisivamaks, samas kui venckeelne haridus viib inimese eesti keele 6ppimisest
kaugemale. Kui inimene kandideerib toole, soltub motivatsioon ja vajadus eesti keele 6ppimiseks
tookeskkonna todkeelest. Kui ettevotte tookeel on eesti keel ja tooandja rdhutab keeleoskuse vajadust, siis
on inimesel motivatsioon keelt edasi 6ppida. Kui inimene valib aga venekeelse voi ingliskeelse ettevotte
(voi voetakse toole ainult nendesse ettevotetesse), siis on vajadus eesti keele 6ppimiseks viike, vilja arvatud
juhul, kui pohjuseks on t66koha vahetamine v6i kérgema ametikoha saamine. Oppimine kursustel voi
individuaalselt s6ltub keele potentsiaalsest kasulikkusest ja viljavaadetest, mida see voib inimesele tuua
kui need tegurid puuduvad, siis on ebatdenioline, et inimene keeleoppega tegeleks.

Pererindajate ja ajutise kaitse saajate kogemused eesti keele 6ppimisega on sarnased piisielanike omadega,
kuid on ka mitmeid erandeid. Pererindajate puhul soltub keeledppe intensiivsus sellest, kas seda on vaja
toodalaselt voi igapdevaelus. Kui tookeskkond on ingliskeelne (voi venekeelne) ja karjdiris ei ole vaja
suuremat sissetulekut, siis on keeleoppe edenemine viike. Kui olukord on vastupidine, siis on see sageli
hetk, mil keeleope algab. Sageli on pererindajad motiveeritud keelt 6ppima, kui nende lapsed lihevad
eesti kooli voi lasteaeda: et suhelda personaliga ja aidata last. Ajutise kaitse saajate puhul algab keeledpe
vahetult pirast saabumist, sest ajutine kaitse puhul on see noutav; motivatsioon edasi minna séltub juba
plaanidest seoses Eestisse jadmisega, aga ka toovoimalustest. Samuti, kui inimene leiab t66d, siis on
ajaliselt raskem osaleda keelekursustel, mistottu inimene jitab kursuse pooleli voi piihendab oppimisele
vihem aega.

Kokkuvotlikult on keeleoppija klienditeekonnal ettetulevad kokkupuutepunktid ja nendega seotud
keeleoppega seotud voimalikud valukohad voi keeledpet toetavad asjaolud vilja toodud allolevas tabelis

Tabel 4. Keeleoppija klienditeekonnal ettetulevad kokkupuutepunktid ning nendega seotud kasud ja
kahjud (sihtrithma isiklikud niited, koik kolm prioriteetset sihtrithma/arhetiiiipi) *°

VALDKOND + KLIENDI (OPPUA) KASU VOI VOIT - KLIENDI (GPPIA) VALUPUNKT

OPPIS KOOLIS EESTI KEELT Oli tegevusi, mis olid toredad - nt petaja Eesti keelega ei ole kunagi midagi
arvestas lapse huvidega; oli ménus laager; oli | muud seotud olnud kui negatiivsed
tore Laulupeoks valmistuda ja sinna minna. emotsioonid (igav, vaib-olla ka

ebameeldiv 8petaja).

HARIDUSE JATKAMINE Sai eestikeelsesse keskkonda kooli ja sai sealt | Tahtis eestikeelsesse keskkonda, aga ei
piisavalt m3istmist ja tuge, et hakkama saada. | aktsepteeritud (ei saanud kooli sisse v&i

40 4 rihistab seda, mida inglise keeles nimetatakse “gain” ehk kliendi (6ppija) kasu véi véit.
— tihistab seda, mida inglise keeles nimetatakse “pain” ehk kliendi (6ppija) valupunktid.
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ei hakanud proovimagi, teades, et eesti
keelest ei piisa). Loobus eestikeelse
hariduse omandamise ideest, laks
edasi venekeelsesse (voi
ingliskeelsesse) keskkonda.

100 Saab t86le vai praktikale eestikeelsesse - Ei saa td6le eestikeelsesse keskkonda.
keskkonda vai keskkonda, kus tema piidlusi - Saab t66le keskkonda, kus
omandada eesti keelt toetatakse. eestikeelsed inimesed léhevad ile vene

keelele.

- Saab t66le keskkonda, kus ta on
madalal positsioonil ja kus sisuliselt
kedagi ei huvita keelekisimused.

ELUKOHT Kolib kohta, kus on imberringi rohkem eesti - J&dab elama kohta, kus imberringi

keelt. Satub olukordadesse, kus kuuleb keelt ja
vahel on sunnitud ka kasutama. Avalik ruum
méngib siinkohal suurt rolli selles, kuidas oma
elukeskkonda tajutakse. Inimestel, kes satuvad
avalikku ruumi, kus nad saavad positiivse
kogemuse eesti keelega, tekib side nii keele
kui ka kultuuriga ja see annab t&uke
edasiliikumiseks.

valdav enamus on venekeelsed.

- kuna tema elukohas (nt Ida-Virumaal)
tundub kaik nii lootusetu olevat ja ilma
eesti keeleta justkui ei dnnestu mujale
Eestisse kolida, ldheb tldse Eestist éra
mujale.

KURSUSED (SH INSA)

Opetaja oli toetav, grupp oli motiveeriv ja
dppija on motiveeritud jétkama - kui ta leiab
(piisavalt kiiresti) jcirgmise vdimaluse.

- Oppija on motiveeritud jétkama, aga
ta ei leia vaimalust.

- Oppiia tunneb, et grupp on tema
jaoks vale (nt liiga tugev) véi on
dpetaja véhemotiveeritud ja langeb
protsessist vélja, on kas frustreerunud
véi lootusetu.

- Ei ole tema tasemee sobivaid
kursuseid.

- Ei saa registreerumisega hakkama
(kohad téis, veeb maas jms).

INSA EESTI KEELE MAJA

Tema eesti keel on juba piisavalt heal tasemel,

- Ei ole gruppi, millega liituda, |&heb

(EKM) TEGEVUSED et tal on véimalik EKM toimuva protsessiga pikalt aega ootamise peale.
liituda ja sellest uusi teadmisi saada ja mitte nii | _ Temq tase on liga madal selleks, et
kargel tasemel, et tal ei ole enam kasu. EKM tegevustest kasu oleks.

OPIB ISE - Leiab rakenduse, mis talle sobib Proovib kasutada meetodeid, mida

- Leiab eradpetaja

soovitatakse (“kuula raadiot”) ja mis
tema puhul ei t66ta vai millest ta aru ei
saa ja see toob kaasa tugeva
frustratsiooni v&i masenduse.

Lisaks toome vilja, milliseid viise kasutavad keeledppijad enda keeleoppe teckonnal eesti keele
toetamiseks viljaspool klassiruumi. Me mirgime dra ka, kui ménes sihtgrupis oli moni meetod
sagedamini kasutatavam, aga kindlasti on oluline silmas pidada, et tegu ei olnud kvalitatiivse uuringuga
ja sihtgruppide voimalikke erisusi tuleks iile valideerida marksa suurema valimi peal.

Keeledppe rakendustest nimetati Dropsi (korduvalt), Keeleklikki (eelkoige ajutise kaitse saajad, vihem ka
uussisserindajatest pererindajad), Speakly, iiksikutel kordadel ka Duolingot ja Lingvisti, ent eelkoige
mirgiti neid pererdndajate ja ajutise kaitse saajate grupis.

Raadiosaadete kuulamist (nt autos voi taustaks kuulamist, Vikerraadio lastejutud vm) kui keelt toetavat
meetodit mainiti samuti kéikides gruppides, filme mainiti vaid tiksikutel kordadel, rohkem toodi vilja
lithiformaatide kasutamist (nt Youtube videod keeledppijat huvitaval teemal, nt multikad, juutuuberid —
nt kokandussaated vm).
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Ajutiste saatjate rithmas eristus {the meetodina linnaruumis siltide lugemist, mida mainiti korduvalt kui
enda opet toetavat tegevust, aga ka eestlastest vorgustiku kasutamist enda keeleoskuse arendamiseks
(puiitakse eestlastest tuttavatega ridkides kasutada eesti keelt voi saata neile eesti keeles sonumeid) — see
viimane voimalus kinnitab taas, kui oluline on sellise eesti keeles raakivate piris inimeste vorgustiku
tekkimine kui viis 6pitavat kinnistada ja end keeleliselt arendada.

Veel mainiti (ebaefektiivsete) meetoditena katset 6ppida ise opiku jirgi, laadida alla audiomaterjale ja
oppida nende jirgi.

4.5. Keeleoppija persoonad ja arhetiiiibid teistes uuringutes

Uuringu raames koguti kokku ka teised peamised (hiljutised) analiitisid véi tegevused, mille raames loodi
keeleoppija suunalisi persoonasid voi arhetiitipe. Lisaks siinsele uuringule on seda tehtud veel kolmes
kohas: 1. RETHINK poolt ja HTM tellimusel , Keelevirava“ drianaliiiisis,*! 2. INNOTIIM raames,*? ja
3. INSA Tallinna eesti keele majas (katsetus defineerida pohiklienti). Kéik need persoonad ja arhetiiiibid
on kokkuvatlikult vilja toodud allolevas tabelis 5.

Kuna koikide nimetatud analiiiiside eesmirk oli moneti erinev (nditeks Innotiim piiiidis kaardistada
juhuvalimi alusel koiki erinevaid kasutajaid, Rethnik aga uuris neid, kellel on juba olemas huvi keeleope
vastu; siinne uuring vottis lihtepunktina aluseks keeledppe prioriteetsed sihtrithmad), siis ei ole neid
voimalik iiks-tthele vérrelda. Siiski annavad need aimdust sellest, millistele tulemustele on sama
valdkonna analiiiisid joudnud — ning enamasti on nende sisus (vaatamata erinevatele pealkirjadele) palju
tihist ja kattuvust. Seetottu voib nende tulemusi saada kasutada sihtrithmade veelgi paremaks
motestamiseks, ning soovitada voib ka koikide nende uuringute uurimistiimide kokkutoomist nt tihisele
koosloomeseminarile, millega adresseerida iithte voi teist ka siinses uuringus viljatoodud keeledppega
seotud kitsaskohta (vt jireldusi ja soovitusi ptk 5).

Tabel 5. Keeledppijate riihmitamine eri viisidel (vordlev maatriks)*
IBS 2023

(6pimetoodika
p&hine)

RETHINK 2022

(Keelevdrava
drianaliiis)

INNOTIIM 2021 EESTI KEELE MAJA
2022 (domineeriv

pdhitiip; kéik EKM

IBS 2023

(sihtrihma
métestamine)

tegevused)

Ennastjuhtiv
pragmaatiline dppija

Kitsale sihile
keskendunud &ppija

Ebakindel 8ppija

Hakkaja pragmaatik

Personaalireeneri
vajaja

Motiveeritud, aga
stressis Oppija

Eksamiks dppija

Sotsiaalselt
survestatud 8ppija

Eneseteostaja

Vajab eesti keelt
selleks, et olla osa
oma laste kasvatusest

Keeleoskus oluline
edasises karjaaris
(“Mul on vaja
kategooriat B”)

Ei ole veendunud, et
eesti keelt oleks vaja

Pisielanikust kipses
eas venekeelne
proua

Véheautonoomne
oppija

Passiivne dppija

Enesekriitiline 8ppija

Soovib 8ppida eesti
keelt enesearenduseks

1 Viide: pole veel avalik.
2 Viide: pole avalik.

%3 Tabelis samal real kuid eri tulbas olevad persoonad/arhetiiiipid ei ole omavahel vérreldavad, st nad ei tihista sama véi sarnast
persoonat/arhetiiiipi eri uuringute 16ikes ega pole ole moeldud eraldiseisvalt iiksteisega vordlemiseks.
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5. KOKKUVOTTE JA SOOVITUSED

Alljirgnevalt on vilja toodud peamised jireldused ja soovitused erinevate uuringu teemavaldkonnaga
seotud teemaplokkide loikes.

5.1. Eesti keelepoliitika

Uuringu lhteiilesandes olid esmaste uurimiskiisimustena sonastatud kiisimused, kuidas Eesti
keelepoliitika aitab tagada keeleoppe tohusust prioriteetsetele sihtrithmadele, voi kas ja kuidas Eesti
keelepoliitika tinast keeleopet takistab. Siin alapeatiikis on vilja toodud méningad soovitused ja
ettepanekud, mis puudutavad keelepoliitika rolli, olulisust ja suhestumist nii keeledppe korraldusega kui
ka [6imumispoliitikaga laiemalt.

Oluline on konkreetsemalt motestada aktiivse eesti keele oskuse tihendust Kultuuriministeeriumi
(KuM) ja Integratsiooni Sihtasutuse (INSA) keeledppe kontekstis. Seda nii strateegilise eesmirgi kui ka
keeleoppe tellimusena. Seni on aktiivset eesti keele oskust mé6detud Eesti Integratsiooni Monitooringutes
(2020) ning kasutatud seda ka ithe méddikuna,* kuid méistet aktiivne keeleoskus voivad erinevad
osapooled viga erinevalt tolgendada (st osade jaoks voib see tihendada B2- taset, teiste jaoks jillegi C1-
taset; samal ajal kui integratsiooni monitooringus méddetakse keeletaset muude tunnuste kui C1, B2, Bl
vmt alusel). Oluline on seega selgemalt midratleda millist [6pptulemust soovib Kultuuriministeerium
tellida keeleoppe sihtgruppidele (ennekoéike piisielanikele, kuna uussisserindajatele, rahvusvahelise kaitse
ja ajutise kaitse saajatele on ootused suuresti reguleeritud juba seadusandlusega) suunatud ild- ja
suhtluskeeleoppega.

KuM ja INSA keeleoppe voimaluste kommunikeerimine, aga ka Haridus- ja Teadusministeeriumi
(HTM) riikliku keeledppe koordineerimine, on realistliku keeleoppe korralduse iiks pohialuseid. Niitena
voib tuua sellise hiipoteetilise sonumi nii riiklikul kui ka valitsemisala koordineerimistasandil:

,Kultuuriministeerium tagab ainult aktiivse eesti keele oskuse omandamiseks keeleopet 1 000 inimesele
aastas viheldoimunud piisielanikele, uussisserindajatele ja ajutise kaitse saajatele. Teistel eesmirkidel, nagu
nt B1-B2 tasemeeksamiks ettevalmistamine vmt, mis on Eestis néutud, Kultuuriministeerium keeledpet
ei paku, sest selleks ei ole ressursse jm.*

Eeldatavasti aitab selline libipaistvuse suurendamine tostatada mitmeid olulisi kiisimusi riiklikul tasandil:
.Kes peab sellega tegelema?, Kui palju see maksab? ,Kui suur on sibtrihm?* (vt ka allolevat arutelu
tasemeeksamite osas).

Oluline on leida hea lahendus, kuidas korraldada keeleopet sarnaste vajadustega 6ppijatele kui aluseks on
erinevad rahastusallikad. Rahastusallikaid on kaks: riiklik (riigieelarveline) rahastus ja vilisvahendid
(eelkdige Euroopa Liidu struktuurtoetused). Riigieelarvest ja vilisvahenditest rahastatavate keeleoppe
tegevuste puhul on osati tegemist erinevate reeglite, nouete, ajakavade, aruandlusega jms, mis voib
vihendada keeleoppe korralduse paindlikkust. Niiteks juhul, kui objektiivselt voiksid eri sihtrithmadesse
kuuluvad isikud osaleda koos samal keelekursusel, siis tinaste rahastusallikate pohise keeledppe
korraldusega seda teha ei saa.

Kui rahastusallikate kombineerimine keeledppe pakkumisel on objektiivsetel pohjustel voimatu, siis on
minimaalselt vajalik ning oluline kommunikeerida selle pohjusi. Oluline on siinkohal 1abi méelda, et kui
tasuta eesti keele 6pe toimub piiratud ressursside tingimustes (st soovijaid on rohkem kui tasuta keeleoppe
pakkumist), siis kas keeledppijaid peaks tulevikus senisest enam selekteerima (mis v6ib olla poliitiliselt ja
tihiskondlikult keeruline), voi fokusseerima keeleoppe kommunikatsiooni ja pakkumist rohkem ning

44 Nt Loimuv Eesti 2020, arengukava eesmirk on ,Eesti keelest erineva emakeelega tddealistele elanikele on tagatud véimalused
tiiendada oma teadmisi ja oskusi konkurentsivoimeliseks osalemiseks t66turul ja selle mo6dik ,,Eesti keelt emakeelena mitte
ridkivate iihiskonnaliikmete enesechinnanguline aktiivne eesti keele oskus®.
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selgemalt teatud kindlatele rithmadele (nt arhetiitipide péhiselt), v6i suunama teatud arhetiiiipidesse
kuuluvad isikud rohkemal miiral konkreetsetele keelekursustele.

Oluline on toetada eesti keele 6ppijaid laiemalt, sh tuleb tegelda ka eesti keele kui emakeele konelejate
hoiakutega. On oluline teadvustada, et eesti keele 6ppimine on suurem iihiskondlik protsess ja dppijat
mojutavad ka paljud tegurid viljaspool klassiruumi, nt laiemad {ihiskondlikud hoiakud. Nii niitavad
intervjuud (nii eesti keele 6ppe sihtrithmadega kui ka ekspertidega, keelefirmadega jt), et oluliselt rohkem
peab tihelepanu poorama eesti keele kui emakeele konelejatele, kes sageli kipuvad kritiseerima,
parandama (oskamatult, st sellisel moel, et see tekitab drevust voi negatiivseid tundeid) ning osati ka
parastama (nt akesendi jiljendamine jm) muukeelseid inimesi, mis voib olla viga tugev motivatsiooni
vihendav faktor. Samuti lihevad emakeelena ridkijad liiga kiirelt tile keeleoppija emakeelele v6i muule
keelele, sest see lihtsustab ja kiirendab vastastikkust arusaamist — see omakorda vihendab véimalust keelt
aktiivselt kasutada. Eesti keelt emakeelena riikijate kditumine tekitab paljudes eesti keele oppijates voi
potentsiaalsetes Oppijates drevust, motivatsioonilangust ning kohati ka frustratsiooni — olenevalt
konkreetne isiku stressiga toimetulekustrateegiatest. Oluline on silmas pidada ka, et sellised kogemused
kumuleeruvad ja isedranis piisielanikud on pidanud korduvalt negatiivsete hoiakutega kokku puutuma.
Tegemist on tihelepanekuga, mis on ilmnenud ka paljudes varasemates uuringutes ja kordus ka siinse
uuringu tulemuste analiiiisis, mis niditab, et olukord pole olulisel mairal paremaks muutunud. Kuna
l6imumine on kahesuunalineprotsess, tuleb t66d teha koigi osapooltega, ka emakeelena eesti keelt
radkijate hoiakutega.

Oluline on tegeleda ka iihekiilgsetele narratiividele tasakaalustava info pakkumisega, nt on oluline tuua
tasakaalu juurde motivatsiooninarratiivi, kuna see on sedavord valdav. Kui iihiskonnas on peamiselt
levinud narratiiv sellest, et inimene on ise siitidi, kui ta ei 6pi eesti keelt 4ra ja kiisimus on pelgalt tema
motivatsioonis, on see tithistav viga paljudele inimestele ja voib muutuda ka juba iseenesest motivatsiooni
vihendavaks; samuti v6ib see vihendada usku sellesse, et motiveeritul, aga mitte edukal oppijal voiks
kunagi tekkida parem tulemus oppes, mis omakorda voib mojutada ka reaktiivse identiteedi kujunemist.
Lisaks tuleb tegeleda motivatsiooninarratiivide niiansseerimisega ka opetajate seas, vt ptk 5.6.

Oluline on virvata, koordineerida ja toetada vabatahtlikke, kes panustavad eesti keele
harjutamisvéimaluste pakkumisse. Uhe véimalusena eesti keelt emakeelena riikijate kaasamiseks
keeleoppesse on nihtud vabatahtlikku tegevust, nt keelesobrad, keelekohvikud, keelekiimblus jm.
Vabatahtlike abil toimivad programmid véivad suurendada véi laiendada keelekeskkonda sotsiaalses
mottes. Vabatahtlikkus ei ole aga automaatselt taastoodetav ja 16pmatu ressurss — see eeldab vabatahtlike
head ja hoolivat kaasamist, arvestades nende huve, vajadusi, motivatsiooni, oskusi. Samuti on oluline neid
koolitada (sh jooksvalt pakkuda motiveerivaid koolitusi), pakkuda néustamist, vajadusel ka ko- véi
supervisiooni ning vabatahtlikke tinada. Sama oluline on ka vabatahtlikega to6tavate inimeste ja nende
ametialane areng, millele pooratakse siiski liiga vihe tahelepanu (Rimes ez 2/ 2017). Eestis on vabatahtlike
valdkond Siseministeeriume hallata, konkreetsemalt vabatahtlike kaasamise hiid praktikaid on
kirjeldanud nii Eesti Vabatahtlike Vérgustik kui ka EMSL®, Eestis on mitmeid niiteid vabatahtlike
kaasamisest erinevates valdkondades, millest 6ppida. Vabatahtlike juhtimist on kirjeldanud péhjalikult ka
Brudney (2016), kelle mudel toob vilja jirgne vilja jirgmised aspektid:

- vabatahtlike virbamise pohjused ja alused;

- vabatahtlike sidumine organisatsiooni t66ga;

- tookoha loomine vabatahtlike juhtimiseks;

- vabatahtlike t60 ja tilesannete kirjeldamine, sh t66 l6petamise voi t66st loobumise alused;

- vabatahtlike vajaduste adresseerimine programmi loomisel, sh testimine; vabatahtlike t56le
virbamine ja koolitamine;

- vabatahtlike t66 juhtimine ja koordineerimine;

- vabatahtlike t66 hindamine ja tunnustamine;

 Niiteks https://heakodanik.ee/vabatahtliku-tegevuse-praktika-hea-tava/
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- vabatahtlikega td6suhete l6petamine.

Oluline on véirtustada eesti keelt 6ppinud inimeste panust, sh voiks Kultuuriministeeriumi algatusel tuua
avalikku ruumi rohkem nende inimeste eesti keelt, kelle jaoks see ei ole emakeel, isegi kui see pole
ideaalselt viljendatud. Uhelt poolt on see selgeks signaaliks, et eesti keele dppimisse panustamine on
védrtus ja toetab inimeste piitidlusi eesti keele oskuse arendamisel ja kasutamisel. Teiselt poolt aitab see
eesti keelt emakeelena konelejatel harjuda nn erinevate eesti keeltega ja oskuslikumalt suhelda.
Intervjuudes toodi vilja mitmeid viga hiid niiteid sellest, kuidas nt t66andjad piitiavad igal sammul
toetada oma muukeelsetel ttajatel eesti keele omandamist, sh normaliseerides ka seda, et vigadega eesti
keele ridkimine on sobilik ning seda ka soositakse.

Avalik sektor peaks votma suuna selgekeelsuse edendamisele, sh eesti keelt teise keelena radkivate inimeste
paremaks toetamiseks. Teiste riikide praktikatest, et mitmes riigis on nt avaliku sektori veebilehed votnud
fookuse selgekeelsusele,46 st kus fookus on keskendunud lugejale ning teksti tegemisele
kasutajasobralikuks. Niiteks Rootsis on avaliku sektori veebilehtedel kaks versiooni: iiks keeruline ja teine
lihtsustatud (ittlist) keeleversioon®, mis toetab mitmete sihtgruppe (sh rootsi keelt madalamal tasemel
oskajate) juurdepiisu keerulisematele tekstidele. Ka Eestis on piititud taolist lihtsas keeles edastavat
uudiskeskkonda luua.®® Eestis me veel ei nie, et tina oleksid riigiasutused selle osas selge, toetava ja
stisteemse rolli votnud voi et oldaks seda eest vedamas; eesti keele kui voorkeele 6ppe osas pigem nieme,
et suur osa vastutusest on pandud ennekdike 6ppijate endi peale. See toob kaasa suuremaid hirme eksimise
osas, mida eriti ndeme just muukeelsete piisielanike hulgas ning osalt ka Venemaalt ja Ukrainast tulijate

hulgas.

Oluline on senisest suurema toe pakkumine t6é6andjatele cesti keele oppe toetamisel oma
tootajaskonnale. Mitmes intervjuus té6andjatega toodi vilja hiid praktikaid, kuid ka mitmeid olulisi
takistusi (mh on méned viga suured t66andjad on loobunud Eesti riigi poolsest toest voi voimalustest
ning kasutavad td6tajaskonna keeledppeks ainult oma vahendeid: nt on iihe takistusena vilja toodud
asjaolu, et Tootukassa kaudu rahastatavas keeleoppes ei saa keeleoppe rithmas asendada viljakukkunud
oppijat méne teisega). Uuring niditab ka, et paljude potentsiaalsete keeledppijate jaoks mingiks t66andja
viga olulist rolli — vddrtustades keeledpet, juhtides to6taja tihelepanu keeleoppe olulisusele ja pakkudes
selleks voimalusi. Samal ajal vajavad ka to6andjaid toetust — iihelt poolt vajavad nad selget arusaama
sellest, mis kasu t6tajate eesti keele oskuse parandamine neile v6ib tuua (isegi juhul, kui t66taja
keeleoskuse arendamine ei ole td6andja jaoks otseselt kriitilise tdhtsusega) ning kuidas toetada to6tajat
efektiivselt. INSA-1 on olemas kill tooandjatele suunatud noustamisteenus keeledppe korralduse
toetamiseks todandja juures,” sinna suunatakse Tétukassa poolt ka td6andjad kes soovivad To6tukassalt
taotleda toetust eesti keele oppeks té6andja juures, kuid see teenus ei ole tooandjate hulgas alati koige
nihtavam.

Oluline on labi moelda keeleppe jaotus erinevate tellijate vahel, sh tasemeeksami sooritamisele suunatud
keeledppe tellimus, korraldus ja vastutus.*

Keeledppemaastikul on mitu keeledppe eest vastutavat ja keeleoppe korraldamisega tegelevat avaliku
sektori asutust, kellest peamised on (1) HTM ja HARNO, (2) KuM ja INSA ning (3) SoM ja Eesti

16 V¢ selgekeelsuse osas ka nt riigiasutustes selge keele kasutust takistavate ja soodustavate tegurite viljaselgitamise uuringut
(Ester 2019).
7 Niiteks https://www.regeringen.se/lattlast-information-om-regeringen-och-regeringskansliet/

8 Vt https://eesti.life/easy-uudised
# Vt tipsemalt INSA néustamist ja tuge eesti keele 6ppe korraldamisel tddandjatele: https://integratsioon.ee/tooandjale

50 RITA-RANNE (Tammaru et al 2021) uuringus tuuakse vilja, et keeledppesse algteadmisteta (st nulltase) sisenev 6ppija
vajab B1.1-tasemele joudmiseks ca 840 akadeemilise tunni mahus keeledpet. Vt tipsemalt ka nende REDEL mudeli kirjeldust,

sh keele6pet toetavate tegevuste osas (nt keeleampsud).
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To6tukassa (alates suvest 2023 MKM).”' Uuringu kiigus ilmnes korduvalt, et nende keeledppe tellijate
lihtekohtade iiheks oluliseks erinevuseks on orienteeritus keeletasemete libimisele — HTM ja SoM
(MKM) moodavad keeledppe tulemuslikkust tasemeeksamitega, st keeleoppe hangetes on enamasti
seatud noue suunata oppijad eksamile, KuM ja INSA keele6ppes sellist nouet alati aga ei ole (v.a. nt
kodakondsuslepingu raames korraldatav keeleope voi keeledpe ajutise kaitse saajatele). Sellise erinevuse
tiheks probleemiks on asjaolu, et 6ppija ei ole seda erinevust enesele teadvustanud ning selleks, et 6ppija
saaks aru, mida tal kursustel on voimalik saada (ja oppija ootuste juhtimine on viga oluline), peab
sellealases kommunikatsioonis kindlasti muutusi tegema.

Niiteks tina on INSA kodulehel jaddud kursuse libimisel saavutatava eesmirgi osas pigem tildsonaliseks:
ol...] oskab koolituse libinu subelda eesti keele alg—, kesk- voi kiorgtasemel. Samas niitab uuring, et
mirkimisvidirsel osal 6ppijatest on kursusele tulek seotud ootusega mingi konkreetne keeletase libida (vt
tipsemalt ptk 3.3) ja kuna INSA keeleriihmi grupeeritakse taseme kaupa, siis on vaid loomulik, et klient
arvab, et taseme lopus omandab ta tasemeeksamise tegemiseks vastavad teadmised. Kuid seda mitte
omandades jagab pettunud klient oma pettumust teistega ja see toob kaasa negatiivse suhtumise ka INSA
kursustesse, mida oli voimalik korduvalt mirgata ka selle uuringu intervjuudes.

Teine probleem selle olukorra juures on aga asjaolu, et taseme libimine on eeltingimuseks nii Eestis
elamisloa pikendamiseks, enamike tooturupakkumiste juures, ning ka rahvusvahelise ja ajutise kaitse
juures on eeldus teatud keeletaseme saamiseks. Seega nduab riik inimeselt taseme libimist, kuid klient
sageli ei tea, kust leida kursuseid, mis teda just selleks ette valmistavad. Seda pohjusel, et tinases olukorras,
kus KuM ja INSA pakuvad keeleopet fookusega suhtluskeelel — ning isegi juhul kui klient teab, et
suhtluskeele kursus ei vasta tema vajadustele (tasemeeksami edukale sooritamisele) —, ei oska ta iseseisvalt
kusagile mujale minna.

Kuna KuM vastutab Eestis [oimumispoliitika eest, mille ttheks kandvaks motteks on aktiivse keeleoskuse
tostmine Eesti muukeelse piisielanikkonna ja uussisserindajate hulgas, siis itheks KuM esindajate poolt
uuringu kiigus vilja pakutud seisukohaks oli see, et tasemecksami libimisele disainitud kursuste
pakkumine ei peaks olema KuM ja INSA iilesanne, vaid see peaks olema kas SiM, SoM (alates suvest
2023 MKM) voi HTM vastutusvaldkonnas. Samuti pakuti vilja ka mote, et KuM ja INSA panus 16ppeks
keeleoppe pakkumisega iseseisva keelekasutaja tasemeni kuni B1 (mis on suhtluskeel ja vajalik tase nt
kodakondsuse taotlemisel):* selle argumendina toodi vilja, et sellel tasemel on vaja pigem suhtluskeelele
orienteeritud keeleopet, ning korgemate tasemete 6ppe jagaks omavahel dra SoM (To6tukassa) ja HTM.
Alates suvest 2023 vastutab MKM to6suhete ja tookeskkonna korraldamise eest ning MKM tooala
asekantslerile alluvad t6ohéive osakond, téosuhete ja tookeskkonna osakond ning vordsuspoliitika
osakond (eelnevalt tegeles sellega SoM).

Selline lihenemine aga ei lahendaks kuidagi kliendi probleemi, sest keeledppija, kellel on vaja dra teha nt
A2- tase selleks, et vastata tooturunouetele (nt piletikontrolor, uksehoidja, vedurijuht) voi B1- tase selleks,
et saada pikaajalise elaniku elamisluba voi EV kodakondsust, oleks ikkagi sama kiisimuse ees. See
tihendab, et kui KuM ja INSA seisukohaks on see, et tasemeeksami libimine ei ole INSA keeleoppe
eesmirgiks, siis tuleb seda (1) selgelt kommunikeerida, ja (2) selgelt 6elda, kuhu peab p66rduma inimene,
kelle jaoks eesmirk on 6ppida keelt taseme saamiseks.

Uuringu intervjuud niitasid ka, et keeleoppe tellijate ja libiviijate seas on torge nende klientide ees, kes
soovivad oppida ,,vaid eksami drategemiseks, mitte suhtluseks®, sest selline klient on 6petajate seisukohast
vihemotiveeritud 6ppima. Siinkohal tuleb aga 6elda, et kliendi vajadusi ei saa ignoreerida ja asendada
ning kui klient tunneb, et kursuse réhuasetus on viga suurel mairal suhtluskeelel, kuid eksamil jiib ta
hitta, on see ka probleem, millega tegeleda. Tdnases hetkes on INSA-ga toimunud arutelus korduvalt
viidatud, et INSA keelekursused ei olegi suunatud eksamile, vaid suhtluskeelele — see aga jitab hitta

51 Lisaks neile ka veel nt Justiitsministeerium, kes korraldab eesti keele 6pet vangidele, ning jirelevalvet eesti keele oppe
korralduse osas korraldab Keeleamet. Vt tipsemalt ptk 3.2.

52 Vt tipsemalt hteps://harno.ee/sites/default/files/documents/2021-06/Iseseisev-keelekasutaja. pdf
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kliendi, kellel (kas ainult voi lisaks suhtluskeelele omandamisele) on vaja justnimelt tasemeeksam éra teha,
sest muidu ei saa ta soovitud t66d, elamisluba vm. Seega on oluline, et kursuste disainimisel ja libiviimisel
hakatakse arvestama seda, et klientidel on mitmeid erinevaid vajadusi ja hea keelekursuste maastik vastab
nendele erinevatele vajadustele.

Keeleoppemaastiku korrastamine on oluline mh ka seetéttu, et seoses koolide tileminekuga eestikeelsele
oppele on keeleoppe korraldamisse aktiivselt panustamas ka HTM (kes koordineerib ja rahastab
keelekursusi haridustootajatele, et aidata neil tdita neile seatud keeleoskusnouded), samuti pakub
keeleopet Too6tukassa.

Kirjeldame allpool méningaid uuringu kiigus vilja pakutud variante keelmaastiku korrastamisest, kuid
juhime tihelepanu sellele, et need on vaid esialgsed katsed taolisi véimalusi motestada. Seega vajavad need
eraldi lisat6od ja voimaliku kulu-tulu analiisi.

Alternatiiv A. Keeledppe jaotamine erinevate vastutajate vahel tasemete jirgi. Niiteks tegeleb INSA
madalamal tasemel keeleoppe pakkumisega (A1-A2), Tootukassa tegeleb keskmisel tasemel keeleoppe
pakkumisega (B1-B2) ja HARNO tegeleb korgemal tasemel keeleoppe pakkumisega. Sel juhul on oluline,
et koikide pakkujate keeleoppes oleks voimalus orienteeruda nii suhtluskeelele, kui ka keeleeksami
sooritamisele. Seda saab lahendada nt nii, et tootatakse vilja baasdpe, millele lisatakse spetsiifilised
moodulid.

Sellise variandi esmaste plussidena nieme selget jaotust ja koostéopartnerite voimalusi spetsialiseeruda
teatud tasemetele; miinustena voib veelgi suuremaks probleemiks muutuda tileminek iihelt tasemelt
teisele, valitsemisalade vahelist konkurentsi, spetsialiseerumisest tingitud puudulikku arusaama 6ppija
keeleoppe elukaarest.

Alternatiiv B. Keeleoppe jagamine keeleoppe esmase eesmiirgi jirgi. INSA pakub keeleopet ja keeledpet
toetavaid tegevusi ennekdike suhtluskursuse votmes, méni teine pakkuja (nt HARNO véi Té6tukassa)
voimaldab kéikidele soovijatele 6pet koikidel tasemetel (A0-C1) ning selle 6ppe oluliseks osaks on toetada
neid, kelle eesmirgiks on sooritada tasemeeksamit (eraldi kursused voi lisamoodulid, mis aitavad ette
valmistada tasemeeksamiks). Sel juhul on oluline, et kuna nt kodakondsusleping on seotud teatud
tasemete sooritamisega, peab ka seda protsessi toetama méni teine pakkuja, mitte INSA.

Selle variandi esmaste plussidena nieme suuremat selgust kliendi jaoks selle osas, kuhu peab minema
oppija, kelle eesmirgiks on eksam ja kuhu peab minema 6ppija, kelle eesmirgiks on suhtluskeel. Samas
voib see tihendada, et tasemeeksami jaoks 6ppijal voib olla kesine tulemus suhtluskeele osas, seda saaks
toetada nt tingimusega osaleda mingilt madral ka keeleopet toetavates tegevustes (mis kiill toodab juurde
biirokraatiat). Selline siisteem eeldab ka seda, et ka Tootukassas arvel mitte olev oppija v6i mitte
opetaja/oppejuhi eriala esindaja paiseb ligi T66tukassa ja HTM kursustele.

Alternatiiv C. Iga valitsemisala vastutab ise oma valdkonna keeleoppe korraldamise eest. KuM ja INSA
keskendub l6imumisvaldkonna raames aktiivse keeleoskuse loomisele koikidel tasanditel (AQ kuni C1).
SoM (tulevikus MKM) ja To6tukassa keskendub té6nouetest tulenevatele keeleoppe tasemeeksamitele
(A2 kuni C1, vastavalt keeleseadusele), v.a. opetajate puhul. HTM ja HARNO keskendub keelekursustele
haridustdotajatele, et aidata neil diita neile seatud keeleoskusnéuded. SiM  keskendub
kodakondsuslepingu raames A1-Bl- tasemeeksamiks 6ppijatele™ ja ajutise kaitse saajatele elamisloa
pikendamiseks vajalikule A1 taseme keeledppele.

Selle variandi esmaste plussidena nieme voimalust spetsialiseeruda teatud teemadele. Samas on see siiski
kliendi vaates viga killustatud siisteem, ning selles on kdige suurem konkurents valitsusvaldkondade vahel
(nt erinevates hangetes on sarnaste kriteeriumite korral erinevad palga- v6i tunnitasumiirad).

53 Méneti eraldiseisev rithm ja olukord on ajutise kaitse saajad, kuna neil on vajalik elamisloa pikendamiseks saavutada tase Al
(,Ajutise kaitse saajal on kobustus libida Al taseme eesti keele kursus (100 akadeemilist tundi®). Ajutise kaitse saajate keeleopet ei
rahasta aga SIM, vaid see suunatakse KuM kaudu INSA-le.
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Kaik iilaltoodud variandid on hiipoteetilised ja esialgsed ning vilja on toodud vaid viga esialgsed plussid
ja miinused. Loomulikult on voimalik koostada ka muid erinevaid stsenaariume. Oluline on aga
keeleoppemaastikku korrastada ja selleks peab erinevate stsenaariumite moju analiitisima, sest seni seda
tehtud ei ole.

5.2. Piiratud keelekeskkonnad

Piiratud keelekeskkonnad véivad olla nii fiiiisilised (nt Ida-Virumaa suuremad linnad v6i nt Tallinna
teatud linnaosad, nt Lasnamie) kuid ka sotsiaalsed (nt td6keskkond, kus ridgitakse suuresti vaid inglise
voi vene keelt. Samuti voib kisitleda piiratud keskkonnas olevana inimest, kes on jainud isolatsiooni, sest
tal puudub vérgustik viljaspool kitsast pereringi (ja see mojutab ka tema laiemat 16imumist, sh
keeleoskust) — tisna tiitipiliseks niiteks voib olla pererindega tulnud uussisserindaja, kelle abikaasal on
olemas t66koht, on (juba) tekkinud vorgustik, ja kontaktid, kaasatulev abikaasa on aga kodune, ei soovi
voi ei oska leida endale kokkupuutepunkte Eesti ihiskonnaga ja tal ei teki sidet Eestiga. Seega pole
piiratud keelekeskkond mitte ainult koht, kus eesti keelt (reaalselt) ei ole, vaid ka koht, kus eesti keelt ei
ole vaja, niiteks igapdeva- voi to6elus. Taolised piiratud keskkonnad méjutavad ka dpimotivatsiooni, mis
viga selgelt ilmneb ka siinse uuringu intervjuudes. Selle uuringu seisukohalt on oluline métestada piiratud
keelekeskkonda mh ka sotsiaalses tahenduses (vt peatiikk 3.1) ja kuna fiiisilise keskkonna muutmine on
aegandudvam protsess, siis sellele ajal, kui see toimub, tuleb paralleelselt teha véimalikult palju selleks,
et kompenseerida fiiiisilise keskkonna puudumist sotsiaalse keskkonna loomisega.

Eesti keele piiratud praktiseerimisvoimalusi on aastate jooksul puudutatud mitmetes keelealastes
uuringutes (vt ka ptk 3.1) ja on joutud jireldusetele, et fuiisiliselt piiratud piirkondade atraktiivsust tuleb
tosta selleks, et tosta nende piirkondade elanike suuremat sidet Eestiga — kombe—, keele- ja
kultuuriruumiga —, kuid ka selleks, et suurendad nende piirkondade vastu huvi eesti keelt emakeelena
konelevate inimeste seas ja soodustada kontakte ja suhtlust erinevate keelegruppide vahel (nt nagu
Lasnamie TEDx vm tegevused).

Samuti aga tuleb voimalikult palju dra kasutada olemasolevaid kokkupuutekohti (teenusdisainis
touchpoints) peamistes kommunikatsioonisélmedes voi votmekohtades, kus on olemas eestikeelne offfine
suhtlusvéimalus (nt kauplused, postkontorid jmt). Naiteks saaks luua huvilistele voimalusi eesti keele
pehmeks harjutamiseks — koostoos ettevottega saaks klient, kes soovib eesti keelt harjutada, riikida
klienditeenindajaga eesti keeles, teades, et klienditeenindaja suhtub sellesse toetavalt (nt saab eristada
niiteks rinnasildiga v6i eraldi mirkega t6taja riietusel), voiks kaaluda véimalusi kaupade kohta info
andmiseks pealeloetud helisalvestustega (mis ei soltu telefonist v6i dpist) vmt. Eelnimetatu on
hiipoteetiline niide ja ei pruugi olla reaalses elus rakendatav, kuid annab viite, kuhu suunas edasi moelda
koostéo tegemiseks selliste erasektori organisatsioonidega, kuhu inimesed igapdevaselt voi viga sageli
satuvad. Taoliste uudsete praktikate katsetamist ja lansseerimist nt jackettidele saaks toetada ka selleks
méne eraldi INSA programmi, tegevuse véi toetuse loomise kaudu.>* Seda enam, et selline lahendus INSA
poolt rahastatud t66tava prototiiiibi niol on juba olemas (multikey.app).

Uheks voimaluseks piiratud keelekeskkondades keeleoppe ja keele praktiseerimisvoimaluste laiendamiseks
on senisest enam inspireerida eesti keelt emakeelena konelejaid eesti keele edendamisse panustama ja
populariseerida ja rakendada vastastikkusepéhist (peer-to-peer) opet, kus ope ei toimu mitte 6petaja-
opilane teljel, vaid niiteks programmeerija-programmeerija, teenindaja-teenindaja, chitaja-chitaja teljel
jm. Tegu ei pea olema oppega selle séna traditsioonilises tihenduses, vaid eesmirk oleks soodustada
eestikeelsete vorgustike teket. Ténane ajutise kaitse saajate niide illustreerib ilmekalt, et eestikeelsete
vorgustike tekkimine voib mingida suurt rolli oppe toetamises (vt ptk 4.4). Juhul, kui seda tehakse
vabatahtlike abiga, siis on viga oluline seda protsessi koordineerida ja juhtida (vt ptk 5.1. vabatahtlike
kaasamise kohta).

>4 Nt v6ib méni jaekett kasutada sellist tegevust ka enese jaoks kasulikus kommunikatsioonis ja reklaamiks: ,, Narva esimene eesti
keelt dpetav pood neile, kes tahavad kergelt ja loomulikult eesti keelt omandadal* vmt.
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Loomulikult on keeruline taolisi spetsiifilisi, teatud elukutse vmt tunnuse pohjal defineeritud sihtrithmi
omavahel kokku tuua, kuid see ei ole véimatu ning vajab selgelt eesmirgistatud tegevust, libiméeldud
kommunikatsiooni (sh histi libi moelda, kuidas kommunikeerida seda atraktiivselt potentsiaalsetele, kelle
emakeel on eesti keel), koordineerimist ja juhtimist. Sellesuunaline pikaajaline ja stisteemne t66 voib
aidata populariseerida ning tuua senisest enam eesti keelt esimese keelena konelevaid inimesi keeleoppese.
Taoline 6pe voib olla nt sarnane keelesébra programmile, mida INSA tina viga edukalt ka rakendab™
ning mida tagasisidestatakse positiivselt (mh ka selle uuringu raames kogutud andmete péhjal). Kindlasti
on vabatahtlike kaasamiseks vajalik, et oleks olemas toetus varasema opetamiskogemuseta eesti keelt
esimese keelena riikijale (native speaker), kes on nous panustama, aga kogemust omamata iseseisvalt
(6hinapohiselt) seda tehes voivad demotiveerida voi isegi kahjustada potentsiaalset keeleoppijat. Selline
toetus peaks olema mitmetasandiline — vabatahtlike koolitamine, juhendmaterjalid, kogutud niiteid ja
praktikaid, mis aitavad kaasa 16imumisprotsessidele. Kindlasti on oluline, et vabatahtlike toetamine oleks
stabiilne protsess, mitte ithekordne koolitamine.

Senisest enam tasub keeleopet ja -praktikat pakkuda ka niiteks INSA eesti keele majade poolt viljaspool
keelemajade keskkonda, st nt té6andjate juures kontoris, kohvikutes, toostusettevotetes jmt. Samuti on
oluline alandada sisenemistokkeid sellega, et iihelt poolt selgitada mirksa rohkem toetavatesse
keeletegevustesse kohale tulnud osalejatele tegevuse loogikat ja oodatavat méju, samuti aga kiisida, kuidas
nad ennast tunnevad ja pakkuda vajadusel tuge; teisalt proaktiivselt pakkuda tutvumist {ihest
organisatsioonist (kool, toéokoht vm) pdrit minigruppidele, mis voimaldaks suurendada turvatunnet selle
kaudu, et esimese tutvuse saab teha koos tuttavatega.

Oluline on igal juhul silmas pidada, et keelekeskkond voib olla kiill (futsiliselt) piiratud, aga seda saab
kompenseerida sotsiaalse keskkonna laiendamisega, ja seda protsessi on oluline riiklikul tasemel senisest
enam toetada.

5.3. Arhetiiiipide vajalikkus ja rakendatavus

Uuringu iiks eesmirke oli paremini mdista eesti keele dppijat ja kasutada seda teadmist, et KuM ja INSA
saaksid luua oppijatele voimalikult histi sobiva teenuse voi toote (st eesti keele oskust toetava tegevuse,
materjali, kogemuse vm). Arhetiitipide pohiselt saab luua ja testida uusi lihenemisi, kuid neile pole
voimalik eelnevat hinnangut anda ilma neid reaalselt libitestimata.

Uheks viisiks teenuse vo6i toote kasutaja (antud juhul keeledppija) vajadusi, r66me ja viljakutseid
viljendada on teenusdisainis kasutatavad persoonad ja arhetiiiibid. Kasutajakogemust arvestav eesti keele
oppe tee disainimine toob kaasa oppija konteksti stigavama moéistmise ja sellega suhestumise, mitte pelgalt
oppija kohta mingisuguse info omamise. Sel moel aitab arhetiitip paremini disainida lahendusi, samuti
aitab see seada kommunikatsioonisonumeid teenusele voi tegevusele vairtuspakkumise loomiseks.
Teisisonu on koige olulisem véirtus arhetiiiipide loomisel iga segmendi/profili/karakteristiku
motivatsiooni (mis ajendil kasutaja seda teeb?), eesmirkide (miks?) ja tilesannete (kuidas?) méistmine.

Uuring niitab (vt peatiikk 5.1.), et keeleoppe viljatd6tamine ja pakkumine viga sarnaste (monoliitsete)
sotsiaalteaduslikult konstrueeritud sihtrithmade péhiselt ei ole otstarbekas. Hetkel on KuM ja INSA
vaates need rithmad olnud jirgnevad: 1) viheloimunud piisielanikud, 2) uussisserindajatest pererindajad,
ning 3) ajutise kaitse saajad (Ukrainast pirit s6japogenikud).

Nende juurde, osati ka asemele, 16ime me uuringus kaks keeledppega seotud arhetiitipide komplekti, mille

rakendamise voimalusi seletatakse tipsemalt allpool:

1. primaarsed arhetiiiibid, mis on keeleoppe sihtriihmade lahtimotestamise, laiendamise ja
fokusseerimise aluseks;
2. sekundaarsed arhetiiiibid, mis on keeledppe metoodika kujundamise aluseks.

%5 V't tipsemalt: heeps://integratsioon.ee/keelesobra-programm
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Strateegilises vaates on eesti keele dppijate prioriteetsete sihtrithmade eristamine nende kolme rithma
pohjal juba tehtud. See on osati kindlasti kasulik ja méistlik — see aitab 16imumisvaldkonna viljakutseid
moista lihtsustavas keeles, sh prioriseerida ja métestada l6imumises esinevaid né suuri rithme (nt muu
emakeelega piisielanikud vs uued sisserdndajad vs sdjapogenikud). Sama kehtib ka méiste viheloimunud
kohta, st see moiste voib olla kasulik motestamaks abstrakeselt riigitasandil toimuvad l6imumisprotsesse.
Kuid rakenduslikus vaates, st olukorras, kus neile sihtrithmadele on vajalik disainida ja pakkuda teenuseid,
sh keeledpet, on taoliste kategooriate kasutamisel omad kitsaskohad (vt selle osas tipsemalt ptk 3.1. ja 3.6
aruteludes l6imklastrite iile).

Sellest tulenevalt loodi KuMile ja INSAle siinses uuringus arhetiiiibid ja persoonad mitte kolme
prioriteetse sihtrithma pohiselt (st ei loodud arhetiitipide gruppe/komplekte eraldi viheloimunud
pissielanikele, uussisserdndajast pererindajateke ning ajutise kaitse saajatele), vaid loodi universaalsed ja

laiemalt kéikidele keeleoppija sihtrithmadele kohalduvad arhetiiiibid.

Tegime seda jdrgnevatel kaalutlustel. Esiteks, uuringu tulemused (intervjuud, kiisitlus ning
sekundaarallikate analiiiis) nditasid, et varieeruvus kolme prioriteetse sihtrithma vahel on oluliselt viiksem
kui varieeruvus arhetiitipide 16ikes — see tahendab, et arhetiiiibid on iiksteisest rohkem eristuvad, kuid
seevastu prioriteetsed sihtrithmad (kui jitta vilja nende rindeliigist tulenevad erisused) voivad olla oma
keeledppe hoiakute, motivatsiooni jmt tunnuste pdhjal tipriski sarnased (st iga prioriteetse sihtrithma sees
on lai ampluaa erinevaid keeledppega seotud tunnuseid, hoiakud jm). Seega sihtriihmade ehk
keeleoppijate parema fokusseerimise ja motestamise jaoks on kasulikum vaadata arhetiiiipe, mis on
selgemalt eristuvad.

Teiseks, kui iga prioriteetse sihtrithma kohta peaks looma eraldi kolm véi neli arhetiiiipi ning iga
arhetiiibi kohta veel omakorda kolm kuni neli persoonat, siis ligineks persoonade koguarv juba
kolmekiimnele voi neljakiimnele. Sellist suurt hulka persoonasid oleks keeleoppe planeerimise ja
korralduse juures ddrmiselt keeruline arvesse votta. Just sel pohjusel kasutatakse teenusdisaini projektides
piiratud arvu arhetiiiipe ja persoonasid, et teenused oleksid konkreetsed ja fokuseeritud (Lindwell et al
2010), valtides ebaselgeid lihtetilesandeid (vt Koit 2023), mis pakuvad “koéigile koike”, samas sisult on
need vihevairtuslikud. Samuti killustaks see nigemust keeleoppe valdkonnast voi takistaks planeeritavaid
tegevusi. Mida suurem on aga keeledppes killustumine (st keeleoppe pakkumine viga erinevatele
sihtrithmadele/persoonidele), seda keerulisem voib olla tagada voi leida ka vajaliku arvu inimesi eri
keelekursustele osalema. Prioriteetsete sihtrithmade pohine arhetiipiseerimine looks seega keeledppe
motestamise ja analiiiisi juurde tarbetu voi segava lisatasandi; seda enam, et selle suuresti ainsaks

pohjenduseks oleks eri liiki rahastusallikatest tulenevad néuded.

Kolmandaks, arhetiiiibid, mis on prioriteetsete sihtrithmade iilesed, aitavad paremini tagada
mitmekesisust ithe keelekursuse voi keeleopet toetava tegevuse sees. Ka siinses uuringus tuuakse ekspertide
poolt mitmel korral vilja, et keeledppe rithmad, mis on heterogeensed aga mitte homogeensed — niiteks
grupp, kus on koos piisielanikud, eri rindeliigiga uussissrindajad ja ajutise kaitse saajad —, voivad olla
tohusamad ja osalejatele rohkem motiveerivamad kui grupid, kus on koos vaid iihe kitsa segmendi
esindajad (nt ainult ajutise kaitse saajad). Kuid ka arhetiiiipide mottes ei ole alati méistlik teha ainult
selliseid gruppe, kuhu kuuluvad niiteks ainult ebakindlad 6ppijad. Mitmekesine rithm to6tab sageli
energia ja emotsioonide moéttes paremini kui homogeenne, ning inimesed 6pivad palju ka tiksteiselt. Kuid
see nouab ka opetajalt oskust gruppi juhtida ning grupisuhetega tegeleda (mis on loomulikult oluline
igasuguse 6ppe puhul). Kui luua grupis hea 6hkkond ja head omavahelised suhted, siis saavad ka
erinevama kiirusega 6ppijad koos 6ppida. Kuigi osati piiravad taoliste heterogeensete keeledppe gruppide
loomist rahastusallikad, on ka selle osas kindlasti voimalik olla senisest enam paindlikumad.

Neljandaks, kui prioriseerida rithmi arhettitipide pohiselt, on ka keeledppe noustajal (INSAs) oluliselt
parem keele6ppijat néustada ning klienti teenindada: kui ta nieb, millisesse arhetiiiipi inimene kuulub,
millised on temaga seonduvad tiitiphoiakud vé6i tiilipvajadused, v6i millised oleksid sobivad
kommunikatsioonisonumid jmt. Kuna INSA tina suuresti veel ei kontrolli protsessi kuidas inimesed
keeleoppesse sisenevad (nt registreerivad endid INSA veebilehel keeleoppes osalemiseks), on oluline
keeleoppesse sisenejaid paremini métestada ja seelibi ka paremini noustada.
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Siinse uuringu raames tdiendati ka INSAs néustatava siisteemi sisenemise ankeeti (kliendi ankeeti), mis
voib aidata inimest paremini paigutada tihte voi teise arhetiiiipi ning seelibi teda paremini néustada (vt
lisa 8). Silmas tuleb ka pidada, et isedranis teatud keeleoppija (vt arhetiiiipe) vajab senisest mirksa
suuremat tuge ja ndustamist kogu dppija teekonnal, mitte ainult enne keeledppe alustamist voi keeledppe
alguses. Oleks loomulik, et 6ppijat toetaks tema enda dpetaja (nt arutaks, mis on 6ppijale keeruline véi
mis tekitab segadust; selgitaks, mis eesmirgiga teatud tegevusi tehakse; julgustaks olukorras, kus tundub,
et oppimine ei edene; pakuks alternatiivseid 6ppimisviise), kuid praktikas juhtub seda pigem harva.
Oppijal v6ib olla ka juba tekkinud negatiivne suhe 6petajaga (iikskoik, mille tottu) ja sel juhul v6ib 6ppija
juba suhtuda teatud umbusaldusega sellesse, mida 6petaja iitleb. Seetottu on oluline kaaluda, kas INSA
saaks pakkuda néustamist koikidele soovijatele, koikides keeleoppe etappides.

Kokkuvotteks arhetiitipide rakendatavusest: on keeruline (ja toenioliselt ei ole tildse voimalik) luua
primaarsete arhetiitipide voimalikku seost seni kasutatud prioriteetsete 16imumiskategooriatega
(viheloimunud piisielanikud, pererindajad voi uussisserindajad, ajutise kaitse saajad), kuna keeledppe
eelistused ja probleemid ei soltu rindeliigist. Kiill on aga voimalik {ihe arhetiiiibi sees eristada persoonasid
just nimetatud kolme rindegrupi jirgi ja sihistada kommunikatsiooni just neile sobivamaks. Seda
kidesoleva uuringu raames ka tehti, vt tipsemalt ptk 4.2.

Loodud arhetiiiibid ja nende persoonad on ennekoéike tooriistakast, mida Kultuuriministeerium ja INSA
saab kasutada oma rahastusallikate raames keeledppe arendamisel ja pakkumisel, et keelekursusi (aga ka
keeleoppijat) paremini ({imber) métestada, vilja tootada ning pakkuda. Samuti véimaldab see parema
fookuse seadmist keeledppes, piiratud ressursside tingimustes, {ihele voi teisele arhetiiiibile.

Viga voimalik on mitmekesistada keeledppe kursuseid just selliselt, et enamus keeleriihmi on disainitud
(sh kommunikeeritud) fookusega siinse uuringu raames loodud arhetiitipidele, kuid osa keelerithmadest
on nd vabakursused, mis on suunatud koéikidele (kuid kus suurema t6endosusega osaleb juba tinaseks
viljakujunenud ja eelpool nimetatud nn keskmine klient). Keeruline, aga oluline on leida tasakaal selle
vahel, et iihel kursusel oleks koos mitmekesine (nt vanuse, rindeliigi, piritoluriigi, soo jmt pohjal), aga
teatud tunnustes siiski sarnane rithm (st et suuri kiire poleks nt dpioskuste, opikiiruse, keeletaseme vmt

pohjal).
Eesti keele oppe korralduses on arhetiiiipide kasutamine ja rakendamine véimalik seega neljal tasandil:*®

keeleoppijate sihtriithmade motestamine ja selle kohandamine sihtrithmadele;
kommunikatsioon ja virbamine;
registreerimine ja néustamise teel sobilikku keelerithma suunamine;

Ll s

oppemetoodikate viljatdotamine ja 6petajate koolitamine erinevat tiiiipi 6ppijate toetamiseks.

Niiteks: peatiikis 4.1 kirjeldatud primaarsed arhetiiiibid (,Ennastjubtiv pragmaatiline oppija“, ,Kitsale
sihile keskendunud oppija“, ,Ebakindel oppija“, ,Viheautonoomne oppija“) on ennekéike olulised
keeleoppija sihtrithmade métestamise, fokusseerimise, kommunikatsiooni, registreerimise ja keelerithma
suunamise juures; kuid peatiikis 4.3 kirjeldatud sekundaarsed arhetiitibid (,Hakkaja pragmaatik,
~Motiveeritud stressis oppija”, ,Personaaltreenerisse usukuja” jt) on ennekoike olulised neile sihtrithmadele
sobiliku metoodika viljaté6tamise ja oppe elluviimise juures. Arhetiiiipe ei pea ega polegi vaja nimetada
hanke lihteiilesandes, kuid need on vajalikud kéigepealt INSA jaoks kommunikatsioonis (nt
vddrtuspakkumus), sh keeledppesse osalejate virbamisel, ning voimalusel ja vajadusel ka rithmade
komplekteerimiseks, kuid seejirel ka koostddks keelefirmadega nt 6pistiili paremaks kohandamiseks voi
opetajale enda keeleoppe rithma osalejate paremaks moéistmiseks.

Arhetiitibid ja persoonad tiidavad seega mitut eesmirki:

- aitavad moista peamisi keeleoppe sihtrithmi,

56 Samas ei sobi oma detailsuse tottu tileriiklikus strateegilises kommunikatsioonis, nt teavitamaks avalikkust nt KuMi ja INSA
keeledppe rahastamise suurusest vims. Seepirast soovitatav on seda kommunikatsiooni planeerimisel tdiendavalt arutleda
kommunikatsioonispetsialistidega.
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- voimaldavad sihistada sihtrithmadega seotud kommunikatsiooni,

- toetavad dppesse registreerimisel vajaliku info kogumist ja seeldbi inimeste suunamist sobilikku
keeleoppe rithma, ning

- pakuvad arhetiiiibi pohist metoodikat voi tdiendavat sisu (nt lisamooduli vt niol) konkreetse
metoodikaga opperithmale.

On oluline mirkida, et kuigi arhetiiiibid ja persoonad tuginevad faktilisel materjalil, mis tuleneb erinevate
sihtrithmade intervjuudest ning ankeetkiisitluste tulemustest, on teenusdisain olemuselt iteratiivne
protsess. See tihendab, et selles uuringu raames vilja t66tatud arehtiiiibid ja persoonad vajavad kindlasti
piloteerimist, st eelnevat katsetamist piiratud mahus véi vidiksema sihtrithma peal, enne kui neid saab
hakata tdies mahus rakendama.

Selleks soovitame liheneda teenuse arendamisele jark-jarguliselt. Koigepealt votta ette iiks arhetiiiip ja
selle pohised persoonad, ning koostoos keeledppe teenusdisaini meeskonnaga (teenusedisainer, dpetaja,
kditumisteadlane ja psithholoog, sihtrithma esindajad) paika panna kogu iihe arhetiitibi péhine
keelekorralduse loogika ja kasutajateekond. Niiteks voib kokku koguda keeleoppijad, kes vastavad
~Ennastjubtiva pragmaatilise oppija“ arhetiitibidel ning nendega koos koosloome t36toa meetodid
kasutades disainida neile voimalikult sobiv keeledppe kursus, metoodika ja/voi seda toetavad tegevused.
Selleks on mitmeid véimalusi, mida teenusdisaini metoodika pakub:*

a) Avasta: moista tegelikku olukorda ja inimest, tema vajadusi ja probleeme mitte status quo-d (nt
ametnike voi keeleoppe korraldajate enda toekspidamised, véidrtused, té6kogemus jms) suheldes
keeleoppijatega, keda otseselt mojutab keelekorraldus, kursused jne;

b) Miiratle: avastamise etapis saadud pohjalik informatsioon, mis rajaneb empaatiale,
keeleoppijatest ja nende olukorrast aitab valida ja madratleda lahendamist vajavat probleemi teisel
viisil, kui seni on proovitud;

c) Arenda: koosloomes erinevate osapooltega arendada prototiiiipi, midratlemiseetapis saadud
informatsiooni pohjal;

d) Testi: arendamise kiigus loodud ideed vormistatakse prototiitibina, mida testitakse koosloomes
sihtrithmadega.

Alustuseks on moistlikum valida tiks voi kaks kéige mugavamat voi lihtsamat arhetiitipi/persoonat ning
luua selle pohjal méni keeledppe rithm. Sellele rithmale peaks (samas taustsiisteemis) olema vordluseks
kontrollrithm, et vorrelda ja hinnata keelekursuse disaini edukust. Oluline on silmas pidada, et erinevad
arhetiiiibid véivad osaleda ka tipselt samasuguse keeleoppe metoodikaga kursusel. Teisisonu ei pea
primaarsed arhetiiiibid ilmtingimata jaotuma téiesti erinevatesse 6pperithmadesse (vt homogeensetesse vs
heterogeensetesse rithmadesse jaotamise osas ka soovitusi ptk 5.5).

Pohilised kiisimused, mis vajavad sellisel moel testimist, on jargmised:

a) Kui noustamisele tuleb klient, siis kas ja kuidas saab arhetiiiipe kasutada t66ks kliendiga?
b) Kas arhetiitipide pohjal on voimalik rithmi komplekteerida?

c) Kas arhetiitipide pohiselt loodud keelekursusi on voimalik selliselt viisil turult osta?

d) Kas nende jaoks on 6petajaid?

Uheks tiiendavaks v6i alternatiivseks lahenduseks oleks INSA-I korraldada konkurss voi eksperiment nt
parima keeledppe kursuse disainimiseks (motiveeriva auhinnafondiga, nt 5000-10000 eurot). Selle raames
luuakse nt kursus, mis arvestab keeleoppe oppevajadust ja 6ppija motivatsiooni ning kus loovalt
kasutatakse kaasaegseid 6ppemetoodikaid. Tulemused vorreldakse kontrollrithmaga, st kursusega, mis on
loodud tavalise praktika raames. See v6ib olla nditeks {ihe arhetiiiibi péhine. Keeleoppe ekspertide
hinnangul liheks iihe taolise keelekursuse disainimiseks aega umbkaudu pool kuni kolmveerand aastat,
mille jooksul jouaks koostada ka 6ppematerjalid jmt.

57 Vt rohkem informatsiooni https://www.designcouncil.org.uk/our-resources/the-double-diamond/
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Keelefirmadega arhetiitipe valideerides nigime, et enamik loodud arhetiiiipidest olid ka neile tuttavad.
Teisisonu, loodud arhetiitibid vastasid vihemal voi suuremal miiral ka nende ettekujutlusele né enim
levinud 6ppijast. Teine positiivne moment oli asjaolu, et vihemalt osade keeledppe pakkujate puhul
nigime valmisolekut ka keelekursuste (imber)disainiks arhetiitipidest lahtuvalt; samas kui osad olid selle
osas viga kohkleval positsioonil — mis on ka arusaadav, arvestades keeleoppe pakkujate erinevat kogemust,
voimekust voi ka keeleoppe pakkumise geograafilist skoopi Eestis.

Arhetiitipe saab kasutada lisaks kommunikatsioonil, registreerimisel ja keeleoppe pakkumisel veel ka
kursustelt voi INSA keeleoppega seotud tegevustest viljalangejate pohjustest paremaks arusaamiseks.
Niiteks aitab sobiv analiiiitika (st inimese kohta piisava info omamine ja nende analiiiisimine) paremini
moista, millised on kursustelt viljalangejate arhetiitibid — kas need on samad arhetiiiibid ning siinses
aruandes viljatoodud? Kas mone arhetiiiibi esindajad langevad kursustelt vilja rohkem kui teised?
Tidiendava analiiiisi pohjal saame iga arhetiiiibi juurde lisada veel potentsiaalsed viljalangemist voi
katkestamist voimestavad ja soodustavad (v6i takistavad) tegurid.

Niiteks, kui viljalangeja paigutub ,Kitsale sihile keskendunud oppija“ arhetiitipi, siis tuleks voi oleks
pidanud talle pakkuma rohkem véi teistsugusemaid hiivesid liikumaks edasi jargmisele keeletasemele. V6i
kui viljalangeja on ,Ennastjuhtiv pragmaatiline 6ppija“ arhetiiiip, siis tuleb vaadata, kas see inimene sai
piisavalt vorgustumisvoimalusi véi piisavat tihelepanu keeleoppes ka tema professionaalsetel, ametialastel
teemadel. Selline informatsioon véimaldaks viljalangemist soodustavaid asjaolusid arvesse votta juba ka
eelnevates etappides, nt kommunikatsioonis, ning neid ennetavalt adresseerida voi keelekursusel voi INSA
muudes tegevustes arvesse votta.

Oluline on silmas pidada, et tihte arhetiitipi kuulumine ei pruugi olla staatiline ja muutumatu. Isik tihes
arhetiiiibis voib teiseneda ja liitkuda monda teise: nt isik, kes kuulub arhetiiiipi , Kitsale sihile keskendunud
oppija“ ning kes on viga orienteeritud mingi asja saavutamisele (nt konkreetse keeletaseme saavutamisele),
voib tulemuste mitte saades liikuda arhetiitipi ,Ebakindel oppija“. Sama kehtib ka teiste parameetrite
kohta, niiteks nagu motivatsioon, mis ei ole enamasti staatiline vaid véib olla sageli ajas muutuv.

5.4. Keeleoppe korraldus ja 6petamise metoodika

Uuringu ldhteiilesandes piistitatud mitmed uurimiskiisimused puudutasid eesti keele oppe ja seda
toetavate tegevuste arendamisega seotud kiisimusi. Uuringu kiigus ilmnes nii intervjuudes kui ka
kiisitlustulemustes mitmeid viljakutseid ja tihelepanekuid, mille osas toome alljargnevalt vilja peamised
soovitused. Enamik soovitusi on universaalsed, st nad kohalduvad mitmele voi koigile keeleoppija
arhetiiiibile voi prioriteetsele sihtrithmale. Kui soovitus kohaldub ainult véi eeskitt tihele grupile, on see
vilja toodud.

5.4.1. C)ppijakesksem lihenemine keeleoppele

Eesti keele 6petamisel on vajalik arvesse votta, et tdiskasvanud eesti keele 6ppija profiilid (ootused,
vajadused, oskused, motivatsioon jne; vt tipsemalt ka arhetiiiipide ja persoonade ptk 4) véivad olla
mirkimisviirselt erinevad (vt ka ptk 5.6). Oppijatel véivad olla erinevad eesmirgid, 6pioskused, 6pistiilid,
uskumused 6ppimise kohta, isikuomadused, opikiirus jpm. Kui keelekursusele satuvad kokku suuresti
juhuslikkusel alusel voetud oppijad (st kus peamiseks eristavaks elemendiks on rindeliik ja eelnevalt
saavutatud keeletase), on vaid loomulik, et grupis on suur variatiivsus. Paljusid grupi variatiivsusega
seotud aspekte saab lahendada mitmekesiste metoodikatega ja Gppija toetamisega, aga iiks keskseid
aspekte on see, et oppijatel on erinev edasiliikumistempo. Selline erinevus v6ib olla tingitud paljudest
teguritest — loomulik 6ppimistempo, elukorralduslikud véimalused osaleda 6ppes.

Sellises olukorras on 6ppe korralduseks erinevaid variante: nt 6petaja (kui ta on piisavalt paindlik ja
oskuslik) hoiab keskmist tempot, et voimalikult suurel osal grupist oleks mugav edasi liikkuda; kui aga
opetaja on vihem paindlik voi kui konkreetse kursuse kava on viga jdigalt raamistatud, liigub 6petaja nn
opikutempos (,Me peame kursuse lopuks opiku libi saama®). Vo6ib juhtuda, et osad 6ppijad liiguvad kiiresti
eest dra, vdiksema opikiirusega 6ppijad jddvad neist maha ja kas liiguvad edasi omas riitmis (ja osa
opetatavast materjalist liheb neist mé6da), tunnevad end heitununa, véi halvimal juhul katkestavad. Ka
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Keelevirava drianaliiiisi raames koostatud persoonade maatriksi juures oli iiks kahest loodud teljest keele
omandamise progressi kiirus (Rethink 2023). Tinase seisuga keelefirmad eesti keele kursuste pakkumisel
pigem ei nie, et neil endil kuigi suur roll oleks eri kiirusel oppijate kiisimuse leevendamises.

Kuid iga oppija, kes on piisavalt motiveeritud, et 6ppima tulla, on tithiskondlikus vaates potentsiaal ja
vadrtus. Iga viljakukkunud 6ppijaga kaasneb teatud kulu (6ppekoha maksumus), iga frustreerunud ja
heitunud oppijaga kaasneb potentsiaalne kulu tihiskondlikule sidususele. Selleks et kaotada véimalikult
vihe 6ppijaid, on oluline, et kursuste vahel liikumine ja endale sobiva kursuse leidmine oleks voimalikult
paindlik ja 6ppijakeskne, samuti, et on oluline 6ppijat parimal moel toetada.

Keelekursuste kujundamise (st KuM/INSA) tasandil saab eelnimetatud viljakutsete leevendamiseks ja
ennetamiseks votta kasutusele mitmeid lahendusi:

A. | Tikeldada kursused lihemateks voi

suunata eesti keele 5ppe pakkuja
seda tegema

Naiteks erafirmades kasutatakse edukalt I6henemist, kus regulaarse aja
tagant vaadatakse dppijate progressi (, check-up”) ja sellest lghtuvalt
regrupeeritakse dppijad vajadusel imber, et kiremad saaksid minna
kiiremas tempos edasi ja aeglasemad dppijad saaksid liikuda aeglasemas
tempos. Tutvuda tasub ka RITA-RANNE uuringu (Tammaru et al 2021)
raames loodud REDEL keeledppe korralduse mudeliga, mis eristab kiiret
dpiteed ehk eesti keele intensiivdpet, pshiteed ning aeglast teed, kus
dppija saab dpiteel liikuda omas sobilikus tempos, ning vastavalt
vajadusele kasutada ka nn keeleampsusid, mis liigendab &piteekonna
vaiksemateks tikkideks ja véimaldab selgemine 8ppijal ndha enda
edusamme.

B. | Suunata ja julgustada Sppijat See 166 vaib toimuda klassis - st dpetaja peab oskama &ppijat toetada,
agentsemaks/autonoomsemaks ja aga ka véljaspool klassi, vt j&rgmist punkti ndustamise kohta. Lahendused
proaktiivsemaks enda murede peaksid kindlasti sisaldama erinevaid trajektoore, sh véimalust liikuda
véliendamisel ning koos lahenduste edasi aeglasemalt.
otsimisel

C. | Pakkuda 8ppijatele ndustamist mitte Sellise ndustamise eesméirk oleks toetada dppijat, kes tunneb, et ta ei oska
vaid sisenemisel, vaid osana konkreetse olukorraga toime tulla - nt leiab ta, et kursusel kasutatakse
keeledppeprotsessist, nt INSA eesti meetodeid, mis teda ei aita; voi tunneb, et soovitused, mida antakse
keele majade juures, nii fiusilistes dppeprotsessi iseseisvaks toetamiseks, ei t66ta tema puhul; selline dppija
(offline) kui ka virtuaalsetes (online). véib vajada nt julgustamist, infot v&i ka grupivahetust.

D. | Mitte sanktsioneerida v&i halvustada -
aeglast liikumist.

E. | Muuta kursuste vahel liikumine Muvhulgas on vaja senisest enam péérata tdhelepanu erinevate kursuste
sujuvamaks ja paindlikumaks. vahele tekkivatest , aukudest”, mille tattu uuele kursusele liikudes tunneb

dppija end nii ebamugavalt (sest ta on oluliselt madalamal tasemel), et
halvimal juhul loobud keeledppest.

F. | Koguda pidevalt tagasisidet ppijate | On oluline, et INSA veebilehel oleks kindel koht, kuhu v&i mille kaudu

kdest, ka katkestajate kéest

saab anda anoniiimset tagasisidet, nt lahter tagasisidevormiga, selgelt
né&htaval kohal lehel. Selle funkisiooni olemasolust on téhtis dppijat
korduvalt teavitada, nt registreerumisel, enne kursuse toimumist, kohe
kursuse alguses. Intervjuudes tuli korduvalt vélja, et 8ppija tahaks jétta
tagasiside, aga ei tunne, et seda on métet teha nt keeltekoolile vai
dpetajale. Oluline on julgustada mh ka katkestajaid tagasi sidestama.

Oluline on ka vilja tuua, et keeledppe pakkumises (seega ka tellimises) peab rohkem arvestama keeledppe
diinaamilisi protsesse, sh keeledppe positiivseid ja negatiivseid soltuvusahelaid (i.k. positive/negative
feedback loops). Niiteks voib keeleoppe algfaasis takerdumajidmine (st vihene progress) kiivitada
negatiivse spiraali, mis toob kaasa 6ppija poolt dpitava keelte viltimise, samal ajal kui algfaasi edu v6ib
olulisel midral épet kiirendad (Caldwell-Harris 2019). Uuring niitab, et paljuski on tina olukord
vastupidine, eriti pusielanike kursustel — kogenumad ja oskuslikumad 6petajad suunatakse Gpetama
korget taset, madalamatele tasemetele jouavad aga opetajad, kelle enda keeletase voib praktikas olla madal,
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kellel puuduvad 6petajakompetentsid jm. Uuringu kiigus ei selgunud, kas ja kuidas keeleoppe tellija selle
probleemiga tegeleb, aga sellele tuleb kindlasti suuremat tihelepanu poorata.

Lisaks peab loomulikult tegelema ekslike hoiakutega (nii iithiskonnas laiemalt kui ka erinevate keeleoppes
osalevate gruppide sees) ning 6petajate kompetentsi tdstmisega. Uuringu kiigus kerkis korduvalt esile
teemasid, millega tuleb tegeleda klassiruumi tasandil ja kus keeledppe hankija roll peaks olema toetada
opetajat ja monitoorida protsessi, sekkudes seal, kus tegemist on kehvade praktikatega voi iganenud,
oppijat demotiveerivate meetoditega.

5.4.2. Uhiskonnas levinud negatiivsete hoiakute muutmine keeledppekvaliteedi osas ja
ekslike 6petajahoiakute korrigeerimine

Keeleeloppe protsess koosneb paljudest aspektidest ja on teada, et varasem keeleoppe kogemus méjutab
palju inimese edasisi keeleppe valikuid ja motivatsiooni (nt Daggdl 2014).”® Uuringu kiigus paistis
selgelt silma, et eriti piisielanike sihtgrupil on korduvaid demotiveerivaid kogemusi keeleoppega, millesse
on negatiivselt panustanud nii eesti keele kui teise keele ope vene dppekeelega koolides, kui ka

tdiskasvanuna saadud kogemus eesti keele kursusetel.

Enamik piisielanikest intervjueeritavaid olid kokku puutunud keeleoppega, mis tekitas neis drevust ning
mis kinnitas, et eesti keele 6pe ongi igav, viga raske ja téenioliselt ei too kaasa tulemust. On selge, et kui
teatud grupis on iiht tiilipi kogemusi tekkinud palju (nt lootustust tekitavaid kogemusi eesti keele
oppimisega), siis kandub see kogemus paratamatult ka inimestele, kellel veel endal kogemusi ei ole ning
kes langetab otsuse teiste kogemuste pinnalt. Kuigi eeskitt on selliseid mustreid niha piisielanike grupis,
olid nad kiill norgemalt, aga siiski tiheldatavad ka pererindajate ja ajutise kaitse saajate grupis.

See tihendab, et iihelt poolt tuleb rohkem panustada kommunikatsiooni libimétlemisse, sh sonumitesse,
millega kutsutakse keelt 6ppima — need sonumid peaksid aitama tasakaalustada eelnevaid negatiivseid
kogemusi ja narratiive, teiselt poolt on aga ddrmiselt oluline tegeleda sellega, et keeleoppijate kogemused
oleksid voimalikult head. Seetottu on eriti oluline panustada eesti keele oppe kvaliteedi tostmisesse;
kvaliteedinouete lisamine tellimusele, 6petajate koolitamine, keeledppemetoodikate mitmekesistamine ja
andragoogikateadmiste saamine, 6petajate inspireerimine ja heade 6petajate véirtustamine ning nende
teadmiste ja oskuste multiplitseerimine, materjalide viljatd6tamine, 6ppija kiest pidev proaktiivne
tagasiside kiisimine ja tagasiside andmise véimalikult lihtsaks tegemine, sh oppe katkestajata kiest
tagasiside kiisimine — see koik on osa kvaliteetse keeledppe poole litkumisest. Loomulikult peab
panustama ka pealetulevasse jirelkasvu, st eesti keele 6petajaks 6ppe kvaliteeti.

Lisaks on oluline ka klassiruumi/6petaja tasandil arvestada senisest oluliselt rohkem, et keeledppija votab
keeleoppeprotsessi kaasa varasemad kogemused, mis kujundavad nende perspektiive, emotsioone ja
isiklikke teooriaid selle kohta, kuidas 6ppimine toimub (nt Daggsl 2014). See tahendab muuhulgas, et
neil vo6ib olla vilja kujunenud keeler66m, voi hoopis drevus. Neid emotsioone peetakse viga suurteks
mojutajateks keeleoppe edukuses (nt Teimouri et al 2019, vt ka afektiivse filtri hiipoteesi Krashen 2013).

Uuringu andmekogumises tostatasid afektiivsuse teemasid praktiliselt eranditult vaid keeleoppijad,
keelefirmad aga keskendusid geneerilisele motivatsioonile. Selleks, et taolise kogemusega oppija saaks
oppida, tuleb mh tegeleda ka keelepakkujate laialdaselt viljendatava arusaamaga motivatsioonist, kui
millestki, mis konkreetsel oppijal kas on voi ei ole. Selline dirmiselt lihtsustatud, niiansseericud
lihenemine ei toeta 6ppijat kuidagi, lisaks aga takistab see 6petajal niha enda rolli 6ppija motivatsiooni
kujundamisel ja suurendamisel, mh 6ppija afektiivsete filtrite vihendamisele (nt kasvoi keelepraktiseerija
vigadele reageerimine).

5.4.3. C)petajate kompetentsi suurendamine ja dpetajate metoodiline toetamine

Sarnaselt mitmete varasemate uuringutega toome ka siinse uuringu péhjal vilja soovitused panustada
senisest rohkem opetajate kompetentsi tdstmisesse, sh kaasaegsete keeleoppemetoodikate juurutamisse ja

8 V't motivatsiooni kohta lisaks ka: Kitsnik (2019), Kitsnik (2020), Kitsnik (2022).
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kvaliteetsete ppematerjalide loomisesse. On selge, et see néuab suurt panust, seega erialaseid teadmisi
omavate inimeste kaasamist, aega ja finantsvoimekust, kuid selle poole tuleb liikuda, sest 6petajad
tunnevad suurt puudust toest. Samal ajal tuleb silmas pidada, et kasutatavate ja loodavate 6ppematerjalide
ning metoodikate efektiivsust on vaja ka senisest rohkem teaduslikult uurida. Oppevara arendamise osas
on keeruline viljakutse arendada kommunikatiivset ja lingvistilist pidevust targalt koos ja 6iges
jarjekorras. Ka see nouab rohkem teaduslikku wuurimist, sh keelevaldkonna alus- kui ka
rakendusuuringuid.

Kultuuriministeerium ja teised keeleoppe koordineerijad ja tellijad saavad pakkuda 6petajatele erinevaid
voimalusi kompetentsi tdstmiseks, sh oppijakeskse lihenemise oskuste omandamiseks, grupi ja
oppeprotsesside juhtimiseks ning psithhosotsiaalsete protsesside méistmiseks ja arvestamiseks. Selleks, et
opetajate kompetentsi tosta, on palju erinevaid formaate, alates koolitustes, peer-learning programmideni
(nt toovarjud jm), iseseisvaks libitd6tamiseks moeldud materjalideni, inspiratsiooniseminarideni jpm.
Kindlasti on oluline ka luua selleks konkreetseid plaane ja seada vahe-eesmirke, indikaatoreid jms. Laiema
kompetentsisuurendamise kavandamise protsessi voib algatada iikskoik milline keeledppe eest vastutav
osapool (sh INSA vé6i Kultuuriministeerium), aga ka ilma laiemat protsessi initsieerimata voib INSA
pakkuda keeleopetajatele erinevaid kompetentsi tostmise voimalusi, ja mh seada tellimusel tingimuseks,
et keelepetajad neid teatud mahus ka libivad. Taolisi tegevusi ja koolitusi on HTM pakkumas ESF+
raames, mistottu on ka sellest tulenevalt vajadus tihiseks koordineerimiseks.

Opetajate kompetentsi tostmine on oluline kiisimus, sest uuringu tulemused viitavad sellele, et eesti keele
oppe pakkujad (keelfirmad, 6petajad) on tina teatud méttes paigutunud mugavustsooni. See viide ei ole
moeldud keelefirmasid halvustavana, vaid illustreerib métet, et keeleoppe pakkujatel ja opetajatel on
mugav, ning osati ka harjumuspirane, té6tada ainult motiveeritud eesti keele oppijatega. Samal ajal
viitavad intervjuud asjaolule, et keelefirmadel on vajakajiamisi nt tdiskasvanudppe oskuste osas (st
andragoogika ja selle rakendamise pohimatete osas), on puudujiike keeledppeprotsessi psiihhosotsiaalsete
aspektide moistmisel, puudulikud teadmised teise keele omandamisest ja arengust, kaasaegsetest
opikisitlustest jpm. See jireldus ei tule vilja mitte ainult siinse uuringu raames toimunud
andmekogumisest, vaid seda on nimetatud korduvalt ka juba varasemates uuringutes (vt kasutatud
kirjanduse loetelu). Loomulikult ei kehti see koikide keelefirmade kohta ja Eestis on ka viga tugevaid
teenusepakkujaid, kuid on ka pigem norkasid teenusepakkujaid, kelle kvaliteet on madal ja kes vajavad
senisest mirksa suuremat jireleaitamist (ja voimalik, et jirelevalvet).

Selleks, et opetajaskonna pidevused tduseksid, on voimalik kujundada keeledppe hankeid selliselt, et need
soodustaksid pidevuste tostmist. Niiteks voib INSA (koostéos HTM-iga voi HTM eestvedamisel)
korraldada koolitusi ja seada hanke tingimuseks, et (mingitele kriteeriumitele vastavad/mittevastavad)
opetajad neid libivad. Loomulikult saab seada hanke tingimuseks ka teatud pidevuse olemasolu, ent
seejuures tuleb arvestada, et turul ei pruugi olla piisavalt sellise tasemega opetajaid. See tihendab, et on
oluline viga histi turgu tunda, et aru saada, kus saab tingimusi seada ja kus mitte. On v6imalik ka seada
tingimuseks, et hanke elluviija ise kaasab spetsialisti (nt andragoogi), kes annab peegelduse dpetajate todle.
On oluline silmas pidada, et hange peab ka véimaldama pakkuda opetajale konkurentsivoimelist palka,
palgata andragoogi mentorlust jne. Ulal on vilja toodud ka erinevaid véimalusi pidevuse tostmiseks, mida
saab teha kas KuM/INSA ise, koostd6s partneritega voi algatades vastavate teiste ministeeriumidega
pidevuse tostmise kava koostamise protsessi. Alternatiiv on keeleoppe hangetes kujundada kursused
selliselt, et seal oleks vajaduspéhiselt juures kas andragoog voi konsultant/mentor, kes kas regulaarselt
opetajat selle osas toetab.

5.5. Tehniline valmisolek arhetiiiipide rakendamiseks keeleappes

Arhetiiiipide stisteemne ja kulutohus rakendamine keeledppes vajab korralikku ja toimivat tehnilist
lahendust. T4na on INSA-I keeleoppe jaoks arendatud oma registreerimis- ja iseteenindussiisteem (samal
ajal kui kohanemisprogrammi keeleoppel on eraldi oma siisteem; samuti on HTM eestvedamisel
arendamisel ka Keelevirava keskkond, mis on aga planeeritud valmima alles méne aasta pirast). INSA
stisteem voimaldab niha kiill keelekursusele registreerija taustainfot erinevate tunnuste pohiselt, kuid selle
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tehniline voimekus on piiratud (nt on probleemne selle filtreerimissiisteem); samuti kogutakse siisteemis
inimeste kohta teatud infot mida tegelikult teenuse pakkumise juures ei kasutata (nt registreerimisel
kasutaja poolt tiidetav 'motivatsiooni’ vili), mis on nii voimalik riskikoht kui ka vihemalt ebaeetiline
kasutaja seisukohalt, kuna ta viljendab sellesuunalisi ootusi millega tildjuhul keegi ei arvesta. Samuti
kasutatakse iseteeninduskeskkonnas olevat informatsiooni 6ppija kohta ja keeledpetajate poolt pigem
ainult juhul, kui tegemist on probleemse kliendiga. Teisisonu, siisteem on tina pigem suunatud kliendile,
kui 6petajale.

Selleks aga, et oleks voimalik kiirelt ja minimaalse ajakuluga paigutada potentsiaalne keeleoppijast klient
registreerimisel ithte voi teise keeledppija profiili/tiipaaZi (st arhetiiiipi), on vajalik luua automatiseeritud
ning professionaalne kliendihalduse siisteem (CRM). See on vajalik ka INSA néustaja jaoks, kellel on
voimalik selle alusel klienti kas noustada talle sobiliku kursuse pakkumisel senisest kiiremini, v6i koostada
klientide nimekirja juba konkreetsetesse kursustesse registreerimisel. Selle sisuks ei ole mitte ainult
registreerimine ja voi teenuse (keelekursuse) pakkumine kliendile, vaid registreerimise pohjal klientide nn
skriinimine, st paigutamine iihte voi teise keeledppija arhetiitipi, samuti ka kommunikatsioon jm
kaasnevad tegevused.

Seega on vajalik luua siisteem — nt interaktiivse kiisitluse vormis — mis tuvastab inimese tausta, st kiisib
inimese kohta tema taustatunnuseid, nii sotsiaal-demograafilised kui ka hoiakulised, mis voimaldab
inimesel dra markeerida enda keeleoppe voi keeleoskuse eesmirgid jmt. Teisisonu aitab kiisitlus koguda
lisaks ka parameetreid, mis on ira miiratletud arhetiiiipide juures (sh nt suhtumine eesti keelde, varasem
opikogemus, igapievane kontakt eestlastega voi eesti keelega jmt). Sisestatud info pohjal méirab siisteem
inimesed seejirel erinevatesse arhetiiiipidesse, mille pohjal noustaja paigutab inimese iihte voi teise
kursusele v6i suunab monda muusse keele6pe toetavasse tegevuse, voi suunab edasi teiste partnerite juurde
(nt Té6tukassa). Ideaalis peaks aga sellise kiisitluse voi registreerimisvormi kaudu kéigepealt dra kiisitama
ka inimese kontakt (vilistamaks neid olukordi, kus inimene ei soovi, oska v6i pole aega kogu kiisitlust
l4bi kiia, mistoteu liheb kaotsi ka tema kontakt). Vt esmaseid ettepanekuid sisenemisankeedi osas lisas 8.

Kas ja kui palju taoline siisteem hakkaks kattuma Keelevirava poolt pakutava teenusega, vajab eraldi
kisitlemist, kuid seejuures tuleb silmas pidada, et Keelevirava valmimise aeg on pigem kaugel, kuid
lahendamist vajavad kitsaskohad esinevad juba tina.

Uuendamist vajab ka INSA veebileht, kuna suur osa seal olevast infost on staatiline ning keeruliselt
struktureeritud (st pikad, suuresti liigendamata tekstid). Umbermétestamist voivad vajada veebilehel ka
niditeks kohad, kus veebilehe kiilastajat piititakse suunata tihe voi teise vajaduse pohiselt iithte voi teise
keeleoppe vormi. Niiteks on alalehel viljatoodud kiisimuse ,Milline keelesppevorm sobib sulle koige
paremini?** juures suunatakse isik, juhul kui ta huvitatud nt enesearengust, edasi keelekohvikusse: ,,Se/
Juhul véiksid minna keelekohvikusse“. Kuid see on antud kontekstis liialt ebaméirane voi kohati isegi
ebaselge vastus: nt isikule, kellel pole teadmist, mida keelekohvik endast iildse kujutab ja millist kasu —
just enesearengu votmes — selles osalemine talle tipselt annaks.®

Samuti, lehel, kus on kirjas tiiendav informatsioon algteadmiste kohta,*' ei ole véimalik klikkida pildil,
et seda suuremalt niha (st pildi kuvatava teksti sisu jadb suuresti arusaamatuks), ning kui vajutada samal
lehel olevale veebilingile teksti ,03Hakombmece makxce u ¢ pekomeHdayusmu no U3yYEHUKO
3CMOHCK020 A3bIKa“ juures, siis viib see error404 ehk mitteeksisteerivale lehele.

59 V't https://integratsioon.ee/milline-keeleoppevorm-sobib-sulle-koige-paremini

6 Niiteks voiks vastus sellele olla midagi sellist: ,, Keelekohvikud toovad kokku inimesed kellel on Sinuga sarnased huvid ja
sarnane keeleoskus. See voimaldab Sul tekitada nii uusi ja tugevamaid vérgustikke ja ilmselt saada ka uusi sépru ja/véi
»Keelekohvikud vé6imaldavad Sul kohtuda uute inimestega, kes véivad Sinu jaoks osutuda kasulikeks kontaktideks tulevikus*
vmt.

¢! V¢ hteps://integratsioon.ee/ru/ya-zhelayu-ovladet-elementarnymi-znaniyami-chtoby-umet-obschatsya

62 Mittetddtav link on: https://integratsioon.ee/ru/file/integratsioona3rusuuspdf
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Samuti on vajalik lihenda kliendi paringutele imberpéératumalt: selle asemel, et lasta kliendil helistada
voi lasta saata e-kiri, nagu niha allolevalt jooniselt 5, voiks veebilehel olla lisaks veel visuaalselt selgelt
eristatud ja professionaalselt kujundatud nupp voéi lahter, kuhu klient saab jitta oma telefoninumbri voi
e-posti aadressi, et ndustaja saaks temaga tihendust vétta.

Joonis 5. Uhendus vétmise viis kliendi eestvedamisel (INSA veebileht)

[ng 6poHMPOBaHMS BPEMEHWM KOHCYIbTaLMM NPOCKM CBS3aTbCa N0 BecnnaTHOMY TenedoHy
800 9999 unu oTnpaBuTb NMCbMO No agpecy info@integratsiooniinfo.ee.

Samuti tasub kaaluda INSA veebis senisest enam tiiendavate keeledppevoimaluste (interaktiivset)
reklaamimist, nt vastaja [P-aadressist tuleneva asukoha péhiselt hiipiktekstide voi bannerite (nn Jead-
magnet) kasutamist ,,Kas teadsid, et Sinu lihedal asub keelekohvik? vmt.

Need on vaid moned niited sellest, kuidas on v6imalik ja vaja teha INSA veebilehel mitmeid olulisi UI
ja UX muudatusi lehe muutmiseks kasutajasobralikumaks. Eeskuju tasub votta nt teistelt Eesti

riigiasutuste veebilehtedelt, kus iihel v6i teisel moel on olemas histi struktureeritult ja visuaalselt viga

lihtsalt esitatud informatsioon (vt joonis 6 e-residentide niitel).*

Joonis 6. E-residendiks saamiseks taotlusprotseduuri selgitav veebileht
1. Apply online

Choose pickup location v

Where do you want to pick up your e-Residency kit? There are 50+ pickup .
locations worldwide to choose from.

Prepare documents v ‘

« your CV

|
+ motivation statement V’s A . [~

« copy of your travel document/ID
« passport style digital photo

About preparing documents

Fill application & pay fee m m @ ~

Apply for e-Residency on the Estonian Police and Border Guard Board
website and pay the application fee using VISA or Mastercard.

Apply now

%Vt https://www.e-resident.gov.ee/become-an-e-resident/
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5.6. Vastused uurimiskiisimustele tagasiviidetega aruande peatiikkidesse

Allpool on vilja toodud kokkuvétlikud lithivastused uuringu lihteiilesandes  piistitatud
uurimiskiisimustele, koos tagasiviidetega aruande peatiikkidesse, kus neil teemadel on keskendutud
pikemalt. Samuti on ménedel juhtudel viitatud ka eraldi uuringutele v6i analiiiisidele, mis
uurimiskiisimusega seotud teemat on varem detailsemalt juba kisitlenud. Siinjuures tuleb tihelepanu
juhtida asjaolule, et mitmed piistitatud uurimiskiisimused on sellised, millele on kiill selle uuringuga
antud esmane vastus, kuid mis vajaksid veel eraldi siivitsi ja pohjalikumat analiiiisi voi vdiksemas mahus
uurimisprojekti labiviimist.

UURIMISKUSIMUS VIITED ARUANDESSE

1. M||||sed on prlorlteetsete 5|htruhmade (véheldimunud, pereréndajad ja ajutise =  Ptk4

= Ptk5.3
Arhetijiibid on vélja toodud uuringu neljandas peatiikis. Lisaks on iga arhetiibi all toodud |« pik 5.5

vélja mitu persoonat, mis aitavad aru saada, millist tiipi kommunikatsioon véiks
konkreetse persoona puhul toimida.

Arhetiitbid ja persoonad aitavad métestada paremini sihtrihma, fokusseerida keeledpet
ja seda toetavad tegevusi, ning seada sihtrihmadeni j[udmiseks paremaid
kommunikatsioonisdnumeid.

Arhetiitpide pdhine léhenemine vaimaldab sihtrihmani jduda senisest proaktiivsemalt,
kuna iga arhetiitbi jo persoona juures on vélja toodud neid defineerivad tunnused, sh
milliste vajaduste ja ootuste t&itmist vajatakse véi oodatakse, samuti ka, mis nende puhul
ildse ei toimiks. Alternatiivina saab arhetiiiipe ja nende tunnuseid kasutada ka
olemasoleva INSA kliendibaasi vai uute registreerujate né sisteemist véiljaselekteerimiseks
ja suunamiseks konkreetsematesse keeledppe tegevustesse (eeldusel, et need on mingil
hetkel nt arhetiiipide baasil loodud). Seda toetava elemendina téiendati ka INSA
sisenemisankeeti (vt lisa 8).

Arhetiiipide pdhine lghenemine aitab néustajal ka paremini suunata dppijat edasi
icirgmisele kursusele peale Uhe |8petamist ja/véi toetavatesse keeledppetegevustesse.
Siiski on senisest enam vajalik julgustada &ppijat péérdumaks ka edaspidi INSA ndustaja
poole: uuringu interviuudest tuli vélja, et dppijat viks ndustada kursuste toimumise ajal (nt
kui inimene saab kursuse ajal aru, et midagi ei sobi, hakkab kahklema, vajab tuge
dpistrateegiate tuvastamisel vms), ja kursuse |8pus — hetkel ndeme, et seda ei tehta veel
piisavalt. Keeledppe tegevuste katkestajate vaates peaks INSA veebilehel olema ka koht,
kuhu v&i mille kaudu saab anda anoniiimset tagasisidet (lahter tagasisidevormiga, selgelt
n&htaval kohal lehel) ja selle funktsiooni olemasolust on té&htis korduvalt teavitada, nii
registreerumisel ja enne kursuse toimumist, kui ka kursuse ajal.

2. Kuidas keelepoliitika aitab tagada keeledppe t8husust prioriteetsetele = Ptk 3.1
sihtrihmadele {sh seadusandlus)2 Kas ja kvidas keelepoliitika takistab? = Ptk 5.1

Eesti téinane keelepoliitika ei takista KuM-il ega INSA-| katsetada uusi keeledppe *  Riigikontroll

teenuseid, mille eest nad vastutavad. Samal ajal v&ib keelepoliitika piirata keeledppe aruanne (2019)

tdhusust just INSA keeledppe tegevustega seotud ressursside méttes (nt kas on piisav arv
dpetajaid, milline on dpetajate ettevalmistust ja koolitamine, ppevara, tdienddppe
kéttesaadavus jne). Téiendav takistus vaib olla ka asjaoly, et sageli ei teata (nii sihtrihma
kui ka sidusrihmade, nt tédandjate hulgas), kes keeledpet pakub vai kes Eestis mille eest
vastutab. Keeleseadus itleb, et eesti keel on riigikeel (sh on eesti keele ppega seotud
pdhimatted sisaldunud ka koalitsioonilepetes, vélisvahenditega seotud dokumentides,
arengukavades ja mujal) ning selle eest vastutab HTM. Naiteks ka haridusvaldkonna
arengukava sétestab, et , Eesti elanike eesti keele oskuse tagab elukestev &pe nii formaal-
kui ka mitteformaalhariduses, mille korraldust (v.a tdiskasvanute eesti keele kui teise keele
6pe)” véi ,Arengukava edukaks rakendamiseks on oluline, et k&igi osaliste vastutus ja

ilesanded oleksid selged, ent mitte jéigad, ning et osalised, sh eri ministeeriumid ja
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valitsusasutused, teeksid arengukava eesmérkide saavutamiseks koostééd”. Kuid vastutuse
jaotus, vdi pigem vastutuse ebaselgus erinevate osapoolte vahel, néib keelepoliitikas
olevat ménevarra ebaihtlane.

Kuigi Eestis on loodud kaks erinevat keelekorraldusega seotud ndukogu (vt ptk 3.2), néib
siiski, et Ghtne koordineerimine 16imumisvaldkonna vaates - st horisontaalne ndgemus ja
selge vastutuse jaotus [6imumisvaldkonna vaates keeledpet puudutavates kissimustes on
puudulik (st kes vaiks vétta millise rolli keeledppes; aga ka kuidas keeledppe taristu
ettevalmistamine jo arendamine, sh &petajakoolitus jmt, méjutab I6imumisvaldkonna
poliitikat).

Samuti laheb vastuollu eesti keele arengukavas sedastatu — , Eesti keel teise keelena —
eesti keele &pe on kvaliteetne ja kattesaadav. Oluliselt on suurenenud eesti keelt oskavate
inimeste arv” — asjaoluga, et tegelikult keeledppe mahtu lghiaastatel véhendatakse. See
toob omakorda kaasa kisimuse, kas Eesti riik séltub liiga palju vélisvahenditest, mis lisaks
keeledppe kogumahu suurele méjutamisele takistab ka eesti keele dppe pakkumist
|&htuvamalt klientide vajadustest ja véimekustest, mitte réndeliigiti defineeritud
sihtgruppidele. Kuna keeledpe on Eesti riigile strateegiliselt véga vajalik eesmérk, ei saa
keeledpet jatta esmajérjekorras inimese enda vastutuseks ja seada ligsesse saltuvusse
sellest, kas konkreetsel indiviidil on selleks finantsvdimekust. Taolised lahtised asjaolud ja
kisimused toovad ténasesse keeledppe sisteemi seega palju mé&ramatust.

Riiklikud tasemenéuded peaksid olema paremini kaetud keeledppepakkumusega, praegu
on ebaksla tasemeeksamile orienteeritud kliendi vajaduste ja pakutava keeledppe fookuse
(vt ptk 5.1.). Taiendavat valideerimist vajab seejuures ka siinse uuringu kéigus pustitunud
hipotees, et keelefirmad on osalt mugavustsoonis (nt jétkavad ebaefektiivsete ja iganenud
meetoditega dpetamist, ei arenda end dpetajaskonda jne ning ei ole ka midagi, mis
otseselt niigiks neid seda tegema), osalt aga on neil ka hangete tingimustest tingitud
ebapiisav véimekus mérkimisvédrset arenguhipet teha.

HTM ja keelepoliitika vaates on otseseks viljakutseks |8imumispoliitikale asjaolu, et
puudulik keeledpe (vene dppekeelega) koolide on kaasa toonud nende |3petajate
muutumise INSA keeledppe klientideks. Seega on keeledpe koolides ja [dimumispoliitika
omavahel lahutamatult seotud.

Teisisdnu: védrtuste tasandil on keeledppe eesmargid Eestis paigas (pdhimatted nagu
aktiivne keeleoskus, keeledpe kaigile jm), kuid just poliitikakujundamise (policy) ehk
tegevuste rakendamise juures on jétkuvalt palju lahtist, st mida nende eesméarkide
saavutamiseks tehakse v&i mida ei tehtq, ja kelle poolt. Eesti keelepoliitika on
detsentraliseeritud, kuid nagu Riigikontrolli aruanne (2019) selgelt vélja toob, puudub
keelepoliitikas strateegiline (pikaajaline) vaade ning selge rahastus, probleeme on ka
koordineerimisega, vastutamise; kuid ka sihtrihmade vajadustega mittearvestamisega, mis
tuleb vélja ka siinse uuringu tulemustest.

Oluline on mérkida ka, et keelepoliitikast jadb ténasel pdeval sisuliselt vélja tegevused, mis

on suunatud domineerivale elanikkonna grupile — eesti keelt esimese keelena régkivatele
inimestele.

3. Kuidas tdhustada keeledppetegevusi, nii et need arendaksid dppijate aktiivset

keeleoskust?

Keeledppetegevuste tdhustamiseks tuleb siinse vuringu tulemuste p&hjal péérata
tahelepanu alljgrgnevatele asjaoludele: 1) defineerida, mida téhendab aktiivne
keeleoskus; 2) saada paremini aru sihtrihma vajadustest, 3) juhtida paremini sihtrihma
ootusi ning toetada/ndustada neid erinevate keele omandamisega seotud arusaamade
osas, sh dpistrateegiate osas; 4) kohandada metoodikaid selliselt, et need toetaksid
aktiivset keeleoskust, nt aitaksid 8ppijale liikuda véimalikult palju keele produtseerimise
poole, toetaksid keele kasutamisel turvatunde loomist, sh koolitada &petajaid, et nad
teaksid sellised metoodikad; 5) luua variatiivsust Sppeprotsessi, et ppeprotsess sobiks
rohkematele dppijatele, samuti, et see vdimaldaks &ppijat kiiremini edasiminekule vastavalt

Ptk 3.1
Ptk 5.3
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gruppi paigutada (nt jagada kursus, mis koosneb 120 tunnist, vaiksemateks tikkideks vai
ampsudeks, 30+30+30, vastavalt 8ppija tulemustele); 6) toetada ja ndustada sujuvamat
leminekut Ghel kursuselt teisele, sh ndustada ja informeerida &ppijat terviklikult kogu
keeledppija elukaare osas; 7) pakkuda ndustamist ja tuge jooksvalt ka dppimise kdigus (nt
kui kursus ei sobi, siis juhtida téhelepanu ka sellele, et m&nikord on maistlikum katkestada,
et mitte kaotada tasuta 8ppe véimalust); 8) seada suurem fookus individuaalsele
ndustamisele INSA poolt, sest petaja klassiruumis seda Gldjuhul teha ei jdua; 9)
kujundada ja sdnastada paremini imber INSA eesti keele majade poolne néustamine (sh
védrtuspakkumine), sest avalikus infos ei pruugi vélja tulla nt ndustamise saamise v&imalus;
nt véiks sdnum olla nt selline, et EKM aitab épiteed matestada ja strateegiliselt paika
panna jm (sest nt praegu Sppijale kuvatav info, nt , avardada silmaringi”, on liiga lihtsustav
ning ei saagi kdnetada paljusid téiskasvanud &ppijaid, vt ka kommunikatsiooni erinevatele
arhetiiiipidele). Kommunikatsioon peaks olema seega palju selgem, konkreetsem, ja
paremini sihistatud kitsamatele keeledppijate segmentidele; 10) keeledppe tegevuste
tdhustamine taandub olulisel maéral sellele, kui hésti maistetakse senise keeledppe
pakkumise kvaliteeti —, ja sellest tulenevalt tuleb julgustada kliente rohkem tagasisidet
andma, ning vajalik on selle korralik ja siisteemne kogumine ning loomulikult analiisimine
(osati seda tdna ka tehakse, kuid seda peaks tegema senisest labimdeldumalt ja
efektiivsemalt, mh tagasisidet peaks saama ka katkestajatelt); 11) selgelt on vajalik
pakkuda keeledppijatele mitmekesiseid vaimalusi keeledppeks ja aktiivset keeleoskust
toetavaid (kvaliteetseid) tegevusi, nt keesdbrad (keda tuleb aga kindlasti ette valmistada ja
jooksvalt toetada) jmt. ESF meetme 2023 I6pphindamise tulemused néitavad, et
keeleklubid on hea ja toimiv meede, seega nendega tuleb jétkata. Vajalik on variatiivsus
just indiviidi tasandil, mitte geograafiliselt.

ESF meetme |6pphindamise (2023) tulemuste pdhjal véib véimalike lahendustena vélja
tuua veel keeledppe pakkujate valikukriteeriumite muutmine (st liikumine eemale odavaima
hinna kriteeriumist), aga ka keeletaseme parema tuvastamise materjalide arendamine.

4. Kuivérd Kultuuriministeeriumi ja INSA eesti keele majade ning

partnerorganisatsioonide keeledppetegevused vastavad prioriteetsete

sihtrthmade vajadustele, nende &pivdimekusele, hoiakutele ning sotsiaal-
majanduslikule staatusele?

»  Eivasta hésti nende dppijate vajadustele, kes soovivad ppida keelt eeskétt
tasemeeksami sooritamiseks.

» Eivasta nende dppijate vajadustele, kes vajavad olulisel madral lisatuge vai -infot.

»  Eivasta hasti nende dppijate vajadustele, kes tédtavad nt libiseva graafiku vmt
tédkorralduse alusel.

»  Eivasta hdsti nende dppijate vajadustele, kes elavad véljaspool keskusi ja kellele ei
sobi online formaat.

=  Eivasta nende &ppijate vajadustele, kes satuvad madala kvaliteediga kursusele.

Interviuudest tuli selgelt vilja, et kursuste kvaliteet on véiga ebaiihtlane, olenevalt pakkujast
jo dpetajast, on mitmeid kliente vajadustele. Intervjuudes tuuakse vélja nii 3ppija
infantiliseerimist, tdiskasvanudppe pshimatete mittekasutamist, dppijale liiga suurte ootuste
seadmist jpm. Uuringu kéigus ei olnud selge, kuidas piitakse kursuste kvaliteeti seirata vai
tosta.

Téna on kursustel véiga suur sdltuvus konkreetsest Spetajast, petajate kvaliteet on aga
ebaiihtlane. Tédnases siisteemis on dppetdd kvaliteet pakkuja tagada, osaliselt peetakse
seda tagatuks ppekavade kinnitamisega. Siiski on tédiesti selge, et dpetajate oskused
vajavad edasist arendamist ja petamismeetodid kaasajastamist, ning sellega ei ole
kindlasti kaik pakkujad (st keelefirmad) - ja tdendoliselt isegi valdav enamik pakkujaid -
valmis omaalgatuslikult, oma ressurssidega sisteemselt tegelema.

Ptk 3.1
Ptk 3.3
Ptk 5.3
Lisa 4

ESF I5pphindamine
(2023)
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Vastuargumendina on vélja toodud, et riik ei pea erakoolitajaid nii palju toetama, aga
tuleb arvestada, et on tegemist hiskondlikult véiga olulise teemaga, mis kuulub
kargendatud avaliku huvi allo; et tédnased hanke tingimused ei pruugigi véimaldada
erakoolitajal endale arenemiseks vajalikku ressurssi tekitada (ja ei toimu ka otsest arengu
vé&drtustamist), samuti kui avaliku raha eest luuakse materjale, infokeskkondi jms, oleks
sellest abi nii erasektorile kui ka kaikidele teistele.

Osad kursused on paljude keeledppijate jaoks liiga lihikesed, et keeledppija saaks
soovitud keeletaseme saavutada (nt véljendati mitmetes intervjuudes, et enamik
keeledppijaid ei ole valmis/suutelised B2 taseme kursuse |&pus sooritama B2
tasemeeksamit). Praegu on &ppija véimalused tasuta taset korrata véiga piiratud, sest
eelduseks on see, et 5ppija keeledpe on lineaarne rada (st kus ks keeletase jargneb
jcirgmisele), ja just selline rada on toetatud riigipoolse rahastusega. On oluline méelda,
kuidas véimaldada &ppijatel rahulikumas tempos likuda, sh kuidas &ppijatele
kommunikeeritakse keelekursuse sisu, eesmérke, dpivéljundeid jne, ja kuidas toetada
inimesi, kellele ténasest ppe pikkusest ei piisa.

Lahtuvalt 8ppija enda vai tema referentsgrupi kogemustest on mitmeid uskumusi, mis ei
toeta keeledpet — nt usutakse, et eesti keelt ei saa selgeks muudmoodi kui
individuaal&ppes. Seega on oluline tegeleda ka takistavate uskumuste adresseerimisega,
dppeprotsessi selgitamise ja foetamisega, et aidata &ppija ile sisenemisbarjadridest vai
ennetada keeledppest loobumist.

INSA eesti keele majade kohta oli kahetine tagasiside: oli osalejaid, kes leidsid, et see
toetab nende &pet, aga oli ka palju intervjueeritavaid, kes leidsid, et ténane teemade valik
on ei haaku ildse nende huvide ja vajadustega, samuti ei ndinud madalamatel tasemetel
(A1-A2) olevad ppijad, et neil EKM tegevusest kasu oleks.

Indiviidi sotsiaal-majandusliku staatuse osas néib kdige olulisemat méju omavat asjaolu, et
mida kdrgem on inimese sotsiaal-majanduslik tase, seda rohkem on inimene v&imeline ise
keeledppe eest maksma. Samas tuleb méista, et keeledppes osalemine on inimese poolt
teadlik investeering (kusjuures raha ei ole ka ainuke kulu - ka siis, kui keeledpe on tasutaq,
on see kulutatud aeg, potentsiaalne stress ja negatiivsed emotsioonid jpm). Teisisdnu
seisavad tdiskasvanud keeledppijad silmitsi suhteliselt suure alternatiivkuluga ehk
loobumiskuluga (opportunity cost), mis véliendab tasakaalu (v&i selle puudumist) saadava
kasu ja missed opportunity ehk kaotatud véimaluste (mingist tegevusest loobumise vahel.

Potentsiaalne &ppija (aga ka keeledppe korraldaja) peab olema kindel, kas dppija poolt
tehtud investeering — see vaib olla nii aeg kui ka raha - annab talle konkreetse tulemuse
v&i kasu. Siinne vuring néitab, et inimesed selles praegu kahtlevad -, ning mis kaige
olulisem, seda asjaolu ei néi keegi téina ka adresseerivat. Seega on kisimus, kes seda
peaks tegema (kas KuM; v&i hoopis HTM, nt juba ildhariduses vm). Naiteid sellest, kuidas
on inimesi kdnetatud teatud kulu-tulu suhetes ja mingi tegevuse suunalises kasus, vaib tuua
nt COVID-19 vakisineerimise juures (Terviseamet), suitsuanduri kampaania juures
(Pa&steamet) jm.

Keeledppe puhul ilmselt on selles kiisimuses olulised osapooled INSA ja HARNO; kuid
téina teevad seda olulisel médral ka osad (kuigi véihesed) t66andjad - seega siin oleksid
ka t66andjad strateegilised partnerid. Samal ajal té6andjad téna osati kéhklevad just
riigipoolse toe ja rahastuse paindlikkuse osas (vt nt ptk 3.2). Osad intervjueeritud
tédandjad on véga toetavad keeledppe osas, kuid nende hinnangud riigipoolsele toele (nt
Tédtukassa) olid pigem kriitilised. Kuid vuringus tuli vélja ka palju selliseid té6andjaid, kes
ei ndinud, et tdéandjal peaks vai saaks olla ildse mingit rolli oma té&tajate keeledppe
toetamisel.

Kindlasti tuleb arvestada, et tdiskasvanud &ppija erineb koolilapsest, st taiskasvanud
dppijaidentiteet ei ole pea kunagi nii tugev; samuti on tdiskasvanul elukogemustega
tekkinud ka erinevaid kompetentse, ja seda peab taiskasvanu dppeprotsessis arvestama
(sellest ka olulise pédevusena andragoogika). Samuti on seda vaja arvestada
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kommunikatsioonis, sest nt INSA kutsung, et keeledpe , avardab silmaringi” véib m&juda
infantiliseerivalt).

Mitmetel juhtudel ei vastanud keeledppe tegevustele ka kliendi 8pivéimekus. Osade jaoks
nduab see liiga palju enese dppe juhtimise oskusi vai liiga palju eelteadmisi. Samuti ei sobi
ka digidpe kaikidele keeledppijatele, sest seal on suurem vajadus juhendamiseks, eriti kui
esimene eelistus oleks suhtluskursus véi eelistus 8ppida tavapérases klassiruumis formaadis.

5. Mis on sihtriihma esindajate peamised takistused a) keeledppega alustamisel;
b) keeledppetegevustes stabiilselt piisimisel; c) keeledppe edukal
I6petamisel /uuel tasemel jatkamisel?

Pikemalt on sihtrihma takistused ja muud tegurid vélja toodud tabelis 1 (ptk 3.5) ning lisas
4, samuti soovituste peatiikis. Siin allpool on méned olulisemad véljanopped ning
tapsustavad kommentaarid sihtrihma poolsete ja suunaliste takistuste osas.

Uldised takistused:

*  Ebapiisav keeledppija ootuste juhtimine, aga ka ebapiisav 8ppetdd ja dppe
protsesside matestamine (nt kui &ppija neist aru ei saq, siis on suur oht, et ta
katkestab).

»  Ebapiisav toetus, sh ndustamine keeledppe kaigus.

*  Olemasolevate kursuste kvaliteet ja aegunud &petamismetoodikad

*  Pragmadtilised pdhjused ja takistused: pole aega, praktilise vajaduse puudumine

*  Inimene ei mdista eesti keele simboolset védrtust (nt ei saa aru, et ménede eesti
emakeelega inimeste jaoks ei ole eesti keele oskamise kiisimus pelgalt
instrumentaalne)

»  T&dgraafikutega sobitumine, eriti libisevate graafikute korral.

*  On raske thildada tunnis ké&imist ja pereelu (eeskatt vaikesed lapsed), pole tegevusi,
kus saaks (mille kohta inimene saaks aru, et saab) osaleda ka lastega.

»  |da-Virumaa erisus piirkonnana: survestatusse tunne ja stress eesti keele kissimuse
osas heidutab tervikuna sealseid dppijaid, see naib kehtivat kaigi kolme prioriteetse
sihtrGhma osas (st mitte ainult pisielanike puhul).

= Reaktsioon poliitikatele, mh identiteedipoliitikale ja keelepoliitikale, mida tajutakse
mitte toetava, vaid survestavana ja kohati ka assimileerivana. Naiteks tajutakse, et
teatud elanikkonnagruppide jaoks pole kunagi piisavalt hésti, mida iganes sa ei tee:
ikka hinnatakse ja vahel ka naeruvédéristatakse vigu vai aktsenti ja omaks ei saa nii
ehk naa - selline suhtumine demotiveerib.

=  Eesti emakeelega elanike vihene valmisolek réékida inimestega, kes dpivad eesti
keelt ja teevad piidlusi selle omandamiseks.

= Pererdndajate puhul: suurt mdju omab tulevikuplaanide seotus Eestiga

= Ajutise kaitse saajate puhul: tulevikuplaanide seotus Eestiga, samuti pikk ootamisaeg
ja sisenemine keeledppese peale saabumist mdjutab keeledppes osalemist.

= Pereréndajatel ja ajutise kaitse saajatel: Eestis ulatuslikult raégitava keele oskus
(inglise keel vai — piirkondlikult — vene keel).

»  Sotsiaalmajanduslik staatus: madal haridus.
Alustamisel ja edasiliikumisel:
= Kursustele vai keeledppetegevustele registreerumise keerukus, info puudumine

»  AKsaajad: keeruline on &ppida olukorras, kus on lein, arevus, karge stress (kuigi
osade puhul v&ib stress keeldpet ka soosida; kuid palju séltub indiviidist endast).

= Eelnev tase ei valmista ette uuele tasemele liikumiseks.

Ptk 3.3
Ptk 3.5
Tabel 1

Lisa 1

Lisa 4
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*  Geogradfiline/regionaalne ligip&éasetavus kontakttundide vormis toimuvale
keeledppele (nt kohapeal ei saa 6ppida, nt Hiilumaal, aga kui selle lahenduseks on
online, siis see jéllegi ei sobi kaikidele).

= Grupi keskmisest madalama kiirusega eesti keele edenemine ja toe puudumine:
Grupp liigub kiiresti eest éra, keeledppija jGdb maha ja ei saa tuge, ei tunne, et
dpetajat huvitaks see, et ta ei jua jdrgi.

Uskumused:

» Keeledpetaja peab olema ilmtingimata keelt emakeelena kéneleja (native speaker),
ja see on mdnedel juhtudel kinnistunud kogemusega, kus ongi olnud
ebakompetentsed Spetajad, kes ise oskavad keelt vaid véga madalal tasemel vms.

= Usk sellesse, et eesti keel on viga keeruline, seda ei olegi vaimalik selgeks saada
“deldakse, et eesti keel on ks maailma keerulisemaid keeli” (seda véimendavad
véited eesti keele grammatika keerukusest, samuti vdimendavad uskumust
grammatikap&hised dpetamismeetodid)

Keeledpet toetavatesse tegevustes:

*  Oppija ei oska néha keeledpet toetavate tegevuste formaadi kasulikkust talle
(tegevuse mdtestamine — nt inimene ei saa aru, milleks kulutada aega, kui ta
paljudest sénadest ei saa aru, sest inimese senised &pistrateegiad on pdhinenud
eeskatt tolkimisel)

*  Madalamal tasemel &ppija tunneb ennast sisenemisel véiga tksijdetuna ja drevana,
ja ei soovi enam seda kogemus

= Keeledpet toetavate tegevuste teemad ei kéneta (eriti neid, kes on juba kdrgemal
tasemel ja kes tahaksid rédkida sisuliselt)

= Keeledpet toetavate tegevuste tase on liiga kdrge ja inimene (nt olid mitmed
intervjiveeritud saanud aru, et EKM tegevus algab tasemest A2)

*  EKM tegevusajad ei pruugi véimaldada potentsiaalsetel huvilistel osaleda. Uhe
suure teenindussektori té8andja poolt toodi intervjuus vilja ka asjaolu, et EKM
vdiksid hoida oma majad kauem &htuti lahti, nt administratsioon lahkub pahitsslt kell
18:00 va&i 19:00 dhtul.

Hirm réakimise ees:

»  Esineb pea k&ikidel, aga eeskatt pisielanikel ja end. NL aladelt p&rit
vussisseréndajatelt kordub intervjuust intervjuusse see, et neil on hirm “rédkida
valesti”, “rédkida liiga aeglaselt” jmt. Tegu on tdendoliselt sellega, et haridussiisteem
(sh keeledpe) ei ole soosinud eksimist (st haridussiisteem on olnud sankisioneeriv), ja
see kandub ile ka ténasesse keeledppekonteksti. Lisaks on paljud keeledppijad
puutunud kokku vigade naeruvédristamisega eesti keelt esimese keelena kénelevate

inimeste poolt.

6. Milliste vdtetega toetab inimene oma &pinguid véljaspool organiseeritud
tegevusi? Milliseid elukorralduslike muutusi on sihtriihma esindaja valmis oma elus

tegema, selleks, et teha ruumi keeledppetegevusteks, mis annaksid soovitud

tulemusi?
Organiseeritud tegevusi on kirjeldatud ja nende rahulolu hinnatud ESF I6pphindamise
(2023) aruandes (nt toetavad tegevused nagu kodakondsuseksamiks ettevalmistumise
koolitus, keelekohvikud ja ndustamine, keeleline ja kultuuriline kimblus ehk keele- ja
kultuuriklubid, kultuurimoodul (ehk véljasdidud erinevatesse Eestimaa paikadesse,
muuseumidesse jne kultuurieluga tutvumiseks). Siinses uuringus ilmnesid peamiste toetavate
votetena veel: Keeleklikk, Keeletee; kuid keelekohvikud / EKM tegevused pigem ei tulnud
vélja intervjuudest — kuigi ménel intervjueeritaval oli plaan neisse minna. Siiski pigem
peegeldus interviuudest ebakindlus saadava kasu osas ja selle osas, kas nad tunnevad
ennast turvaliselt. Kindlasti on vajalik senisest enam selgitust keelemajade poolt, mis

Ptk 4.1
Ptk 4.2
Ptk 4.3
Ptk 4.4
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tasemele tegevused mdeldud on, piiielda tasemete variatiivsuse poole, samuti
mitmekesisemaid teemasid ja véimalusel ka eesti keelt esimese keelena k&nelejate
suuremat kaasamist (ning juhul, kui see on vaimalik, siis ka nende kaasatuse
kommunikeerimist).

Lisavétetena tuli taustal televiisori v&i raadio kuulamist, aga kaigile see ei sobi. Keeledpet
toetavate tegevuste seas oli suhteliselt suur valmisolek minna tegevustesse, kus toimuks
midagi pdnevat ja saaks dppida midagi uut, nt kokandustéétuba vmt.

Muutuste osas on oluline silmas pidada, et inimene on valmis tegema muutusi ennekaike
siis, kui ta usub, et 1) neid on realistlik saavutada ja 2) et nende saavutamisega kaasneb
mingisugune kasu vai tulu. Vt ka alternatiivkulu ehk loobumiskulu (opportunity cost)
kontseptsiooni, st isik on valmis osalema siis, kui saadav kasu iletab saamata j@énud kasu.

7. Kuidas toetada prioriteetsete sihtrihmade dpimotivatsiooni ja osalust INSA
keeledppe tegevustes?

Opimotivatsiooni ja osalust saab kaige paremini toetada sellega, et sihtrihma liikmed
mdistavad, et neil on véimalik enda eesmérke saavutada, ja adresseerides kitsaskohti ja
takistusi (vt nt tabel 1 v&i lisa 4) ning luues vaimalikult toetava keeledppekeskkonna. Lisaks
on oluline t&sta kliendi- ja dppijakesksust. Uheks viisiks kliendi vajadustest ja eesmarkidest
paremini aru saada, on léheneda uvuringu raames loodud arhetijiipide ja persoonade
kaudu, mis aitab nii keeledppe korraldajal, ndustajal kui ka &petajal keeledppe sihtrihma
senisest paremini m&testada. Nende kaudu on vaimalik &pet véi tegevusi ka paremini
fokusseerida eri vajaduste, hoiakute, ootuste jmt pshiselt. Kindlasti ei paku
arhetiiiibid/persoonad téislahendusi ja neid tuleb ka testida, et aru saada sellest, kuivérd
need kohalduvad kogu &ppijate spektrile, ent sellegipoolest on see potentsiaalne abistav
tooriist.

Kindlasti on oluline ka jérjekindlalt likuda dpetajate kompetentsi suurendamise ja
keeledppe kvaliteedi suurendamise poole (ppijakesksus, Spetaja keeledppemetoodiline
kompetents, grupi juhtimise oskus, oskus luua toetavat ja motiveerivat dpikeskkonda jpm).
Selleks tuleb panna paika konkreetsed plaanid, seada vahe-eesmérke, indikaatoreid jms.

Oppijaid vaiks senisest marksa enam kaasata dpieesmarkide ja &piteekonna métestamisse
ja kujundamisse.

Osadel keeledppijatel on vaja suuremat tuge ja ndustamist kogu keeledppes osalemise
jooksul.

Eraldi teema ja suur véljakutse on (etniliste) eestlaste kaasamine keeledppetegevustesse, st
kuidas motiveerida seda rilhma keeledppe tegevustes toetavad elemendina kaasa 168ma.

Ptk 3.4
Ptk 3.5
Tabel 2
Ptk 5.3
Lisa 4

8. Kuidas ja mil madral on erinevad INSA keeledppetegevused omavahel seotud,

koordineeritud ning toetavad iksteise mdju?
INSA ESF-i rahastatud ndustamissiisteemi ks peamisi positiivseid aspekte on info

pakkumine INSA erinevate keeledppevadimaluste kohta. See aitab koordineerida
keeledpet kliendi ja INSA tasandil.

Uldine kontseptsioon, et on formaalsed keeledppetegevused (kursused) ja keelepraktikat
toetavad tegevused on olemuselt Siges suunas liikumine, aga ténases péevas on veel palju
[Gnki.

Kliendi tasandil on véljendatud lisaks ka ootust, et ileminekud ja nn hipped ihest
tegevusest teise vdiksid olla ladusamad ja omavahel rohkem seotud ja et ta teaks ka,
milliseid teisi véimalusi tal on lisaks INSAle. See téhendab, et edasi peaks likuma selle
poole, et klient saaks ammendavat informatsioon erinevatest keeledppe teenustest ja
tegevustest (kindlasti avaliku sektori poolt pakutavatest/avaliku sektori poolt toetatavatest
keeledppetegevustest, aga kui vaimalik, siis ka erasektori ja 3. sektori poolt pakutavatest
keeledppetegevustest). Vi selle osas ka RITA-RANNE aruandes olevat Eesti keeledppe

Ptk 3.2
Lisa 2
Lisa 4

ESF meetme
[8pphindamine
(2023)
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korralduse mudelit (sh visuaalset skeemi), mida [8ppkasutaja (keeledppe kliendi) jaocks
kohandades saab seda pakkuda ka keeledppijale endale.

INSA erinevate keeledppetegevuste omavahelise seotuse ja koordineerituse kvaliteet on
kisitav. Ndustamissisteemi kaudu kogutakse informatsiooni, mida pérast ei kasutata: nt
andmed &ppija motivatsiooni kohta. Kogutav andmekogumine ning kogutud andmete
edasine kasutamine ja analiis vajab olulisel mé&éral l&bimatlemist, st mida koguda, mis
eesmérkidel ning mida kogutud andmetega saab tehq, st kuidas muuta teenust ennekaike
kliendi jaoks paremaks, t8husamaks, kvaliteetsemaks, jétkusuutlikumaks jm. Vt ettepanekuid
sisenemisankeedi osas ka lisas 8.

Keeledppetegevuste omavaheline seotus ei paista kliendile vélja — praegu klient ei tee
véiga hdsti vahet tegevustel, mis ei ole kursus (ja kursuste puhul ei ole kliendil infot selle
kohta, et nende esmaseks eesmérgiks on aktiivne keelekasutus, mitte nt tasemeeksami
sooritamine). Ei ole selge ka sihtgrupi piires, milline sihtgrupp saab milliseid teenuseid
kasutada (nt millistele keeledppetegevustele on juurdepéds Ukrainast tulnud ajutise kaitse
saajatel). Lisaks ei té&ta kuigi hésti kontseptsioon keeledppetegevustest, mis on méeldud
sigaihele” - nt kuigi EKM tegevused l&htuvad pealtnéha , kaik-vaivad-tulla” pshimattest,
tunnevad paljud potentsiaalsed huvilised, et need oleks neile (liiga keeruline vai liga
raske, ebaaktuaalsed teemad jne). Nagu igas teises teenusvaldkonnas, toimivad teenused
paremini, kui on paremini segmenteeritud grupid, kellele teenust pakutakse.

Lisaks on teenustel suured lingad - st Ghest teenusest teise liikudes tekivad perioodid, kus
peab pikalt ootama, kus kas ei pakutagi antud teenust vai ei ole kohti.

Na&ustamise arendamise ja eri tegevuste omavahelise seotuse osas

Taolist informatsiooni vaib pakkuda nii 8petaja, ndustaja, kui ka keelemajade
té&tajaskond. Samuti vaiks taolist informatsiooni pakkuda nii keeledppe tegevuste alguses,
aga ka keskel (et hoida inimest infovoos néiteks juhul, kui ta liitub hiliem), aga ka 18pus
(soovitused edasiliikumiseks). Kuigi osati seda téina juba tehakse, tuleks seda praktikat
tugevdada ja tdiendada: néiteks info edastamist mitmetes eri kanalites, sh fisiliselt ning
elektroonselt (sh tasub kaaluda, kas seada ndue taolise info edastamiseks kaikidele INSA
poolt rahastatavatele tegevustele). Samuti saab kliendi ndusolekul talle (proaktiivselt)
taolist infot saata ka regulaarselt (nt e-posti teel véi isegi SMS teel, saltuvalt kliendi poolt
madratud eelistustest).

Eri keeledppetegevuste mdju, omavaheline siinergia ning koordineerimine on olulisel

madral lahti kirjeldatud ka ESF meetme I6pphindamise (2023) I6pparuandes.
Otstarbekuse méttes ei ole hakatud seal olevat infot sellesse aruandesse iimber tdstma.

9. Kuidas seostada kohanemisprogrammi keeleppemoodul INSA teenustega nii, et

pereréndajatel ja rahvusvahelise kaitse saajatel oleks vdimalik keelt 5ppida neile
sobivas tempos ning liikuda sujuvalt jérjest kdrgemale keeleoskustasemele?

Vajalik on teostada pdhjalik kasutajateekonna kaardistamine. Selleks on vaja eraldiseisvat
vuringut, sh keskendudes eraldi sellele, kuidas just kohanemisprogrammi (KP)
keeledppesse sisenetakse (mis on ajendid, motivatsioon, soodustavad tegurid jmt). Siinse
vuringu raames lébiviidud intervjuude ja andmeanaliiisi pshjal saab teha alljgrgnevad
peamised jéreldused:

*  Nobustamisteenus pole ainus koht, kus keeledppe osas informatsiooni vai ndu
saadakse. Teisisénu tuleb silmas pidada, et teavitada KP keeledppest ning
jérgnevatest ja toetavatest tegevustest tuleb ka mujal, st muudes infoallikates,
vussisserdndajate kokkupuutepunktides jm (vt selle osas vastust eelnevale
vurimiskiisimusele nr 8).

= Keeledppe korraldajatel néib olevat lootus v&i ootus, et seda sihtrihma néustatakse
pdhjalikult erinevates kohtades — aga see ei pruugi nii olla. Seega tuleb detailsemalt
kaardistada kokkupuutepunkte (touchpoint), mille esmased tulemused on
visualiseeritud lisas 7. Vt juurde ka lisa 4.

Ptk 3.4

Ptk 3.5

Tabel 2

Lisa 4

Lisa 7
RITA-RANNE

keeledppe analiiis

78




Oluline on suunata inimesi Kohanemisprogrammi veebilehelt (seftleinestonia.ee) nii

INSA lehekiljele kui ka vastupidi.

Uks kitsaskoht mis intervjuudest sihtrihmadega vélja tuli, oli ooteaeg erinevate
teenuste/keeletaseme etappide vahel. Vajalik on I&bi m&elda, kas ja kuidas on
vaimalik selle ooteaja lihendamine. INSA kill annab prioriteedi jargmisele
keelekursuse tasemele liikumiseks juba Ghe kursuse I6petanud klientidele, aga
kisimuseks on, kas ja kui palju kliente sellest vaimalusest juba eelnevalt
informeeritakse. Interviuudes sihtrithmaga seda infot/vaimalust (st nt kui motivatsiooni
tdstvat tegurit) kordagi ei mainitud (kuid otsesénu seda intervjueerijad ka ei kiisinud).

Sujuvust erinevate keeledppe etappide vahel aitab kindlasti tdsta kliendile koormuse
viéhendamisega seoses uute kursuste kohta info ja véimaluste otsimisel. See eeldab
INSA infosisteemi tehnilist edasiarendamist selliselt, et keeledppija saab kogu
vajaliku info kétte Ghest kohast, sh toimuks ka registreerimine iihtse siisteemi kaudu.
Naiteks osades riikides (Saksamaa) selgitatakse rahvusvahelise vai ajutise kaitse
saajatele juba keeledppe alguses nende véimalusi osaleda keeledppe tegevustest
terviklikult, st keeledppe teekond on selgelt paigas. Sealhulgas toimub Saksamaa
naitel ka jétkukursustele automaatne registreerumine (mitte aga kliendi poolt eraldi
igale uuele kursusele, nagu téna Eestis). Seega sujuvust aitaks kindlasti t3sta
registreerimisele imberp&&ratud loogika rakendamine, st A1 kursuse [6petanud
liigutatakse/suunatakse /registreeritakse automaatselt edasi jérgmisele
jatkukursusele, ning kliendile pakutakse vaimalust sellest loobuda.

RITA-RANNE keeledppe analiisis tuuakse samuti vélia mitmeid lahendusi sujuvuse
tastmiseks. Uheks selliseks on nn keeleampsud (nt 30-30-30 tundi skeem), mis
vdimaldab inimesel néha senisest oluliselt kiiremini enda keeledppe tempot ning
arengut. Tasub kaaluda, kas osasid INSA keeledppe kursuseid saab disainida
sarnasel moel (st kursuseid v&i tegevusi, kus on vahel védiksemad pausid). Ka siinse
vuringu raames lébiviidud intervjuud t66andjatega néitasid, et nemad on selliseid
praktikaid juba tulemuslikult kasutamas eesti keele dpetamisel oma t&étajaskonnale,
seega tasub selle osas teha koostddd ja kogemustevahetust ka tédandjatega.

Loodud arhetiitbid aitavad néidata, millist keeledppe vormi teatud kliendid soovivad
v&i eelistavad. Nendega arvestamine aitab parandada ka sujuvust liikumaks ihest
teenusest/tegevusest teise.

Arhetiipide p&hjal on véimalik paremini métestada ka keeledppe vadrtuspakkumust
— st mis on see, mida kliendile on vajalik pakkuda. Nt vastates kiisimusele, miks
jrgmine kursus ja sellel osalemine on kliendi jaoks hea; kuid ka kuidas seda parimal
moel kommunikeerida. Vt kommunikatsioonisdnumite osas ptk 5.5 ja
arhetiiipide/persoonade juures ptk 4.2. Mida paremini INSA vastab kliendi
tivpilistele (persoona- ja arhetiiibipshistele) soovidele, seda parem ja kindlam
usalduslik suhe INSA-I kliendiga tekib.

Loomulikult ei ole vaimalik saada keeledppesse osalema kaiki: nt taielikult heitunuid
vmt. Seega téna tasub pigem keskenduda ennekaike sellele sihtrihmale, kes
kahklevad, kes ei teq, kes pole kindlad jmt.

Sujuv Gleminek puudutab ka uuringu kéigus tuvastatud takistusi, mis on vélja toodud
peamiselt ptk 3.4. ja ptk 3.5. Kiisimus pole seega ainult selles, kuidas need
sihtrithmad liiguvad teenuste vahel, vaid ka struktuursetes pdhijustes, néiteks millisel
kellaajal keelekursused toimuvad jpm (néiteks ajutise kaitse saajad ja pereréndajad
enamuses v&ivad t66tada tavapdrasel t66ajal, mistdttu ei sobi neile tdépéeva sees
toimuvad kursused; vai ei ole ajutise kaitse saajatest pereréndajatel, kellest suure osa
moodustavad ema ja lapsed sihtrihmad, jGtta oma lapsi hoiule kui keeledpe toimub
viljaspool t68aega, st lastehoiu aegal).

Vaimalused eesti keelt 3ppida ja kursuste vahel sujuvalt likuda tulenevad loomulikult
ka keeledppe pakkumusest, kuid piiratud ressursside tingimustes (st kui soovijaid on
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oluliselt rohkem kui keeledppe pakkumist), tuleb paratamatult teha teatud valikuid,
kas ja millistele gruppidele keskendutakse ja kuidas.

»  Uhes intervjuus eksperdiga viidatakse, et ,Konveiermeetodil Ukrainast parit
sdjapdgenike labikdimine keelekursustelt on vale ning véib tuua kaasa samad
murekohad mis eesti keele ppel Eesti venekeelsele elanikkonnale viimase 30 aasta
jooksul”. Kas ja kuidas taoline hiipotees paika peab, vajab kindlasti edasist
pdhjalikuma téhelepanu.

10. Milline on INSA véimekus korraldada kasutuspdhist keeledpet koostéés

organisatsioonivdliste partneritega (kultuuri- ja spordiasutuste,

mittetulundusihingute ja t66andjatega)?

INSA vaimekus on tugevalt seotud INSA arenduskeskuse ning INSA Narva ja Tallinna
eesti keele majade personaliga (arenduskeskuse juht, partnerlussuhete valdkonnajuht,
piirkondlikud koordinaatorid, t8&turuteenuste juht jt). Samuti on perioodi 2014-2020 ESF
kohanemis- ja |dimumismeetme keeledpet toetavate tegevuste rakendamisel

(kultuurimoodul, keelekiimblus jt) tekkinud koosté6kontaktid kultuuriasutustega ning
ndustamisteenuse raames té6andjatega. Uuel ESF perioodil 2021-2027 jgtkatakse nende
véimaluste arendamist ja pakkumist, mis on hea véimalus kasutuspdhise keeledppe jaoks.

Téhelepanu tuleb aga juhtida, et kasutusp&hise keeledppe véimaluste, mida téna peetakse
edukaks ning mille jgrele on klientidel ka soov ja vajadus, edasiarendamine néuab
tgiendavat ressurssi ning tdhusamat ja laiendatud projektijuhtimise véimekust.

Uhe hipoteetilise naitena (kuid mis tugineb ekspertintervjuul): kui tahta Ghes konkreetses
piiratud keelekeskkonnas (Lasnamée) laiendada eesti keele ppimise véi praktiseerimise
véimalusi, véib see toimuda nditeks Tallinna Kunstihoone Lasnamée paviljonis.** Sellise
juhul tuleb aga minimaalselt kokku viia néituste kuraatorid, eesti keele dpetajad ja
metoodikud, kes saaksid omavahelises koostd6s luua méne ndituse baasil eesti keele
kursuse. Selleks peab aga lahti m&testama mitmeid erinevaid asjaolusid, sh nt kuidas ja
millest radkida nditusel eesti keeles muukeelsetele (véheldimunud) taiskasvanutele, kuid
samal ajal silmas pidades, et see vastaks nende omandatavale tasemele (nt B1 tase).
Samuti oleks selle juures soovitatav algusest peale teha koostédd ka potentsiaalsete
keeledppijategaq, et valideerida nendega koos ideid ja lahendusi, mida saaks taolises
kontekstis ette vétta.

Arvestades aga keeleoskuse arendamiseks vajaminevate teemade rohkust ja 8ppetundide
arvu, aga ka sihtrihma geogradfilist paiknemist, ei piisa taolise tegevuse elluviimiseks ja
eestvedamiseks ilmselt ainult Ghest kultuuriasutusest.

Seetdttu on véga oluline koordineerida ja toetada erinevaid koostédpartnereid, kes
oleksid huvitatud enda poolt pakutavaid teenuseid Ghendama ka eesti keele ppega.
Selleks vaib olla nii Tédtukassa, pangad, Viru Keskus, spordikeskused jpm. Seega tasub ka
eraettevdtete puhul uurida nende motivatsiooni taolises keeledppes osalemiseks, mis
omakorda vaib olla ka neile endile oma toodete reklaam: nt ehituspoes véidakse rédkida

remondist jne.

Taoline kasutuspdhine keeledpe koostdds teiste partneritega nduab aga tdiendavat
inimressursi ja selle tarka kasutamist. Uued koostéévaimalused ja uued lahendused vai eri
teenuste omavaheline sidumine eeldab INSA siseselt iimselt ka olemasolevate
kompetentside ja oskuste edasiarendamist v&i tekitamist. Néiteks vaivad nendeks olla
oskused keeledppijatega ja partneritega koosloome protsesside labiviimiseks, teenuste
arendamiseks ja sisuloomeks, teenusedisainiks ja kursuste kohandamiseks,
kommunikatsiooniks, aga ka kaasamisoskused ja -praktikad).

Ptk 3.1
Ptk 3.2
Ptk 3.3
Ptk 5
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Rahaline ressurss selleks on téna olemas (ESF), kuid kissimus on ennekaike personalis.
Silmas tuleb ka pidada, et INSA roll kohanemisprogrammiga seoses suureneb veelgi, mis
suurendab ka olemasoleva personali koormust, eriti keeledppe seisukohalt. Seega kui
tahta koosté® arendamise vétmes liikuda né jérgmisele tasemele, on selleks vaja
lisapersonali, suuremat meeskonda, tdiendavaid spetsialiste ja oskusi. Sh néiteks
tdiendavat kommunikatsioonivdimekust aga ka INSA infosiisteemide tehnilist
edasiarendust, kui likuda edasi nt arhetiipide p&hiselt.

Suurenevad juhtimis- ja halduskoormuse tingimustes on aga heks véimaluseks INSA
koormust véhendada proovida nt riigihangete korraldamisel lihtsustada hindamisprotsessi:
vihendades esitatavate dokumentide arvu, sh t6koormust hindajatele. Uks vimalusi on
automatiseerida &petajate formaalse kvalifikatsiooni tdendamist. Keeledpetajate arv Eestis
on piiratud ning dldjuhul osalevad nad mitmetes hangetes, kuid ménikord ka erinevate
keelefirmade &petajatena. Kuna nende tédalane taust, haridus ja kogemus on ildjuhul
teada ja éra hinnatud juba varasemate hangete p&hijal, siis ei pruugi olla ilmtingimata
otstarbekas seda igas uues hankes vuesti ile valideerida.

11. Kas ja milliseid teenuseid vajavad keeledppes osalenud edaspidi? Kuidas tuleks
toetada tulemuste piisimist, sh EL finantsperioodil 2021-2027?2

Keelekorralduses on vajalik thustada ning keeledppes osalejad vajavad jérgmist:

- Individuaalne néustamine, ning seda mitte ainult sisenemisel, vaid ka jérjepidevalt
keeledppe protsessis sees olles, sh edasiliikumisel.

- Digikeele 8ppe arendamine ja teenuste arendamine arvestades tehnoloogilisi
arenguid ning piiranguid (HTM).

- Ope klassiruumis ja 6pet toetavad tegevused ja peaksid rohkem teineteist toetama,
st olema rohkemal madral terviklik vai ks tervik. Naiteks juhul, kui inimene on
kursuse lébinud aga uut (veel vai niipea) ei saq, siis on vajalik keelepraktika juurde
nt keeleklubi. See jareldus tuleb vélja ka ESF [8pphindamisest.

- Uks osa keeledppijatest soovib enam ja selgemat B1/B2 tasemedppeks
ettevalmistust (mis tuleneb eesti réndepoliitika nduetest ja té&turupoliitikast, sh
keelenduetest). Téana juhtub sageli, et INSA keelekursusele minnakse
ootuse/sooviga sooritada B1/B2 tasemeeksam, kuid selleks keeledppe kursus ei
pruugi neid tdiel madral ette valmistada. Seega on oluline tdhelepanu juhtida ka
ootuste juhtimisele sihtrihmade hulgas, nt arhetiiipide p&hiselt.

- Selgemalt tuleb aru saada ja analiiisida, kas pakutud keeledppe tulemusena
muutub klientide eesti keele oskus nn aktiivseks keeleoskuseks.

- Eralditasub késitleda véljakutset nt juhtudel, kui eesti keel on mingil tasandil
omandatud, siis kuidas see ei langeks tagasi eelmisele tasandile. Seda aitavad
ennetada keeledpet toetavad tegevused (nt suhtlemist toetavad tegevused). Kuid
nagu vuringu tulemused nditavad, INSA eesti keele majade tegevustes téna paljud
(veel) ei osale, st see ei toimi kdikide dppijate jaoks. Siinkohal tasub kaaluda, kas
on v&imalik pakkuda osalejatele eraldiseisvat motivatsioonipaketti neis tegevustes
osalemiseks (nt véimalus petada ise teisi, st prestiizi kiisimus, rahalised preemiad
v8i auhinnad vmt).

- Vabatahtlike eesti keele s&prade programmide toetamine ja edasiarendamine.

- Koost6d erasektoriga on kiisimus, mis vajab rohkem edasist analiiisi, nt millistel
pdhjustel osad t68andjad on loobunud Téstukassa poolsest toetusest keeledppe
pakkumiseks oma téétajatele.

- Laiendada keeledppe metoodikat, nt méngustatud ehk ménguline virtuaalne
keeledpe.®®

Pik 3
Ptk 5
Lisa 4

ESF I8pphindamine
(2023)

% Vt nt: https://is.mpg.de/publications/xu2019cogsci
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Keeledppe tulemuste piisimine taandub sellele, milline on keeledppe ja keeleoskuse
praktiline védrtus ja vajadus inimese jaoks. Keeledppe puhul néitavad varasemad
vuringud, et erinevate keeledppe metoodikate ja tegevuste mitmekesistamine aitab
keeledppes pisimist toetada. Nt saab keelekursuse-véilisel ajal jalgida eesti keeles
instagrammereid jpmt (vt ka vurimiskisimus 6 ja 7) ning soovitusi ptk 5.5. Keeledppe puhul
on oluline silmas pidada, et dpe v&i muud tegevused kattuksid inimese vajaduse ja
huvidega, st enamasti on olemas kindlad asjad, mille killge keeledpet vai keeleoskust saab
siduda. Loodud arhetiiipe ja persoonasid saabki just selleks otstarbeks kasutada, ning
koos teenusdisaini meeskonnaga tuleb vélja t66tada ka pbhjalik kasutajateekond, mida
votta keeledppe teenuste ja tegevuste edasisel pakkumisel véi olemasolevate teenuste

arendamisel aluseks.

Vit finantsperioodi osas ka ESF meetme (2023) 16pphindamise jéreldusi ja soovitusi.
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6. LISAD

Lisa 1. Ajutise kaitse saaja kiisitlustulemuste analiiiis

Kuigi ajutise kaitse saajate eesti keele 6ppe kogemuste, soovide, vajaduste vmt kohta varasemaid
pohjalikke uuringuid veel ei ole, voime neid intervjuude tulemuste pohjal pidada tinglikult sarnasteks
teiste uussisserindajatega voi pererindega tulijaks.

Politsei- ja Piirivalveameti andmetel on seisuga 2023 aasta aprill Eestis alates 24.02.2022 ajutist kaitset
taotlenud kokku enam kui 44 tuhat inimest (3,3% Eesti rahvaarvust); iile kolme tuhande on sellest juba
loobunud (st Ukrainast on saabunud s6ja tottu oluliselt rohkem inimesi, kuid ligi pooled neist on liikunud
Eestist edasi ning mitte koik Eestisse jddnutest ei ole taotlenud ajutist kaitser). Kehtiv tdhtajaline
elamisluba ajutise kaitse alusel on antud 35350 isikule (2,6% rahvaarvust). Ajutise kaitse saajad on
Ukraina s6japogenikud, kellest ligi kolm neljandikku on naised ja iiks neljandik on mehed. Paljud neist
on lapsed: kuni 17-aastaseid lapsi on ligi 41% koikidest Ukraina pogenikest. 5% pogenikest on iile 64-
aastased inimesed ja 55% on 18-64 aastat vanad. Vérreldes niiteks 2014-2017 Siiiiria kriisiga on
Ukrainast pirit pogenike hulgas suurem hulk kérgharitud inimesi. OECD andmetel on hinnanguliselt
73% s6japogenikest naistest korgharidusega (OECD 2022), seega voib eeldada, et ka Eestis on ajutise
kaitse saajate sarnane osakaal korgharitud naisi. Seisuga 2022 16pp on umbes 6% neist eesti keele 6ppega
alustanud. Seisuga 17.04.2023 on neist kohanemisprogrammi keeledppe kursuse libinud 2546 isikut, sh
edukalt lopetanud 2341, kursus pooleli 5229 inimesel.

2022. aasta septembris 1abi viidud kiisilusuuringu (Jauhiainen 2022) andmetel on 51% 15-74-aastastest
inimestest endale tookoha leidnud. Ajutise kaitse saajate levinuim pohjus just Eestisse tulemiseks on pere
voi sopradega tihinemine — sellel pohjusel on Eesti valinud ligi pooled pogenikest. Ligi neljandik Ukraina
pogenikest tulid Eestisse sel pohjusel, et olid riigist kuulnud midagi head (Jauhiainen 2022). Oma
tervisega on tiielikult rahul 29% ja osaliselt rahul 57% vastajatest, kusjuures rahulolematus on tingitud
peamiselt tervishoiuteenuste kittesaadavusest. Samas 81% vastajatest, kes olid tervishoiuteenuseid
kasutanud, olid nendega rahul (Jauhiainen 2022). Kiisitlusuuringus selgus, et vastanud 12% ajutise kaitse
saajatest arvasid, et jddvad Eestisse elama elu lopuni. 70% kiisitlenutest vastasid, et ridgivad emakeele
tasemel ukraina keelt ja 47% vene keelt. 96% vastanutest kasutab igapievatoimetustel vene keelt, 59%
ukraina, 34% inglise ja 21% eesti keelt.

Kiisitlustulemused

Siinse uuringu raames viidi lisaks intervjuudele ajutise kaitse saajate hulgas libi ka ankeetkiisitlus.
Kisitluse fookus oli ennekoike eesti keelega seotud teemadel (suhtlusaktiivsus eestlastega, pohjused eesti
keele 6ppimiseks, takistused eesti keele oppes osalemiseks, rahulolu senise eesti keele oppe kogemusega
jmt). Kisitlusele vastas 320 ajutise kaitse saajat.

Tulemuste kohaselt saabus nn keskmine ajutise kaitse saaja Eestisse 2022. aasta kevadkuudel — 46%
vastanutest saabus Eestisse mirtsis, 13% aprillis ja alla 10% mais. Ulejiinud kuudel saabujate arv jirk-
jargult vihenes ja ajutise kaitse saajaid saabus Eestisse keskmiselt 11 inimest kuus. Ligikaudu pooled
ajutise kaitse saajad elavad Tallinnas, 13% Tartus ja 19% mujal. Valdavalt kasvab ajutise kaitse saaja peres
tiks voi mitte tihtki last.

Keskmine ajutise kaitse saaja on korg- voi rakenduskutseharidusega. Ligikaudu 40% vastanutest omab
magistri- voi  doktorikraadi, veerandik bakalaureusekraadi ja 11% on rakendusliku voi
kutsekorgharidusega. Ligikaudu 13% vastanutest on kesk- voi kutsekeskharidusega. Teisisonu esindavad
siinse kiisitluse tulemused keskmisest pigem korgema haridusega vastajat, samuti on iileesindatud
naissoost vastajad, mida tuleb tulemuste tolgendamisel kindlasti arvesse votta. Tulemused ei ole kaalutud.

Kisitluses osalenud ajutise kaitse saaja on innukas ka t66turul. 53% vastanutest to6tab palgalisel 66l ja
ligikaudu veerandik on t66tud, kuid otsivad aktiivselt t66d. 9% vastanutest on kodused ja hoolitsevad
laste eest. Vaid 3% vastanutest on t66tud ega otsi aktiivselt t66d. Samuti hindab 73% ehk valdav enamus
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vastajatest oma digitaalseid oskusi viga heaks v6i heaks. Seega voime jireldada, et ajutise kaitse saajad on
haritud ja to6turul aktiivsed.

Joonis 1. Eri keelte oskus

Emakeel 37% 9%
Valdab keelt vabalt 9%
Saab aru, oskab kirjutada, oskab rédkida 21%
Natukene teab ja oskab rédkida 35%
Saab natukene aru, aga ei oska radkida 27%
Uldiselt ei tea keelt 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Ukraina keel M Vene keel Inglise keel

Jooniselt 1 nieme, et ajutise kaitse saaja radgib valdavalt emakeelena ukraina voi vene keelt. Vihemal
miiral ridgitakse emakeelena ka inglise keelt. Vene keelt valdab vabalt 56% vastanutest, ukraina keelt
23% ja inglise keelt alla 10% vastajatest. Peamiselt hindavad ajutise kaitse saajad oma inglise keele oskust
keskmisel tasemel — natukene osatakse riikida ja kirjutada. Ligikaudu 27% vastanutest saab inglise keelest
aru, kuid ei oska seda riikida.

Enamiku ajutise kaitse saajate kodune keel, milles suheldakse pere ja sugulastega on ukraina keel (80%)
voi vene keel (66%).°° Umbes 6% vastanutest riigib kodus eesti keelt. Vabal ajal riigivad ajutise kaitse
saajad peamiselt ukraina (78%), vene (78%) voi inglise keeles (24%). Vihemal miiral radgitakse soprade,
tuttavate ja naabritega ka eesti keeles (19%).

Ajutise kaitse saaja tookeskkond on valdavalt mitmekeelne. 26% vastanutest té6tab keskkonnas, kus
enamus on muid keeli konelejad. Ligikaudu 20% t66tab nii eesti kui ka mitte-eesti keelt konelejatega.
18% ajutise kaitse saajatest to6tavad to6keskkonnas, kus on enamus eesti keelt konelejad.

Joonis 2. Mis keelt Te to6l riigite?

m Eestikeel m Ukraina keel ®m Vene keel  m Inglise keel Muu keel Ma ei t66ta

Jooniselt 2 nieme, et ajutise kaitse saaja riéigib t66l peamiselt vene keeles. Ligikaudu 39% riigib inglise
keeles ja 34% eesti keeles. 32% vastanutest radgivad igapdevaselt to6] ukraina keelt. Seega voime jireldada,

% Kiisimusele vastates sai valida mitu valikuvarianti.
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et ajutise kaitse saajad saavad suures osas ridkida t66l neile meelepirases emakeeles voi keeles, mida nad

vabalt valdavad.

Joonis 1. Kui tihti olete viimase kuue kuu jooksul suhelnud eesti keelt emakeelena koneleva inimesega?

Peaaegu iga pdev 43% 13% 11%
Véhemalt kord nédalas 17%
Vehonaitkord s 1%
Véhem kui korra kuus 7% 18% 13%
Pole suhelnud RS 33%
Mul puuduvad kontaktid selle grupi seas 14%

Ma ei tea 2% 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W T66! vai koolis
B Vaba aja tegevused, naiteks hobid, kultuuriiritused, sportimine
B Oma s&pruskonnas, |éhedaste tuttavate ringis
Internetis ja sotsiaalmeedias

Valdav enamus ehk 88% vastanutest on peale oma tulekut Eestisse 6ppinud eesti keelt. 9% ei ole, kuid
plaanib lihitulevikus keeleopingud ette votta. Ligikaudu 2% ajutise kaitse saajatest ei ole keeleopinguid
alustanud ega plaani seda ldhitulevikus. Jooniselt 3 ndeme, et ajutise kaitse saajad suhtlevad eesti keeles
peaaegu igapievaselt voi kord nidalas eelkdige t66l. Vihemalt kord nidalas ridgib 23% ajutise kaitse
saajatest eesti keelt oma sopruskonnas voi lihedaste ja tuttavate ringis. Koige vihem suheldakse internetis
ja sotsiaalmeedias.

Joonis 2. Miks otsustasite eesti keelt oppida?

Tahtsin Eestis elades paremini hakkama saada igapéevaeluga | N BRI /O
Tahtsin paremini maista eesti kultuuri ja traditsioone || NENE QNN /3%
Eesti keelt on vaja minu karjadriredelil edasi likumiseks | N AN N /4%
Eesti keele 8ppimine on néue ajutise kaitse staatuse saamiseks [ NG 339
Soovin laiendada oma vérgustikku ja sépruskonda | N AR 27
Tahtsin oma eesti keele oskust parandada | R NI 23%
Minu lapsed - tahaksin paremini aru saada, mis nende koolis... | N N I 18%
Tahtsin kasutada vaba aega kasulikult | RN 146%
Ma tahtsin end igapdevastest asjadest kérvale juhtida | I 10%
Eesti keelt on vaja minu &pinguteks, sealhulgas kargkooli... |l 6%

Muy, palun tapsustage: [l 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Jooniselt 4 ndeme, et valdav enamus ajutise kaitse saajad peavad eesti keele oskust oluliseks, et Eestis elades
paremini hakkama saada igapievaeluga. Eesti keele opingute alustamist mojutavad ka soov paremini
moista eesti kultuuri ja traditsioone, liikkuda edasi karjddriredelile ja soov laiendada enda s6pruskonda ja
kontaktide vorgustikku. 38% vastanutest otsustas eesti keelt 6ppida, sest keeleoskus on noue ajutise kaitse
staatuse saamiseks. Seega vdime jireldada, et eesti keele 6pe on ajutise kaitse saajatele oluline ja
vajaduspohine oskus, millega Eestis igapdevaselt hakkama saada ja siilitada enda 6iguspohine staatus
Eestis elamiseks.
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Nende seas, kes ei ole veel eesti keelt 6ppinud, on tulemused tildpildis sarnased. 69% soovib keelt 6ppida,
et Eestis elades igapievacluga hakkama saada ja 45% selleks, et paremini moéista eesti kultuuri ja
traditsioone. Kui juba eesti keelt omandavate vastajate seas tuli keeledppe otsus karjiiriredelil
edasiliikumiseks, siis nende seas, kes veel keelt ei omanda, on see oluline vaid 21%-le. Samuti ei pea keelt
hetkel mitte omandavad vastajad oluliseks keeledppe nouet ajutise kiiste staatuse saamiseks (25%).

Joonis 3. Miks Te ei soovi eesti keelt oppida?

Ma ei vaja seda oma igapé&evaelus

63%

Ma ei kavatse pisivalt Eestisse j@éda, seega ei nde ma

pdhijust seda 8ppida 50%

See on minu jaoks liiga raske / ma kardan, et ma ei tee

edusamme
Mul ei ole vaba aega selle ppimiseks _ 25%
Ma ei vaja seda t8l _ 25%

Mulle ei meeldi keelekursuste formaat

13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Jooniselt 5 ndeme peamisi pohjusi, miks ajutise kaitse saajad ei ole soovinud eesti keelt 6ppida. Valdavalt
arvavad inimesed, et ei vaja eesti keele oskust oma igapievaelus voi ei kavatse Eestisse pikaajalisemalt jadda,
mille t6ttu ei nihta pohjust keelt oppida. Veerandik ajutise kaitse saajatest peab eesti keele opet liiga
keeruliseks voi nendib, et pole vaba aega selle 6ppimiseks. 13% vastajatest ei pea keelekursuste formaati
meeldivaks. Uldpildis on ajutise kaitse saajad siiski motiveeritud eesti keelt 5ppima ja nievad selle olulisust
nende igapievaelu toimetustes.

Joonis 4. Kuidas dpid voi olete oppinud eesti keelt konelema?

Settle in Estonia tasuta eesti keele kursused _ 71%
Olen &ppinud veebipdhiste veebilehtede kaudu Keeleklikk... _ 45%
Olen kasutanud selliseid rakendusi nagu Drops v&i Speakly _ 28%
Tédtukassa tasuta eesti keele kursused _ 22%

Integratsiooni Sihtasutuse tasuta eesti keele kursused ja... - 14%
Muud keelekoolide pakutavad eesti keele kursused... - 7%

Muu, palun t&psustage - 7%

Olen vatnud eraviisilisi keeletunde I 2%
0% 20% 40% 60% 80%

Jooniselt 6 ndeme, et peamiselt kasutavad ajutise kaitse saajad keeledppeks Settle in Estonia tasuta keele
kursuseid (71%) voi 6pivad veebipohistel veebilehtedel nagu Keeleklikk voi Keeletee (45%). Vihemal
méiral kasutavad ajutise kaitse saajad Tootukassa tasuta eesti keele kursuseid ja rakendusi nagu nt Drops.
Integratsiooni Sihtasutuse tasuta eesti keele kursuseid ja tegevusi kasutab keeledppeks 14% ajutise kaitse
saajatest. Nendest, kes veel eesti keelt ei 6pi, plaanib 62% vastanutest osaleda Settle in Estonia tasuta eesti
keele kursustel, 41% T66tukassa tasuta eesti keele kursustel ja 31% Integratsiooni Sihtasutuse pakutavatel
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eesti keele kursustel. 28% vastanutest plaanib eesti keelt 6ppida veebipohiste veebilehtede nagu Keeleklikk
ja Keeletee abil.

Joonis 5. Milliseid eesti keele 6ppega seotud lisategevusi olete kasutanud?

Uheskoos teise linna minek, nt muuseumisse, giidiga

- 9% 76% 15%
ekskursioonile
Kohvi-/teedhtud, mille kdigus saab suhelda eesti keeles [} 74% 20%
Vélitegevused (matkamine v&i treening)  [ShA 76% 16%
Keelekohvikud (Uriiuseﬁr k.us grupp inimesi kohtub kohvikus ja 9% 69% 22%
radgib eesti keeles)
Uhine kokandus vai késitos t66tuba, mille kai b eesti
ine kokandus v5i késités 15tuba, mille kdigus saab eesti g 69% 26%
keeles suhelda.
Uhised kultuuriahtud (nt eesfikeelfe filmi vaatamine ja selle ile 5% 4% 31%
arutlemine)
Eesti keeles toimuvad lauaméngudhtud 4 60% 36%
Internetis tfoimuvad eesti lieele 6Ppefegevused (keelerulett, - 56% 40%
Méngula jne)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Olen vétnud M Tahaks vétta Ei ole huvitatud

Jooniselt 7 nieme, et koige populaarsemad keeleoppe lisategevused, kus ajutise kaitse saajad on osalenud
on {iheskoos teise linna minek, keelekohvikud ja vilitegevused nagu matkamine véi tihistreening. Need
on iihtlasi ka ajutise kaitse saajate koige enam valitud tegevused, mida sooviks lihitulevikus ette votta.
Nendele lisaks on kohvi- ja teedhtud, mille kiigus on voimalik iiksteisega suhelda eesti keeles. Sellele
jargnevad keelekohvikud, tihised kokandus voi kisit66 t66toad ja tihised kultuuriohtud, kus vaadatakse
eestikeelseid filme ning korraldatakse ihine arutelu. Koéige vihem huvitavad ajutise kaitse saajaid
internetis toimuvad eesti keele 6ppetegevused ja lauaminguohtud. Seega voime jireldada, et ajutise kaitse
saajatele on meelepirased lisategevused, kus seotakse keeledpe kultuuri v6i loodusega. Koige vihem
pakuvad huvi tegevused, mis on virtuaalsed.

Joonis 6. Kui rahul olete enda valitud keeleoppe viisiga?

Rakendused nagu Drops v&i Speakly 37% 48% 14% 1
Veebilehed Keeleklikk véi Keeletee 50% 45% 3%
Integratsiooni Sihtasutuse tasuta eesti keele kursused ja tegevused 50% 37% 8%
Toodtukassa tasuta eesti keele kursused 44% 48% 8%0
Sefttle in Estonia tasuta eesti keele kursused 55% 39% 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Véga rahul M Pigem rahul M Pigem mitte rahul M Pole ildse rahul Pole kasutanud Ei soovi vastata

Jooniselt 8 nieme, et valdav osa ajutise kaitse saajatest on rahul enda valitud keeleoppe viisiga. Koige
enam ollakse rahul kohanemisprogrammi Settle in Estonia tasuta eesti keele kursustega ja veebipohiste
keeledppe veebilehtedega nagu Keeleklikk ja Keeletee. See on aga oodatav tulemus, sest neid keeleoppe
viise kasutavad ajutise kaitse saajad koige enam.

Avatud vastustest selgub, et Settle in Estonia kursuste juures meeldivad vastajatele kursuse sobralik
atmosfddr, toetav opetaja ja kursusel kasutatavad materjalid. Oluliseks peetakse ka kursuse formaadi ja aja
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paindlikkust, mille tulemusel saavad kursustel osaleda ka viikeste lastega ajutise kaitse saajad. Méningal
juhul mainiti negatiivsena kursuse jirsku tileminekut uuele keeletasemele, kus senine teadmiste tase ei
olnud piisav ja kursuste mahtu, mis on vastajate sonul liiga viike ning keeletase on nork.

Ajutise kaitse saajate seas on veebipohiste keeledppe veebilehtede nagu Keeleklikk ja Keeletee viga
populaarsed. Peamiselt meeldivad vastajatele veebilehtede lihtsus ja mugavus, sealhulgas huvitav ja
kaasahaaratav interaktiivse sisu. Veebilehed pakuvad ajutise kaitse saajale paindlikkust ja voimalust 6ppida
vabal ajal ja omas tempos, mis ei soltu keelekursuste struktuurist. Lisaks peetakse positiivseks veebilehtede
video- ja audiomaterjale, mis on koos lihtsa hiilduse, heade selgitustega ja niidetega, mis pohinevad
igapievastel olukordadel. Oluliseks peetakse ka ukraina keelse tolke kittesaadavust. Negatiivsena tuuakse
vilja materjali keerukust algaja keele6ppijale ja grammatiliste tilesannete selgituste puudumist.

Pooled vastajad on Integratsiooni Sihtasutuse tasuta eesti keele kursuste ja tegevustega viga rahul ning
37% pigem rahul. Peamiselt mainiti positiivsena keelekursuste 6ppematerjale ja programme, mis aitavad
keeleoppijal tdielikult keeledppesse sukelduda. Lisaks mainiti eesti keelt emakeelena kénelevaid opetajaid,
kes osakavad teemat pohjalikult selgitada. Negatiivse aspektina toodi vilja kursuste vihese
motivatsiooniga osalejaid, kursuste teemade aeglast libimist ning 6ppematerjalide struktureeritust, mis ei
selgita grammatikat.

Veebikiisitluses kiisiti ajutise kaitse saajatelt, kuidas nad said infot Integratsioon Sihtasutuse®” tasuta eesti
keele kursuste kohta. Valdav enamus (55%) sai infot Settle in Estonia poolt pakutavast
kohanemismoodulist. Ligikaudu 40% vastanutest sai infot Eesti sisserindajate sotsiaalmeedia gruppidest
nii Facebookis kui ka Telegramis. Ligikaudu 32% vastajatest sai kursuste kohta infot kas Eestis elavatelt
ukrainlastelt voi Politsei- ja Piirivalveameti saadetud e-kirjast kohustuslike keelekursuste kohta. 13% sai
infot kohalikelt eestlastelt kas t66lt, 6pingutelt voi lapse koolist.

Valdav enamus (87%) vastanutest sooviks aga informatsiooni tasuta keelekursuste kohta saada just
Politsei- ja Piirivalveameti e-kirjast ning alla pooled (47%) Eesti sisserdndajate sotsiaalmeedia gruppidest.
Koige vihem sooviti infot saada Eestis elavatelt ukrainlastelt (8%) ja kohalikelt eestlastelt (13%).
Pohjuseks voib olla informatsiooni asjakohasus ja usaldusviirsus.

Too6tukassa pakutavate eesti keele kursustega on viga rahul 44% ja pigem rahul peaaegu pooled
vastajatest. Peamiselt mainiti avatud vastustes positiivsena kursuse paindlikku graafikut, intensiivseid
oppetunde ja mugavat atmosfadri. Vastajate meeldib ka kursuste rohuasetus, mis keskendub peamiselt
keele radkimisele. Positiivsena mainitakse ka 6petaja individuaalset lihenemist 6ppija arengule ja grupi
suurust, mis pole liialt suur. Oluliseks peeti ka otsest suhtlust Tootukassa konsultandiga. Negatiivseks
peeti kursuse mahtu, mis oli lithikese aja jooksul viga suur ja sama materjali kordamist mitu korda. Vihem
kui kiimnel korral toodi vilja ka oppeprotsessi organiseerimatust ja 6petaja soovi ridkida ainult eesti
keeles.

Antud nimistust olid ajutise kaitse saajad koige vahem rahul keeleoppe veebirakendustega nagu Drops ja
Speakly. 37% vastanutest olid veebirakendustega viga rahul, 48% pigem rahul ja 14% pigem mitte.
Positiivsena toodi vilja rakenduste vaba kittesaadavust ja kasutusmugavust. Lisaks meeldisid vastajatele
veebirakenduste interaktiivne ja mingulaadne sisu, mis keskendub sonavarale, mida on lihtne meelde
jatta. Vastajad mainisid positiivsena voimalust jilgida oma edusamme keeleppel. Negatiivsena toodi vilja
grammatika puudumist ja sonade esitamist viisil, kus puuduvad laused v6i niiteid, kuidas sonu digesti
kasutada. Lisaks mainiti, et veebirakendused dpetavad sénu, mis on harva kasutatavad igapdevaelus.

Seega voib jireldada, et ajutise kaitse saajate jaoks on oluline keeleoppe paindlikkus ja strukeureeritus,
kursusel kasutatavad materjalid ning 6petajate avatud ja voime ridkida eesti keelt emakeeles.

%7 Veebikiisitluses kiisiti ka INSA eesti keele majade kohta. 78% vastanutest ei olnud neist kuulnud. Infot majade tegevuse
kohta soovitakse saada eelkéige sotisaalmeedia gruppidest Eestis olevatele sisserindajatele v6i Settle in Estonia poolt
pakutavatest kohanemismoodulitest. Ligikaudu 20% sooviks infot saada keelekursustelt, kus nad on osalenud, Eestis elavatelt
ukrainlastelt voi kohalikelt eestlastel.
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Kisitluse avatud vastustest selgub, et kuigi eesti keele 6ppimise voimalusi on ajutise kaitse staatuse
saajatele palju, on mitmeid asju, mida vastajad on maininud, mis voiksid eesti keele 6ppimise kogemust
parandada.

e Rohkem eesti keele kursusi pirast Al-taset. Kiisitlusele vastajatel on olnud raskusi A2-keele
kursuste leidmisega pdrast Al-kursuse lopetamist, mis tekitas keeledppes suure liinga ja raskendas
keeleppe jitkamist.

e Dikemad ja pohjalikumad Al (ja edasised) taseme kursused. Hetkel tundub 6ppeprogramm
paljudele ajutise kaitse saajatele liiga nork ning kursusele eraldatud tundidest ei piisa pohitodede
omandamiseks.

e Rohkem teisi interaktiivseid eesti keele 6ppe formaate. Avatud vastustes pakuti mitmel korral
vilja koneklubi formaati, eriti viljaspool Eesti suurlinnu asuvate kohtade jaoks, sest viiksemates
linnades ja kiilades ei ole viljaspool eesti keele oppetegevusi klassiruumis lisategevused
kittesaadavad.

e  Kursuste paindlikum aeg. Paljude ajutise kaitse saajate sonul on oluline, et keelekursused algaksid
hiljem kui kell 17.00, et saaks keeleoppel osaleda viljaspool tédaega. Oluline on ka keelekursuse
ajaline maht. Vastajate sonul peaksid tunnid kestma maksimaalselt 2 tundi, sest 3 tundi
keelekursust jdrjest on liiga palju.

e Keeleoppe taseme kordamine. Oluline oleks voimaldada eesti keele 6ppijatel sooritada sama
keeleoppe tasemeid kaks korda, kui nad ei ole eksamit positiivsele tulemusele sooritanud véi
tunnevad, et neil puuduvad teadmised jirgmise keeledppe taseme alustamiseks.

Lisaks tegid avatud vastustes ajutise kaitse saajad mitu ettepanekut arendada spetsiaalselt eesti keele
oppimiseks méeldud telefonirakendus v6i pakkuda oppijatele veebisisu (lisaks Keeleklikk ja Keeletee),
niiteks YouTube'i kanalit, kus selgitatakse grammatikat.

Joonis 7. Milliseid keeleoppe viisid Teile iildiselt sobivad?

Osalemine klassis toimuvatel keelekursustel koos dpetaja ja... _ 60%
Veebipdhised keelekursused selliste platvormide kaudu nagu Skype vai... _ 54%
Erinevate meetodite, nditeks isedppimise ja keelekursuse kombineerimine _ 52%
Harjutamine keeledppe rakenduste ja méngudega _ 33%
Osalemine mitteametlikes keeledppetegevustes, nagu keelekohvikud, ... _ 32%
Iseseisev dppimine, kasutades keeledppematerjale ja -ressursse, nagu... _ 30%
Telesaadete, filmide vaatamine v&i sihtkeelsete raamatute lugemine. _ 26%
Sukeldumine reisides riiki, kus keelt réégitakse, ja harjutamine... _ 25%
Osalemine keelekiimblusiritustel (nditeks huvitunnid, pitoad, laagrid),... _ 19%
Eradpetaja palkamine tks-ihele keeletundideks _ 17%

Muu, palun tépsusta I 2%

0% 20% 40% 60%

Jooniselt 9 ndeme, et ajutise kaitse saajad eelistavad keelt 6ppida peamiselt juhendatud keeleoppe kursustel
klassiruumis koos teiste oppijate ja Opetajaga. Ligikaudu pooled vastajad eelistavad veebipdhiseid
keelekursuseid platvormidel nagu Skype ja Zoom vé6i kombineerida erinevaid 6ppemeetodeid niiteks
iseoppimine ja keelekursustel osalemine. Umbes 30% vastajatest arvas, et neile sobivad keeleoppe viisid
viljaspool klassiruumi ja iseseisev 6pe. Niiteks harjutamine keeledppe rakenduste ja mingudega ning
osalemine mitteametlikes keeleoppetegevustest nagu keeleklubid ja kohvikud. Veerandik vastajatest usub,
et neile sobib keeleoppe viis, kus sukeldutakse sihtriigi kultuuri vaadates telesaateid ja filme, lugedes
raamatuid ja suheldes sihtriigi emakeelekonelejatega. Vihemal miiral peavad ajutise kaitse saajad endale
sobivaks keeledppe viisiks osalemist keelekiimblustiritustel ja eradpetajaga iiks-iihele keeletundides. Seega
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voib jireldada, et ajutise kaitse saajad eelistavad oppida klassis toimuvatel voi veebipohistel keelekursustel.
Oluline on ka iseseisev 6ppimine ja harjutamine viljaspool klassiruumi keeledppe rakenduste, mingude
ning materjalidega.

Joonis 8. Kuidas Te igapievaelus eesti keelt opite?

Kui ma l&hen poodi, talgin tundmatuid sénu _ 71%
Osalen eestikeelsetel ritustel (rahvusiritused, linnapéevad) _ 70%
Vaatan eestikeelset televisiooni vai kuulan raadiot _ 41%
Jalgin sotsiaalmeedia gruppe eesti keele dppimiseks... _ 36%
Muu, palun tépsustage. _ 32%
Kasutan telefonirakendusi eesti keele harjutamiseks (Drops, ... _ 30%
Teen koduseid ilesandeid ja kordan 8ppematerjali _ 24%
Loen ja t&lgin ténaval olevaid silte, tdnavanimesid jne _ 22%

Harjutan eesti keelt internetis (loen grammatikat, teen harjutusi) - 6%

0% 20% 40% 60% 80%

Ligikaudu 70% vastajatest 6pib igapdevaelus eesti keelt tolkides endale tundmatuid s6nu avalikes kohtades
voi osaledes eestikeelsetel {iritustel nagu rahvaiiritused voi linnaiiritused. 41% vastajatest vaatab
eestikeelset televisiooni v6i kuulab raadiot. 36% ajutise kaitse saajatest jilgib sotsiaalmeedias (Facebook,
Instagram, Telegram) gruppe eesti keele 6ppimiseks ja harjutamiseks. 30% vastajatest kasutab
igapdevaseks eesti keele oppeks kittesaadavaid telefonirakendusi nagu nt Drops. Lisaks 6pib ligikaudu
veerandik vastajatest eesti keelt tehes koduseid iilesandeid ja korrates kursustel opitud 6ppematerjali ning
lugedes ja tolkides tinaval olevaid silte. Koige vihem harjutavad ajutise kaitse saajad keelt internetis
lugedes grammatikat voi tehes muid harjutusi. Seega voib jireldada, et ajutise kaitse saaja 6pib keelt
igapdevaelus osaledes peamiselt Eesti avalikus elus ja t6lkides endale tundmatuid s6nu avalikus ruumis.

Joonis 9. Mis motiveerib Teid eesti keelt ppima?

Vaimalus saada eestlastest sdpru 47% 42% 8% I%

Vaimalus saada paremat t66d ja palka 73% 20% .’%

Vaimalus suhelda eestlastega eesti keeles 71% 27% 19

Heade tulemuste saamine eesti keele testidel 45% 43% 6% %%
Kui eestlased kiidavad minu pingutusi eesti keele dppimisel 55% 37% '!3%

Néhes oma rihmakaaslaste edusamme eesti keele dppimisel 21% 51% 15% [10% 53
Néhes oma dppimises tehtud edusamme 47% 48% K2 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Motiveerib palju B Pigem motiveerib M Pigem ei motiveeri M Ei motiveeri ildse Ei tea

Jooniselt 11 ndeme, et ajutise kaitse saajat motiveerib koige rohkem voimalus saada paremat t66d ja palka
ning voimalus suhelda eestlastega eesti keeles. Lisaks on motiveerivaks teguriks, kui eestlased kiidavad
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ajutise kaitse saaja pingutusi eesti keele 6ppimisel. Ajutise kaitse saajat motiveerib ka isiklik areng eesti
keele opingutel. Valdav enamus peab motiveerivaks nihes oma 6ppimises tehtud edusamme ja heade
tulemuste saamist eesti keele testidel. Koige vihem motiveerib ajutise kaitse saajaid eesti keelt 6ppima
rithmakaaslaste edusammud eesti keele 6ppimisel. Seega voime jireldada, et ajutise kaitse saajaid
motiveerib eesti keelt 6ppima praktilised pohjused nagu voimalus igapievaelus suhelda eesti keeles ja saada
60l paremat palka. Lisaks on oluline, et ajutise kaitse saaja eesti keele 6pinguid mirgatakse ja kiidetakse.

«Opin eesti keelt, et paremini integreeruda eesti kogukonda, parandada oma
haridustaset, et mul oleks vihem takistusi eestlastega subtlemisel.»

Lisaks kiisitluses loetletud véimalustele, motiveerib vastanuid eesti keelt 6ppima asjaolud, mis on
peamiselt seotud Eestis elamise mugavusega ja vajadusega 6ppida selle riigi keelt, kus elad. Vastajad on
mirkinud, et eesti keele 6ppimine lihtsustab igapdevaelu ja annab rohkem voimalusi elu tilesehitamiseks
Eestis ning eesti keele oppimine aitab integreeruda kogukonda ja tunda end selle osana.

Ajutise kaitse saajad mainisid ka Eesti kiilalislahkust olulise keeleoppe motivaatorina. Kiisitlusele
vastanute jaoks tuleneb vajadus oppida selle riigi keelt, kus sa elad, austuse ja tinulikkuse tundest Eesti
vastu. Vastajad mainivad, et see on vihim, mida nad saavad teha, et tinada riiki ja selle elanikke nende
vastuvotmise eest.

»Mulle meeldib keelt oppida, ma austan eesti rahvast ja olen neile tinulik, et nad
aitavad mind ja teisi ukrainlasi. Seni on ainus viis, kuidas ma saan vastutasuks oppida
eesti keelt ja kultuuri.

Ajutise kaitse saajad nimetasid ka soovimatus ridkida eestlastega vene keeles, sest vene keel on mélema
riigi jaoks tundlik. Samuti, kuigi need voimalused olid kiisimuses loetletud, on kiisitlusele vastajad iihe
keeledppe motivatsioonina nimetanud asjaolu, et nende lapsed 6pivad eesti koolis ja vastajad tunnetavad
vajadust neid aidata. Samuti mainiti karjddrivoimalusi, mis on t6eniolisemalt suuremad, kui eesti keele
tase on korgem.

Joonis 10. Mis véiks vihendada Teie motivatsiooni eesti keelt oppida?

Kui ma ei suuda 8pitud eesti keelt igap&evaelus kasutada _ 43%
Kui ma ei née oma edusamme 3ppimises _ 39%
Mul ei ole selliseid olukordi olnud _ 22%
Kui ma ei saa eesti keele tunnis, testides hdsti hakkama _ 21%
Kui rithm, millega ma koos &pin, on demotiveeritud _ 20%
Kui 8ppematerjalid ei ole piisavalt kditvad _ 20%
Muu, palun t&psustage: - 9%
Kui eestlased parandavad mind (grammatika, héaldus jne) - 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Jooniselt 12 nieme, et ajutise kaitse saaja motivatsiooni eesti keelt 6ppida vihendab asjaolu, kui ei suudeta
opitut eesti keelt igapdevaelus kasutada voi ei nihta edusamme oma opingutes. Ligikaudu 20% vastajatest
leiab, et nende motivatsiooni viheneb, kui ei saa eesti keeletunnis voi testides hakkama, 6pirithm ei ole
motiveeritud voi ei ole oppematerjalid piisavalt koitvad. 22% vastajatest titleb, et neil ei ole esinenud
olukordi, kus nende motivatsioon eesti keelt oppida oleks vihenenud. Vihemal miiral vihendab
motivatsiooni olukorrad, kus eestlased parandavad keele6ppija grammatikat, hiildust v6i muud. Seega
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kokku votta, et eesti keele 6ppija motivatsiooni keelt 6ppida langetavad olukorrad, kui nad ei suuda opitut
igapidevaelus kasutada ega nie edusamme oma dpingutes.

Siin allpool tabelis 1 on kokkuvétlikult vilja toodud ajutise kaitse saajate vastused avatud kiisimustele,
mis puudutas nende hinnanguid eesti keele 6ppimisvoimaluste tugevatele ja norkadele kiilgedele.

Tabel 1. Keeledppe tegevuste juures meeldinud ja hiirinud asjaolud (ajutise kaitse saajad)

KEELEOPPE VORM
KOHANEMISPROGRAMM

MIS MEELDIS?

Opetaija, kes on vastutulelik, Iahke,

MIS El MEELDINUD?

Jarsk tleminek uuele tasemele, kus senine

(SETTLE IN ESTONIA) selgitab materjali hasti, toetav teadmiste tase ei olnud piisav
Oppekava ja kasutatud ppematerialid Kursuse maht on véike, liiga véhe tunde ja
(huvitavad ja informatiivsed) antakse ainult pahitddesid. Tase on nark
Kursused on tasuta Selgitused ainult eesti keeles
Sabralik hkkond Kursuse ilesehitus, kuidas alustada uut
Mitte ainult keeledpe, vaid ka kultuuri kursust jne
tutvustamine
Paindlik veebipahine formaat, mida on
vaimalik thendada t68ga vai kui teil on
lapsed.
Vaimalus valida kursuste mugavat
toimumisaega
Opetaja, kes maistab ka vene keelt
Vaimalused harjutada raékimis- ja
kuulamisoskust
Teemade mitmekesisus, dinaamika,
intensiivsus
TOOTUKASSA Mugav atmosfaar Oppeprotsess oli organiseerimata ja
Opetaja - individuaalne lahenemine, 8hkkond — ebameeldiv
kaasahaarav dppetund, sdbralikkus, Kursuse maht oli nii [ihikese aja kohta liiga
abivalmidus suur
Oppematerjalid — palju teavet Opetaja radkis ainult eesti keelt
arusaadaval visil Sama materjali kordamine liiga mitu korda
Mitte suur 8pperihm
Paindlik ajakava ja intensiivsed
dppetunnid
Sissejuhatus eesti kultuuri
R&huasetus rédkimisele
Koostsd Téstukassa konsultandiga
INTEGRATSIOONI Oppematerjalid ja 3ppeprogramm Kursused olid liiga aeglased

SIHTASUTUS (INSA)

Vaimalus kasutada nii veebipdhist kui ka
fusilist ppevormi

Opetaja, kes selgitab pahjalikult kaike
Palju véimalusi keele praktiseerimiseks

Eesti emakeelega dpetaja, kes radgib
ainult eesti keelt

Mitte-motiveeritud dpperihm

Struktureerimata dpperaamat —
grammatikat peaaegu ei selgitata

Opetaja ei seleta kaike korralikult
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KEELEKLIKK JA KEELETEE

Videod koos haéldusega, audiomaterjalid

Head selgitused, véimalus materjali
dppimiseks koos harjutustega, testid

Lihtsus ja mugavus, huvitav ja kaasahaarav
interaktiivne sisu

Vaimalus ppida vabal ajal ja omas
tempos

Grammatikailesanded ja dialoogid,
sdnade dppimine

Naited, mis pshinevad igapéevastel
olukordadel

Teemade jdrjestus

Huumor, positiivsed ja 18busad harjutused

Ukraina keele tlke kéttesaadavus

Raske algajatele, liiga palju materjali
korraga

Igav ja segane online platvorm,
ebamugava navigeerimisega

Selgituste puudumine grammatika kohta

APID, NT DROPS

Kéttesaadavus ja kasutusmugavus,
kattesaadav telefoni teel, saab kasutada
kaikjal

Temadtiline jaotus

Interaktiivne ja méngulaadne reZiim
Fookus sénavaral, lihine meelde jatta
Vaimalus jélgida oma edusamme
Muusikalised soovitused

Vaba juurdepads

Eesti keele eripdrale keskendumise
puudumine.

Ainult sdnavara, grammatika puudumine
Paljud harva kasutatavad sdnad.

Puuduvad laused ja viisid, kuidas sdnu
digesti kasutada
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Lisa 2. Keeleoppe voimalused kasutajateekonnal (eraldi fail)
Lisa 3. Keeleoppega seotud taustatunnused (eraldi fail)

Lisa 4. Keeleoppe takistused (eraldi fail)
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Lisa 5. Uuringu lihtealused, uurimiskiisimused ja meetodid

ohn W. Berry ja David D. Laitini lihenemine kui uuringu teoreetiline raamistik

Uuringu iiheks lihtepunktiks, nii andmete kogumisel, tulemuste tolgendamisel kui ka arhetiitipide
koostamisel, on John W. Berry akulturatsiooni-teoreetiline lihenemine 16imumisele. Selle kohaselt on
l6imumise eesmirgiks eri rahvusi {thendava uue iihisidentiteedi teke ja gruppide vahelise ebavorduse
tiletamine. Akulturatsioon on duaalne kultuuriline ja psiihholoogiline protsess, mis juhtub kahe véi
enama kultuurigrupi ja nende individuaalsete liikmete kontaktide tulemusel (Berry 2005). Grupitasandil
tihendab see muutust erinevates institutsioonides, sotsiaalsetes struktuurides ja kultuuriga seotud
praktikates, kuid individuaalsel tasandil toimub muutus inimese kiitumises ja hoiakutes (Berry 2005).

Nii grupi kui ka individuaalsel tasandil on mitmeid tegureid, mis mojutavad inimese akulturatsiooni
domineeriva kultuuri sekka (Berry 2006). Grupitasandil méjutavad inimese akulturatsiooni koduriigi
poliitiline kontekst, majanduslik situatsioon ja teatud demograafilised faktorid. Sihtriiki saabudes
mingivad olulist rolli 16imumisega seotud kogemused, sh kontakt domineeriva kultuuriga, osalus
tegevustes ja voimalikud probleemid. Grupitasandil on oluline ka sihtriigi iihiskonna sotsiaalne toetus ja
kultuurilised hoiakud. Individuaalsel tasandil méngivad enne akulturatsiooni protsessis suurt rolli sotsiaal-
demograafilised faktorid nagu vanus, sugu ja haridus, aga ka keeleoskus ja tervis enne sihtriiki saabumist.
Inimese motivatsiooni 16imumiseks nditab ka migratsiooni motivatsioon ja ootused sihtriigi kultuurist.
Akulturatsiooni ajal méjutab inimest kontaktide lahknevus, sotsiaalne toetus ja sihtriigi hoiakud.
Akulturatsioon eesmirk on nii psithholoogiliselt, kultuuriliselt kui ka sotsiaalselt olla l6imutud
dominantse kultuuriga (Berry 20006).

Seega v6ib inimeste piitidlustes kohaneda dominantse kultuurida ilmneda suured nii grupi- kui ka
individuaalsed erinevused, mille tottu voib akulturatsioon kulgeda erineva kiiruse ja eesmirkidega, mis
voib ménikord péhjustada konflikte, stressi ja keerulisemat kohanemist (Berry 2005). Lisaks grupi- ja
individuaalsele akulturatsiooni varieerumisele v6ib mirgata erinevusi isegi perelitkmete seas.
Akulturatsiooniteooria kohaselt saab vihemusgruppide olukorda uurida konkreetsete teemavaldkondade
loikes, mille analiilisimine annab parema {ilevaate vihemusgruppide kogemusest ja peamistest
viljakutsetest sihtriigi ithiskonnas. Need teemavaldkonnad on jirgmised (Civitta 2021):

- Sotsiaalne kohanemine — inimese voime luua sotsiaalseid kontakte, perekondlikud ja s6prussuhted;

- Toimetulek igapdevacluga — ligipads (riiklikele) teenustele, voime osaleda igapievases suhtluses ja
leida eluase, oskus iihiskonnas turvaliselt hakkama saada;

- Kultuuriline kohanemine — sihtriigi kultuuri tarbimine ja/véi kultuuriline eneseviljendus;

- Doliitiline kohanemine — kodanikudiguste teostamine;

- Toodalane voi hariduslik kohanemine — t66 otsimise voi td6tamise voime, haridustee alustamine véi
jatkamine.

Domineerivas kultuuris {ihist identiteedikujunemist on uurinud ka David D. Laitin, kelle sonul tuleb
identiteedi arenemisel arvestada nii bioloogiliste kui ka {ihiskondlike teguritega, mis méjutavad inimese
voimalikku 16imumist domineeriva kultuuri ja iihiskonnaga. Peamisteks teguriteks peetakse inimese
perekonda, teda {tmbritsevat kogukonda ja identiteeditiipoloogiaid ning eale omaseid
identiteedivoimalusi (Civitta 2021).

Niiteks voivad nooremas eas uussisserindaja voimalused dominantse kultuuriga 16imumiseks olla
suuremad kui vanemas eas sisserindajal, kelle kontaktid sihtriigi kultuuriga on viiksemad. David Laitin
jt toovad vilja kuus peamist integratsiooniga seotud dimensiooni, mis méjutavad inimese identiteedi
kujunemist: a) psithholoogiline; b) majanduslik; ¢) poliitiline; d) sotsiaalne; e) lingvistiline ja f)
navigatsiooniline (Harder ez 2/ 2018). Dimensioonid on iiksteisest soltuvad ja loovad keskkonna
domineerivas kultuuris iihise identiteedi kujunemiseks. Samas tuleb ka silmas pidada, et inimesed
kohandavad oma identiteeti vastavalt oma keskkonnale, seega muutused iihiskonnas ja eeltoodud
dimensioonides voivad kaasa tuua ka inimeses identiteedi muutuse.
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Allpool olevas tabelis on vilja toodud uuringu lihteiilesandes seatud uurimiskiisimused, ning teises tulbas
vilja toodud peamised meetodid, millega neile uuringu kiigus vastused leiti. Uurimiskiisimustele on
antud kokkuvotikud lithivastused ptk 5.8. Uuringu metoodilised lihtealused tuginevad ka 2019
teostatud integratsiooni monitooringute metoodika rekontseptualiseerimise uuringul (Kaldur et al 2019).

UURIMISKUSIMUS

PEAMISED MEETODID

1. Millised on prioriteetsete sihtrihmade (véheldimunud, Sekundaarallikate analiiis
pereréndajad ja ajutise kaitse saajad) arhetiiibid, ja Sekundaarandmete analijiis
kuidas nendeni jduda? . o
Interviuud sihtrihmaga
Kogutud ja analiisitud andmete ning teaduskirjanduse
pdhijal persoonade/arhetiiipide koostamine kahes etapis
(esimeses etapis huvipakkuvate arhetiitpide karakteristikute
tuvastamine, kategoriseerimine/tipologiseerimine, analiis
jms; teises etapis kommunikatsioonispetsiifika loomine jms)
2. Kuidas keelepoliitika aitab tagada keeledppe tahusust Sekundaarallikate analijis
prioriteetsetele sihtrihmadele (sh seadusandlus)? Kas ja Infervjuud sihtrshmaga
kuidas keelepoliitika takistab?
P Interviuud sidusrihmaga (sh keeledppe pakkujad)
3. Kuidas t8hustada keeledppetegevusi, nii et need Sekundaarallikate analiis
arendaksid dppijate aktiivset keeleoskuste Infervjuud sihtrshmaga
Intervjuud sidusrihmaga (keelemajad, keelefirmad, sh nende
dpetajad)
Persoonade/ arhetiipide koostamine
Kisitlus
4. Kuivérd Kultuuriministeeriumi ja INSA eesti keele majade Sekundaarallikate analiis
ning parinerorganisatsioonide keeleSppetegevused Intervjuud sihtrihmaga (fookusega ennekaike sihtrihma
vastavad prioriteetsete sihtrihmade vajadustele, nende vajadustele vastamisel)
dpivdimekusele, hoiakutele ning sotsiaal-majanduslikule . o
Intervjuud sidusrihmaga
staatusele?
Kisitlus
5. Mis on sihtrihma esindajate peamised takistused a) Sekundaarallikate analiis
keileléplpego c|usf|omiie|; lb) keeleédpietlelgevusfes | | Sekundaarandmete analijiis
stabiilselt pUsimisel; c) keeleppe edukal |6petamisel /uue
posim ) PP P / Intervjuud sihtrihmaga
tasemel jétkamisel?
Interviuud sidusrihmaga (ennekaike teenusepakkujad)
Persoonade/ arhetiiipide koostamine, ja kasutajateekond
Kusitlus
6. Milliste vétetega toetab inimene oma 8pinguid véljaspool Sekundaarallikate analijis
organiseeritud tegevusi? Milliseid elukorralduslike muutusi Interviuud sihtrshmaga
on sihtrihma esindaja valmis oma elus tegema, selleks, et o .
. ~ . . . Persoonade/arhetiiipide koostamine
teha ruumi keeledppetegevusteks, mis annaksid soovitud
tulemusi? Kisitlus
7. Kuidas toetada prioriteetsete sihtrihmade &pimotivatsiooni Sekundaarallikate analiis
ja osalust INSA keeledppe tegevustes? Infervjuud sihtrshmaga
Intervjuud sidusrihmaga
Persoonade/ arhetiiipide koostamine, ja kasutaja teekond
8. Kuidas ja mil mééral on erinevad INSA Sekundaarallikate analiis
keeledppetegevused omavahel seotud, koordineeritud Intervjuud sidusrshmaga
ning toetavad Uksteise m&ju? . . . .
Sotsiaalse vérgustiku analiis
9. Kuidas seostada kohanemisprogrammi keeledppemoodul Sekundaarallikate analiiis
INSA teenustega nii, et pereréndajatel ja rahvusvahelise Intervjuud sidusrshmaga
kaitse saajatel oleks vaimalik keelt ppida neile sobivas . . . .
. . s L Sotsiaalse vérgustiku analiis
tempos ning likuda sujuvalt jérjest kdrgemale
keeleoskustasemele? Eraldi fookus sel teemal valideerimisseminaridel
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10. Milline on INSA vimekus korraldada kasutuspdhist

keeledpetkoostéds organisatsioonivéiliste partneritega
(kultuuri- ja spordiasutuste, mittetulundusihingute ja
t66andjatega)?

Interviuud sidusrihmaga (sh nii INSA kui ka keeledppe
pakkujad ja partnerid)

Sotsiaalse vérgustiku analiis

. Kas ja milliseid teenuseid vajavad keeledppes osalenud

edaspidi2 Kuidas tuleks toetada tulemuste pisimist, sh EL

finantsperioodil 2021-20272

Sekundaarallikate analiis
Sekundaarandmete analiiis
Intervjuud sihtrihmaga
Intervjuud sidusrihmaga

Arhetiiipide/persoonade koostamine, ja
kasutajateekond

Kisitlus

Valideerimisseminarid
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Lisa 7. Kokkupuutepunktid eesti keele 6ppimisel

PUSIELANIKUD: KEELEOPE KOKKUPUUTEPUNKTID

ELUETAPID I

Eesti keele 6ppimine

vene koolis

Ulikoolis /
kutsedppeasutuses
oppimine

Oppimise véimaldajad I

T66 leidmine

P Balti

1 Uuringute

B Instituut

A%5% | KULTUURIMINISTEERIUM

| EESTI KEELE OPPEMEETODID |I

Keele 6ppimise
alustamine

INSA eesti keele majadega

(EKM) suhtlemine

Iseseisvalt 6ppimine

* Positiivsed
kogemused eesti
keele tundides

¢ Osalemine eesti
keskkonnas (t806,
praktika,
Uhistegevused)

Oppimise takistused

Head tulemused
koolis

Eesti keele
Oppimise valimine

Eestikeelses
ettevbttes to0
saamine

Eesti keele Sppimist
toetavad kolleegid

Vajadus keeledppe
jarele
(kodakondsus,

todandja jne)
Motiveeritud rihm
ja Opetaja

Eesti keele pdhi on
olemas, leiab
sobivad EKM
tegevused

Suutmine regist-
reeruda huvipakku-
vatele Uritustele

Olemasolevate
rakenduste/
veebilehtede
teadmine

Rahalised vahendite
omamine
eradpetaja jaoks

* Perekonna nega-
tiivne suhtumine
eesti keelde

* Halb kogemus eesti
keele dppimisega
koolist

* Madal motivatsioon

eesti keeles dppida

¢ Saadud keele-

teadmised koolist
on madalad

* Vene voi

ingliskeelse Sppe
valimine

Venekeelsesse
ettevdttesse toodle
minemine

Madala kvalifikat-
siooniga ametikoha
saamine, kus keelt
eiole vaja

e Suutmatus

rihmaga sammu
pidada

e Kursuste ajakava on

ebamugav

e Puudub

motivatsioon

Keeletase on tege-
vuste jaoks liiga
madal

Keeletase on kursu-
se jaoks liiga kdrge
Probleemid
registreerimisega

Teadmatus
olemasolevatest
vahenditest
Veendumus, et
ainus viis 8ppida on
eratunnid
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PERERANNE: KEELEOPE KOKKUPUUTEPUNKTID

ELUETAPID |I

Eestisse saabumine

Oppimise
voimaldajad

T66 leidmine

Igapdevane elu

P= Balti

#1 Uuringute

= Instituut

MR
W
R

| EESTI KEELE OPPEMEETODID |I

Keele ppimise

alustamine

INSA eesti keele majadega

(EKM) suhtlemine

KULTUURIMINISTEERIUM

Iseseisvalt 6ppimine

e Eestikeelses
keskkonnas
elamine

* Motivatsioon keelt
Oppida, et lihtsus-
tada igapdevaelu,
tunda end uues
riigis mugavamalt

Oppimise takistused

Eestikeelne
tédkeskkond
Keele&pet julgustav
téoandja

Motivatsioon

parema tédkoha
saamiseks

Eesti keelt ndudvad
igapdevased
olukorrad

Eesti
koolis/lasteaias
kaivad lapsed

¢ Info keeledppe
kohta on lihtsalt
kattesaadav

e Vélismaalastest
sGbrad radgivad
eesti keelt

Tuttav/sober osaleb
ka EKM tegevuses
Toograafik
voimaldab
osalemist

* Olemasolevate
rakenduste/
veebilehtede
teadmine

* Inglise- v&i
venekeelne
keskkond ei tekita
vajadust eesti keelt
Oppida

Tookeeleks on
inglise vbi vene keel
Hea sissetulekuga
abikaasa - pole vaja
t6dd leida voi
dppima minna

Igapdevaselt vene/
inglise keelega
hakkama saamine
Puuduvad eesti-
keelsed sGbrad ning
seos kohaliku
kultuuriga on madal

¢ Teadmatus, kus

eesti keelt 6ppida ja
oskamatus
kursusele
registreeruda

* Negatiivne esimene

opikogemus

Ei ole kuulnud EKM-
ist

Ajakava ei sobi

Ei taha Uksi minna

* Teadmatus
olemasolevatest
vahenditest

* Veendumus, et
iseBppimine ei aita

Uuring: Eesti keele dppe korraldus piiratud keelekeskkondades: kestlike ja tohusate terviklahenduste loomine
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AJUTINE KAITSE: KEELEOPE KOKKUPUUTEPUNKTID

Eestisse saabumine

| ELUETAPID |I

P Balti R
7] UUI‘II’]QUtE AW57% | KULTUURIMINISTEERIUM
= Instituut R

Oppimise
véimaldajad

T60 leidmine

Igapaevane elu

| EESTI KEELE OPPEMEETODID |I

INSA eesti keele majadega
(EKM) suhtlemine

Keele 6ppimise
alustamine

Iseseisvalt Sppimine

N&ue alustada
keeledpet
Motivatsioon
Oppida
(lugupidamine riigi
vastu, hajutab
téhelepanu, aitab
kohanemisel)

Oppimise takistused

Eestikeelne
téokeskkond
Keeledpet julgus-

tavad kolleegid
Oppimiseks on
aega

Eestikeelses
piirkonnas elamine
Eesti

koolis/lasteaias
kaivad lapsed

Registreerimine
kursustele kohe
pdrast dppe kasuks
otsustamist

Positiivne mulje
keeledppe
sUsteemist

Olemasolevate
rakenduste/
veebilehtede
teadmine

Teadlikkus
Bppimise
vBimaluste

Motivatsioon
Sppimiseks (td0,
keskkond)

olemasolust
Keeletase on sobiv

Stress ja/v0i trauma
raskendab
kohanemist
Ebakindlus tuleviku
suhtes: kas jaada
Eestisse vdi minna
koju

Téokeeleks on
inglise vGi vene keel
Puudub aeg eesti
keele 6ppimiseks
vOi toograafik ei
vbimalda

Elu venekeelses
keskkonnas
Suhtlemine ainult
ukrainlastega

Oppekohtade
puudumine
Negatiivne esimene
opikogemus
Raskused
informatsioonist
arusaamisel

* Teadmatus
olemasolevatest
vahenditest

* Vahene usaldus
veebip&histe
vahendite vastu

¢ Eiole kuulnud
EKMuist
¢ Madal keeletase

Uuring: Eesti keele oppe korraldus piiratud keelekeskkondades: kestlike ja tohusate terviklahenduste loomine

www.ibs.ee

100



Lisa 8. INSA sisenemisankeet: ettepanekud arhetiiiipide pohiseks fokuseerimiseks

Allolevalt on vilja toodud ettepanekud kohandamaks ja tiiendamaks INSA keele6ppesse sisenemise ankeeti.
Allpool viljatoodud kiisimused, nende valikvastused ning eraldi ka hiipoteetiliste tulemuste pdhjal inimeste
médramine {ihte voi teise arhetiitipi. Rohutame, et tegemist on esmasete ettepanekutega, mis vajavad
kindlast edasist arendamist ja testimist koostods teenusedisaineri ja sihtrithmaga. Samuti vajavad osad
kiisimused ilmsesti ka sénastuse kohandamist eri sihtrithmadele (nt keele siimbolviirtuse kiisimus voib
vajad imbersonastamist voi tipsemat selgitamist isikutele, kes pole taoliste kontseptsioonidega kursis).

Jargnevalt on vilja toodud kaheks erinevat kiisimust. Iga kiisimuse juures on iiks pohivariant koos
alternatiivse v6i tiiendava variandiga. Neile kiisimustele vastamine aitab kindlaks miirata, millisele
arhetiiiibile vastaja/registreerija (klient) rohkem vastab, ja millised tegurid ja motivatsioonid on neile eesti
keele 6ppimisel koige olulisemad.

1. Kui oluliseks hindate eesti keelt oma igapievaelus? Kas see on teie igapdevastes suhtlustes
hidavajalik voi saaksite hakkama ilma selleta? (Skaalal)

2. Kuidas suhtute eesti keele oppimise viljavaatesse? Kas see tundub teile huvitav ja kasulik, voi
tekitab see teatud muresid voi drevust? (Skaala)

3. Mis motiivid voi pohjused julgustavad teid kaaluma eesti keele 6ppimist? Kas need on seotud t60,
professionaalsete suhetega voi sotsiaalse sfairiga? (Valikvastused)

4. Kuidas kujutate ette oma dppimisprotsessi? Kas olete valmis seda ise jilgima ja korraldama, voi
vajate moningast tuge ja strukeuuri? (Skaala)

5. Kui sageli peate suhtlema eesti keelt konelevate inimestega? Kui oluliseks peate sellist suhtlust
oma téovaldkonnas véi sotsiaalses elus? (Skaala voi kuni kaks valikvastust)

6. Kuidas reageerite raskustele voi takistustele eesti keele 6ppimisel? Kas kaotate kiiresti
motivatsiooni voi otsite probleemide tiletamiseks alternatiivseid viise? (Skaala voi kuni tiks
valikvastus)

7. Milline on emotsionaalse turvalisuse roll teie jaoks keeleoppes? Kas tunnete end ebamugavalt voi
hirmul, kui keegi kritiseerib teie keeleoskust? (Skaala)

8. Kaui suurt tihtsust omistate eesti keele siimbolviirtusele? Kas usute, et see avab uusi voimalusi voi

eelistate keelt hinnata peamiselt selle praktilise kasulikkuse pohjal? (Skaala)

Igale kiisimusele saab vastuste pohjal seejirel omistada viirtused, mille pohjal saame miairata vastaja iihte
vOi teise arhetiitipi. Niiteks:

> Kiisimus 1: Kui oluliseks hindate eesti keelt oma igapievaelus? Kas see on teie igapievastes suhtlustes
hidavajalik voi saaksite hakkama ilma selleta?
a. Ennastjuhtiv pragmaatiline oppija: 60
b. Kitsale sihile keskendunud 6ppija: 90
c. Ebakindel oppija: 40
d. Viheautonoomne 6ppija: 20
> Kiisimus 2: Kuidas suhtute eesti keele 6ppimise viljavaatesse? Kas see tundub teile huvitav ja kasulik,
voi tekitab see teatud muresid véi drevust?
a. Ennastjuhtiv pragmaatiline 6ppija: 80
b. Kitsale sihile keskendunud 6ppija: 50
c. Ebakindel 6ppija: 30
d. Viheautonoomne 6ppija: 10

> Kiisimus 3: Mis motiivid voi pohjused julgustavad teid kaaluma eesti keele 6ppimist? Kas need on
seotud t00, professionaalsete suhetega voi sotsiaalse sfddriga?



Ennastjuhtiv pragmaatiline oppija: 1. Suhtlus kohalike partnerite ja klientidega. 2. Kohaliku
kultuuri parem méistmine.

Kitsale sihile keskendunud 6ppija: 1. T66 ja ametialane areng. 2. Suhted avalike asutustega.
Ebakindel 6ppija: 1. Suhtlemine eestlastega. 2. Uute voimaluste leidmine t66].

Viheautonoomne 6ppija: 1. Ei ole spetsiifilisi motiive keele 6ppimiseks. 2. Uute voimaluste
leidmine t60l.

» Kiisimus 4: Kuidas kujutate ette oma oppimisprotsessi? Kas olete valmis seda ise jilgima ja korraldama,
vOli vajate moningast tuge ja struktuuri?

a.

Ennastjuhtiv pragmaatiline oppija: 80 (Olen valmis seda iseseisvalt tegema, kuid vajan
struktuuri ja juhendamist)

Kitsale sihile keskendunud 6ppija: 60 (Vajan tuge, kuid olen valmis ise pingutama)

Ebakindel 6ppija: 40 (Vajan tuge ja struktuuri oma dppeprotsessi korraldamiseks. Ma ei ole
alati kindel oma voimes seda ise kontrollida)

Viheautonoomne 6ppija: 20 (Ma vajan toesti tuge ja struktuuri oma 6ppimise
korraldamiseks. Ma ei ole valmis seda ise juhtima)

» Kiisimus 5: Kui sageli peate suhtlema eesti keelt konelevate inimestega? Kui oluliseks peate sellist
suhtlust oma t66valdkonnas v6i sotsiaalses elus?

a.
b.
c.

d.

Ennastjuhtiv pragmaatiline 6ppija: 80-90 (Sageli) / 90 (Oluline)
Kitsale sihile keskendunud 6ppija: 60 (Ménikord) / 60 (Ménikord, kuid see ei ole edutegur)
Ebakindel 6ppija: 30 (Harva) / 30 (Monikord voib suhtlus olla kasulik)

Viheautonoomne 6ppija: 10 (Peaaegu mitte kunagi) / 10 (T4htsus on ddrmiselt madal)

» Kiisimus 6: Kuidas reageerite raskustele voi takistustele eesti keele oppimisel? Kas kaotate kiiresti
motivatsiooni (10) voi otsite probleemide tiletamiseks alternatiivseid viise (100)?

a.
b.
C.

d.

Ennastjuhtiv pragmaatiline 6ppija: 90
Kitsale sihile keskendunud 6ppija: 40-50
Ebakindel 6ppija: 30

Viheautonoomne 6ppija: 10

» Kiisimus 7: Milline on emotsionaalse turvalisuse roll teie jaoks keeledppes? Kas tunnete end
ebamugavalt v6i hirmul, kui keegi kritiseerib teie keeleoskust?

a.

d.

Ennastjuhtiv pragmaatiline 6ppija: 20/40 (Turvaline keskkond ei ole oluline, hindan
professionaalset suhtlust. Tunnen ebamugavust, kuid see ei mojuta mu motivatsiooni)

Kitsale sihile keskendunud 6ppija: 60/80 (Emotsionaalselt turvaline keskkond on oluline.
Kriitika v6ib mind muuta lootusetuks. Mul on vaja tuge, protsessi peegeldust ja suunamist)

Ebakindel 6ppija: 70/90 (Emotsionaalne turvalisus on oluline. Soovin iiletada barjidre ja
avada uusi voimalusi, kuid pole kindel, milline panus ja pingutus on selleks vajalik ning seda
koike vddrt. Kriitika mojutab mind palju. Sageli kahtlen endas ja leian, et on raske
tasakaalustada keeledppe potentsiaalseid eeliseid nende raskustega, millega ma kokku puutun)
Viheautonoomne 6ppija: 30/10 (Keskendun pigem konkreetselt kasule ja tulemustele, mida

eesti keel mulle anda voib. Kiriitika ei ole oluline. Minu jaoks on olulisem, et keel annaks
mulle konkreetseid hiivesid, nagu karjdiri edendamine voi lisaraha/lisahiived riigilt)

> Kiisimus 8: Kui suurt tihtsust omistate eesti keele siimbolviirtusele? Kas usute, et see avab uusi
voimalusi voi eelistate keelt hinnata peamiselt selle praktilise kasulikkuse pohjal?

a.

Ennastjuhtiv pragmaatiline 6ppija: 20 (Keele siimbolviirtus ei ole minu jaoks oluline. Keel
on tooriist)
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b. Kitsale sihile keskendunud oppija: 20 (Ma ei hooli eriti eesti keele simbolviirtusest, kuna
keskendun konkreetsete probleemide lahendamisele)

c. Ebakindel 6ppija: 50 (Eesti keele siimbolviirtus on minu jaoks oluline, kuna tunnen, et selle
oskus aitab mul iiletada erinevaid takistusi ja avada uusi voimalusi)

d. Viheautonoomne 6ppija: 70 (Kui inimesel on see arhetiiiip ja ta on leidnud motivatsiooni
sisenemisankeedi kiisimustiku tditmiseks, siis vajab ta rohkem sellised tooriistu, mis aitavad
tal keelega suhestuda ja sidustuda)
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