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Abstrakt

V Ceské republice je zaméstnanost Zen jedna z nejvy$éich v Evropé. Neplati to viak v piipadé
matek majicich dité mladsi tfi let. Jejich zastoupeni na trhu prace a dochazka déti do zafizeni nerodinné
péce jsou v tomto véku stdle velmi nizké. | pfes znac¢ny narlst kapacity détskych skupin a Upravu
legislativy (pravni narok déti od tfi let na misto ve Skolce) nabidka nerodinné péce stale zaostava za
poptavkou, zejména v nékterych regionech. Mira dostupnosti sluzeb péce a vzdélavani se neméné tyka
déti se specifickymi potfebami (zdravotné znevyhodnéné, ze socialné vyloucenych lokalit apod.) a déti
uprchlikd ptichazejicich do Ceské republiky v diisledku véle¢ného konfliktu na Ukrajing. Cilem vyzkumu
realizovaného RILSA a finan¢né podporeného UNICEF pro potfeby MPSV bylo zmapovat fungovani
détskych skupin a sluzeb materskych a rodinnych center. Zvlastni pozornost byla vénovana pristupu
déti se specifickymi potfebami i ukrajinskych déti k témto sluzbam.

Vyzkum ukdzal, ze déti dochdzeji do détskych skupin zpravidla mezi druhymi a tretimi
narozeninami, ale jsou v nich zapsany i déti star$i. Détské skupiny jsou tak i alternativou materskych
gkol v pripadé preferenci rodi¢l a/nebo nedostatku mist ve verejnych institucich. Détské skupiny se
nejvice potykaji s finanénim zajisténim, které ztézuje naplnéni pozadavki kvalifikace pecujicich osob a
omezuje pfijimani déti se specifickymi potfebami. Tuto situaci by pomohlo resit zfizovani pozice
asistenta pecujici osoby s odpovidajici kvalifikaci a finanénim pokrytim. | pfesto 85 % poskytovateld,
kteri se vyzkumu zucastnili, ma zkusenost s dochazkou déti se specifickymi potrebami. Kazda c¢tvrta
détskd skupina pak pfijala do péce alespon jedno dité ukrajinskych uprchlikd. Rodiny se specifickymi
potrebami jsou také nedilnou soudasti klientely materskych a rodinnych center. S ukrajinskymi rodinami
s détmi ma zkusenost 57 % z nich. Tyto rodiny vyuzivaly zejména materialni pomoc, vyznamné ale byly
také kurzy cestiny a poradenstvi v oblasti vzdélavani déti. Vyzkum ukazal, ze jak détské skupiny, tak
centra maji svoji nezastupitelnou ulohu v systému sluzeb pro rodiny s détmi v predskolnim véku, a to i

pro ty vyzadujici zvlastni pristup a pédi.

Kli¢ova slova: vzdélavani a péce o déti predskolniho véku; détské skupiny; rodinna centra; materska

centra; déti se specifickymi potfebami



Abstract

In the Czech Republic, female employment is one of the highest in Europe. However, this does
not apply to mothers with children under the age of three. Their employment rate and children's
attendance at non-family care facilities are still very low at this age. Despite the significant increase in
the capacity of children's groups and the amendment of the legislation (legal entitlement of children
from the age of three to a place in kindergarten), the offer of non-family childcare still lags behind the
demand, especially in some regions. The level of availability of care and education services no less
concerns children with specific needs (disadvantaged in terms of health, from socially excluded
locations etc.) and children of refugees arriving in the Czech Republic as a result of the war conflict in
Ukraine. The aim of the research carried out by RILSA and financially supported by UNICEF for the
needs of MoLSA was to map the functioning of children's groups and family centres. Special attention

was paid to the access of children with specific needs and Ukrainian children to these services.

Research has shown that children usually attend children's groups between their second and
third birthdays, but older children are also enrolled in them. Children's groups are thus also an
alternative to kindergartens in case of parents' preferences and/or lack of places in public childcare
services. Children's groups struggle the most with financial security, which makes it difficult to meet
the requirements of the qualifications of caregivers and limits the acceptance of children with specific
needs. The establishment of the position of assistant carer with appropriate qualifications and financial
coverage would help solve this situation. Even so, 85 % of the providers who took part in the research
have experience with the attendance of children with specific needs. Every fourth children's group took
in at least one Ukrainian refugee child. Families with specific needs are also an integral part of the
clientele of maternity and family centres. 57 % of them have experience with Ukrainian families with
children. These families mainly used material help, but Czech language courses and consultancy in the
field of children's education were also important. Research has shown that both children's groups and
family centres have their irreplaceable role in the system of services for families with children of

preschool age, including those requiring special access and care.

Keywords: early childhood education and care; children's groups; family centres; maternity centres;

children with specific needs
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Uvod

V Ceské republice byla v poslednich 30 letech pfetnuta pomérné rozéi¥ena tradice dochazky
déti mladsich tii let do dfive jeselskych zafizeni. Podobné jako v jinych evropskych zemich vznikaly prvni
jesle na tzemi Ceské republiky v poloving 19. stoleti. Jejich funkci byla zejména péde o déti z chudsich
spolelenskych vrstev, jejichZ rodice pracovali mimo domov. V prvni poloviné 20. stoleti se vSak stale
jednalo o malo rozsifenou instituci. Po 2. svétové valce doslo v kontextu centralné pldnované
ekonomiky a ekonomické situace, kdy byly v rodindch mnohdy nutné dva pfijmy, k rozsifeni kapacit jesli,
véetné tydennich jesli a zafizeni s nepretrzitym provozem. Postupem ¢asu byl plvodni ryze medicinsky
pristup doplriovan o psychologicky a pedagogicky pohled kladouci diraz na respektovani vyvojové
psychologie i individudlni potfeby déti. Na zakladé Skolského zdkona z roku 1960 se jesle staly soucasti
vzdélavaciho systému. V 70. a na zadatku 80. let se vSak rétorika opét zménila v ddsledku
dezinterpretaci vyzkumU Matéj¢ka a Langmeiera, ktefi se vSak zamérovali na disledky péle v tydennich
zarfizenich, a také v souvislosti s vysokou nemocnosti déti v jeslich a tim i absenci matek v zaméstnani.
Misto reformy téchto zarizeni, napr. snizeni poctu déti v kolektivu na jednu pecovatelku, se postupné
prechazelo k podpore celodenni péce matek skrze prodluzovani materské a pozdéji rodicovské
dovolené. Po roce 1989 pozbyly jesle statusu vzdélavaci instituce a presly plné do gesce ministerstva
zdravotnictvi, financovani pak bylo pfeneseno na mésta a obce. V kontextu spolecenské transformace
a podpory celodenni rodinné péce o nejmensi déti zdjem o jesle sladbl a nerodinna péce o takto malé
déti byla postupné prenechdna trZznimu principu (Kampichler et al,, 2022). Jesle jako zdravotnicka
zafizeni ukondila svi{j provoz v roce 2013. V roce 2014 umoznil zdkon ¢&. 247/2014 Sb. poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné. Jejich sluzby byly ur¢eny pro déti ve véku od jednoho roku do
zahdjeni povinné Skolni dochazky. Diky projektu ,Podpora implementace sluzby péce o déti od Sesti
mésicl do &tyr let v tzv. mikrojeslich a pilotni ovéreni sluzby* vznikaly navic v obdobi 2016 az 2020
zarfizeni pro déti jiz od $esti mésict do &tyf let, a to v kolektivu ¢tyr déti. Tato zafizeni byla v rdmci novely

zdkona o détskych skupinach s Ucinnosti od 1. fijna 2021 zaclenéna mezi détské skupiny.

Kromé& détskych skupin md Ceskd republika pomérné kvalitni i finanéné dostupny systém
predskolniho vzdélavani prostrednictvim sité materskych Skol, kapacitné vsak neodpovida potrebam,
zejména v nékterych regionech. Tato zafizeni jsou v$ak, navzdory debatam, uréena predevsim pro déti
od tfi let do véku zahdjeni povinné skolni dochazky. V letech 2015 az 2018 byly vedeny Siroké debaty
o moznosti umistit do materskych skol i déti dvouleté, ambici bylo i tato mista této skupiné pravne
garantovat. Tento krok v3ak nebyl zrealizovan, nebot plvodni ndvrh garance pfistupu dvouletych déti
k péci a vzdélavani v materskych $koldch od roku 2020 byl v roce 2018 zrusen. Zlstala véak moznost
pro rozhodnuti reditele/ky materské Skoly a prijeti téchto déti, ma-li zafizeni volné kapacity a
odpovidajici podminky pro vzdélavani dvouletych. Ze statniho rozpoctu véak neni podporovano hrazeni
nepedagogického pracovnika (chdvy), jak bylo plvodné pladnovéno spolu s garanci mista pro dvouleté.
Vedeni materské Skoly ma v této souvislosti od zafi 2020 moznost diky vyhlasce o predskolnim
vzdélavani v pripadé pritomnosti déti mladsich tfi let snizit pocet déti ve tridé o dvé déti, a to za kazdé
dité mladsi tii let, maximalné vsak o Sest déti. V rdmci Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj a
vzdélavani bylo v obdobi 2014 az 2020 mozné diky tzv. Sablonam zjednodusené zadat o financni
podporu na chiivu, kterd mohla spolu s uditelkou plsobit ve tfidé, kde byly pfitomny minimélné dvé
déti, které dovrsi véku tfi let nejdrive ve 2. pololeti Skolniho roku, béhem kterého déti do materské Skoly
nastoupi. Kvili této podmince véak nebylo mozné chivu financovat na stalé pozici. V ramci Operacniho



programu Jan Amos Komensky byla slou¢ena $ablona chliva se $ablonou $kolni asistent a od roku

2021 jiz neplati podminka pritomnosti konkrétniho poc¢tu déti mladsich tfi let' (Kampichler et al., 2022).

Presto, Ze nejsou zafizeni nerodinné péce o nejmensi déti vydobytkem poslednich let a
poznatky zejména ze zahranici o tom, ze pfi respektovani individuality kazdého ditéte mohou byt détem
v jejich vyvoji ku prospéchu, stale se v ¢eském prostredi o vhodnosti této péce vedou odborné i laické
diskuse.

Zastanci odkladu dochazky ditéte do zafizeni nerodinné péce az po jeho tretich narozeninach
se vétsinou opiraji o teorii citové vazby, kterou koncipoval John Bowlby v 60. letech minulého stoleti
(Kampichler et al., 2022). Jak John Bowlby, tak jeho pokracovatelka Mary Ainsworth ve svych pracich
zdUraznovali nenahraditelnou roli vazby ditéte na matku, jejiz absence mize vést k neschopnosti
¢loveéka v dospélosti vytvaret stabilni vazby. John Bowlby vSak nikdy netvrdil, Ze primarni pecujici, tedy
vazbovou osobou je pouze matka. Citova vazba tvoli zdklad pro vztahovéni se k ostatnim lidem. RGizné
typy citovych vazeb ditéte usnadnuji navazovani vztahl s vrstevniky a pelujicimi osobami. Vazbova
~primarni* osoba nemusi byt pouze jedna. Naopak vice osob mize byt vyhodou v pfipadé, Ze jedna
osoba nenaplriuje dobfe svoji roli, mdze byt kompenzovana nebo nahrazena jinou osobou, tfeba praveé

pecujici osobou v détské skupiné (Kulaty stdl, 23. brezna 2023).

V Ceském prostredi byl nejvyznamnéjsim zastancem relativné dlouhého obdobi rodic¢ovské
péce Zdenék Matéjlek. ,,...orvni'tri roky jsou rozhodujici — ne proto, Ze by se potom ,0kna zrani zavrela®,
ale proto, Ze cemu se dité v této vyvojoveé fazi nauci, stavd se zakladnou pro veskeré uceni a pro vsechny
zkusenosti pristi. Nastésti rodice mohou byt ujisténi, Ze normalni fyzické a socialni prostredi, v némz
vychovavaji své déti, je pravé to, na néz jsou jejich déti nejlépe adaptovany.” (Matéjéek, 2002a: 349).
V nékterych pripadech je podle ného vSak mozné uvazovat i o prospésnosti nerodinné péce: , JestliZze
se matka s malym ditétem doma citi vyobcovana k plotné a plinkam, je-li nestastnda, nudi se, ma strach
0 svou kariéru, je lépe, da-li dité na cdst dne do jesli — a sama se vnitrné ozdravi.” (Matéjcek, 2002b:
139). Na druhou stranu Matgjcek rika, ze do tfi let je dité ditétem rodiny, od Ctyr let, kdy vstupuje do
détského spolecenstvi, je ditétem materské skoly: ,Jesle by si déti samy nevymyslely — je to zafizen/
z prani’ a potreby dospélych, kdezto skolku uZ si samy dovedou udélat (i kdyZ jen v zakladni podobé a
Jenom na chvilku), nebot je to zarizeni vyvojove ucelné.” (Matejcek, 2002b: 138). Podobné nahlizel na
kolektivni zafizeni i francouzsky psycholog Mauvais (2003), ktery zastaval nazor, Ze dochazka déti do

kolektivnich zafizeni je vysledkem socidlni a ekonomické potfeby rodi¢d pracovat.

Do vyvoje ¢eského diskursu o péci o nejmensi déti vyznamné zasahla kniha Péée o nejmenéi,
borfeni mytl (Haskova et al., 2012). Autofi se prikldngji k tomu, ze hranice t¥i let, kterd je v éeské
spole¢nosti obecné povazovana za vék, kdy je dité zplsobilé k dochdzce do kolektivniho zafizeni, je
stanovena uméle a vychazi spiSe z historického vyvoje instituci péce o predskolni déti nez z pfirozenosti
biologického vyvoje. Doporucuji, aby se ¢eska rodinna politika vice opirala o moderni védecké poznatky
soucasné rodiny a jejich potreb. V tomto smyslu je potreba podpofit kvalitni zafizeni péce o déti, a to i
o mladsi tfi let, ktera by méla byt zalozena na humanistickém, nikoli na medicinském pristupu a méla
by rozvijet déti po vSech strankach.

1 Skolnf asistent v&ak musi plnit kvalifikaci ,asistenta pedagoga“ a dosavadni kvalifikace, kterd byla vyzadovana pro pozici chlvy,
na tuto pozici uz nestadi. https://opjak.cz/aktuality/dotaz-mesice-k-sablonam-cerven-2022/
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Na otazku, do jakého véku je pro vyvoj ditéte nezbytnd celodenni péce matky, nebo jiné hlavni
pecujici osoby, tak dosud neexistuje mezi odborniky jednoznac¢na odpovéd. Vyzkum v této oblasti je
velice narolny. Vyzaduje idedlné dlouhodobé sledovani déti v rlznych typech péée pfi kontrole
intervenujicich faktord, jako je napf. pohlavi ditéte, typ rodiny, socidlni vrstva, vék rodi¢d, pocet
sourozencl, osobnostni charakteristiky ditéte, fyzicky stav ditéte, podet déti na pelujici osobu,
frekvence a délka dochazky do zafizeni péce o déti (Florin, 2004).

Vyzkumy vSak mnohdy poukazuji na to, Ze zafizeni péce o déti mohou byt prospésna détem
z problémovych a rizikovych rodin (narusené vztahy, nefunkéni partnerstvi, rodice trpici psychickymi
problémy, chudoba, malo podnétné prostredi), nebot kvalitni zafizeni mze do jisté miry kompenzovat
negativni dopady rodinného prostredi, mize také snizovat nerovnosti a umozrovat détem z chudsich a
socialné znevyhodnénych rodin vyrovnat se tém z rodin bohatsich (napf. Shpancer, 2022; OECD, 2022;
Paloncyova et al., 2014; Hadkova et al., 2012; Florin, 2004). Zamé&stnani matky sniZuje riziko chudoby
a materialni deprivace rodiny a déti ze socialné slabych rodin mohou diky nerodinné kolektivni péci

v/ v

profitovat ze $ir$i $kdly pozitivnich stimull (diky napf. vybaveni zafizeni).

V zemich Evropské unie je v porovnani s Ceskou republikou b&Znéjéi ndstup do zafizeni
nerodinné péce v mladéim véku. Divodem je nejen nastaveni rodinné politiky a potfeba ¢&i pfani vratit
se na trh prace, ale rodinami jsou reflektovany i vyhody této péce pro déti. Napt. francouzsky vyzkum
porovnavajici vyvoj déti do véku osmi let podle toho, zda pred tretimi narozeninami dochazely ¢i ne do
né&jakého typu nerodinné péce, ukazuji, ze u déti, které navstévovaly zafizeni alespon rok, byla oproti
ostatnim détem mensi pravdépodobnost vyskytu antisocidlniho chovani a emocionalnich ¢i
vrstevnickych problémd. Tyto déti také mohou, je-li poskytovand péce kvalitni, vykazovat také lepsi
kognitivni, jazykové a preakademické dovednosti (Kampichler et al., 2022).

Tvirci politik si stale vice tuto kli¢ovou roli, kterou hraje vzdélavani a péée v raném détstvi
v kognitivnim a emocionalnim vyvoji, u¢eni a pohodé déti, uvédomuji. Cenové a prostorové dostupné
vysoce kvalitni predskolni vzdéldvani poskytuji rodi¢dim vétsi prilezitosti pro vstup do zaméstnani a
skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti. S kvalitou téchto sluzeb souvisi i mira jejich finan¢ni
podpory. Navzdory t¢mto obecnym trendim existuji mezi zemémi podstatné rozdily v kvalité sluzeb
predskolniho vzdélavani a péée poskytovanych malym détem, v nabidce konkrétnich typd dostupnych
sluzeb predskolniho vzdélavani a péce a v poctu hodin tydné, po které je déti obvykle navstévuiji.

Podle statistiky Eurostatu je nejvy$si dochazka déti mladsich tfi let do zafizeni péce o déti
v zemich zdpadni a severni Evropy (graf & 1). Napt. v Nizozem( se to tykd ti{ ¢tvrtin déti, ve Svédsku
vice neZ poloviny déti. Cim se posouvdme vice na jih a jeété vice na vychod, podil déti v zafizenich

nerodinné péle se snizuje, Ceskd republika v tomto ohledu dri s 5 % primat2.

2 Udaje vychézi z dotaznikového $etieni EU SILC (CSU, https://www.czso.cz/csu/czso/zivotni-podminky-eu-silc-metodika).



Graf ¢. 1 Dochazka déti mladsich 3 let do zafizeni nerodinné péce (2021, v %)
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Vék nastupu ditéte do nerodinné péce je ovlivnén nastavenim materské/otcovské/rodi¢ovské
dovolené (napfr. EU, 2018; van Belle, 2016). Roli hraje i to, zda je stanoven vék, od kterého maji déti na
dochdzku pravni narok (napr. jeden rok v Némecku, OECD, 2022). Vliv zde ma rovnéz pestrost nabidky
riznych typd péde, které umoznuji rodindm svobodnou volbu podle potreb ditéte i rodicd. Jejich
spoleCnym jmenovatelem je pozadavek na kvalitu péce jako podminku pro pfiznivy kognitivni, socialni
a emocionalni vyvoj ditéte a pro zachovani jisté citové vazby mezi ditétem a matkou / rodi¢i. Dlraz musf
byt kladen na respektovani individualnich potreb déti, stalost pecujicich osob, jejich vzdélani a profesni
zkusSenosti, pocet déti na jednu pecujici osobu apod. Priznivy vyvoj ditéte je samozrejmeé podmineén

osobnostnimi vlastnostmi samotného ditéte, ale i rodinnym zdzemim a rozsahem vyuzivani nerodinné

péce.



1. Détskeé skupiny a rodinna centra ve spolecenském kontextu

Jana Paloncyova, Sylva Héhne

1.1 Détské skupiny

Jak jiz bylo zmin&no v tvodu, patefi nerodinné péce o déti mladdi tii let jsou v Ceské republice
od roku 2014 détské skupiny. Tento typ zafizeni byl pravné ukotven zakonem ¢. 247/2014 Sb., zdkon
o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakond
(https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-247). Kromé détskych skupin, jejichz gesce spadd do resortu

ministerstva prace a socialnich véci, a materskych Skol v resortu Skolstvi existuji i dalsi zafizeni, a to
v ramci vazanych a volnych zivnosti, pfipadné jsou poskytovany sluzby péce o déti individualné (napft-
chdvami). Tato zafizeni péce o déti predskolniho véku jsou provozovana mimo plsobnost $kolské
legislativy a legislativy vztahujici se k détské skupiné&®. Z tohoto divodu nejsou o jejich ¢innosti

dostupné udaje a nejsou ani predmétem zajmu této monografie.

Sluzbou péce o dité v détské skupiné se podle uvedeného zakona rozumi nevydélecna ¢innost
spocivajici v pravidelné pédi o dité od Sesti mésich véku do zahdjeni povinné skolni dochdzky, kterd je
poskytovana mimo domdacnost ditéte ve skupiné déti. Provoz musi byt zajistén nejméné po dobu Sesti
hodin béhem provozniho dne. Zakon dale vymezuje povahu poskytovatele, podminky poskytovani
sluzeb péce (napf. bezdhonnost, zdravotni zplsobilost pecujici osoby, dalsi vzdélavani pedujici osoby,
pocet pecujicich osob v détské skuping, stravovani, vnitfni pravidla a plan vychovy a péce, evidence déti
v détské skupiné. Zakon rovnéz stanovuje technické pozadavky na stavby a hygienické pozadavky na
prostory a provoz, definuje podminky poskytovani pfispévku na provoz détské skupiny a mechanismy
kontroly poskytovani sluzeb péce o déti. Kromé podminek poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupiné musi poskytovatel splnit i dalsi nalezitosti, aby bylo zafizeni udéleno opravnéni MPSV a bylo
zapsano do evidence (napf. doklad o vlastnickém nebo jiném pravu k objektu nebo prostoram,
stanovisko krajské hygienické stanice o splnéni hygienickych poZadavkd na stravovani, prostory a
provoz, splnéni pozadavkd pozdarni ochrany, pojisténi odpovédnosti za Ujmu, doklad o bezdhonnosti,
ramcovy popis majetkového zajisténi a financovani poskytovani sluzby — viz § 16 prislusného zdkona).
Legislativa rovnéZz upravuje postup, pokud na strané poskytovatele nastane zména nékterych
podminek pro opravnéni, vymezuje podminky pro zanik, pozastaveni ¢i zruSeni opravnéni (§ 17 az § 20

prislusného zdkona). Podrobné informace jak pro poskytovatele, tak pro rodice jsou dostupné na

portale MPSV Détské skupiny (https://www.mpsv.cz/detske-skupiny).

V soucasném prdavnim nastaveni jsou z evidence poskytovatell sluzeb péce o dité v détskych
skupindch dostupné pouze informace o pocétu zafizeni a jejich kapacité a misté plsobnosti. Jiné
podrobnéjsi, respektive pribézné informace o cinnosti détskych skupin nejsou k dispozici. Diky
financovani ze statniho rozpoctu zakotvenému v novele zakona platné od 1. fijna 2021 je povédomi o
poctu déti zapsanych v détskych skupinach, a to i z hlediska dvou hlavnich vékovych skupin (do 31.
srpna po dosazeni tfi let, od 1. zafi po dosaZeni tii let véku do zahajeni povinné skolni dochazky).

3 Podrobné&ji napt. Kucharov4 et., al. 2019.
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Podrobnéjsi statistické Udaje o ¢innosti détskych skupin nejsou k dispozici a jsou ziskdvany ad hoc
dotaznikovymi Setfenimi (napt. Naklady na provoz détskych skupin, 2020; Prizkum mezi éleny asociace
provozovateld détskych skupin a mikrojesli, 2020). V ndvaznosti na uprchlickou vinu v ddsledku véalky
na Ukrajiné a s tim spojenou ekonomickou krizi vyvstala v roce 2022 vice nez kdy jindy otazka, jakou
roli sehrdvaji nebo mohou sehrat détské skupiny v integraci cizincl do ¢eské spolec¢nostiijak se jim dafi
ve zhorS$enych ekonomickych podminkach zajistit provoz svych zafizeni. Jak bylo jiz uvedeno, udaje o
fungovani détskych skupin jsou velice sporé. Z tohoto divodu bylo RILSA ve spolupraci s MPSV za

finan¢ni podpory UNICEF realizovano dotaznikové Setreni, jehoz vysledky predstavuje tato studie.
1.2 Rodinna / materska / komunitni centra

Vedle sledovani podminek fungovani détskych skupin byla v rdmci daného projektu pozornost
vénovana rovnéz Sifeji zamérenym sluzbam pro rodiny s détmi, a sice rodinnym, matefskym a
komunitnim centrdm, kterd mohou do jisté miry byt spise doplhkovou nez alternativni sluzbou pro
rodiny pfi zajisténi péce o déti. Myslenka na vznik materskych center se zrodila na sklonku 70. let
minulého stoleti v Némecku (Kolinska, 2022). Hnacim motorem pro inicidtorky byla socialni izolace a
potreba vzajemného setkavani a sdileni béznych radosti a starosti s dalsimi matkami. V 80. letech byla
tato idea dale rozvijena, coz se pretavilo v zakladani materskych center a vroce 1985 i vznik
Spolkového sdruzeni matefskych center. Jeho cilem byla podpora zakladateld novych center a
prezentace zajmu center na celospolecenské drovni. V soulasnosti funguje po celém Némecku pres

400 materskych center.

Na tzemi Ceské republiky prenesly ideu matetskych center Alena Wagnerova s Rut Kolinskou
na podatku 90. let minulého stoleti. V roce 1992 bylo zaloZeno prvni matefské centrum v CR a
v nasledujicich letech pfibyvala dalsi. Podobné jako v Némecku byla i u nads postupem ¢asu (v roce
2002) ustanovena organizace zastitujici a ,situjici* materska centra (Kolinska, 2022). Ta v soudasnosti
pod ndzvem ,Sit pro rodinu“ sdruzuje pres 250 center, kromé ni vSak funguji i dalsi sdruzeni, jako napf.
Unie center pro rodinu a komunitu, Rodinny svaz CR aj. Samotnd centra na mistni Grovni, ale i tyto
zastresujici organizace na Urovni regionalni ¢i statni, sméruji prostrednictvim svych aktivit k posilovani
hodnoty rodiny, stability rodinnych, partnerskych a mezigeneraénich vztah(, k podpore pravni ochrany
rodiny, rovnych pfileZitosti muzi a zen atd. a to v duchu prevence rizikovych jevi v rodiné i ve

spolecnosti.

Plsobeni center se stile rozsifuje a vedle matefskych center tak vznikaji centra rodinng,
pfipadné komunitni. Jaké aktivity a sluzby tato centra nabizeji, jak jsou dostupna pro rodiny s rdznymi
potrebami, véetné uprchlikld jaké problémy fesi a kde hledaji podporu? Na tyto a dalsi otazky hledalo
odpovéd dotaznikové Setreni, jehoz vysledky jsou prezentovany ve druhé ¢asti této studie.

1.3 Specifické potreby déti

Primarnim motivem pro zminéné Setreni byla moznost integrace ukrajinskych déti do této formy
nerodinné péce, jez by rodi¢tim, vétsSinou matkdm, umoznila vstoupit na pracovni trh. Déti, jejichz
materskym jazykem neni Cestina, jsou obecné oznacovany jako déti s odliSnym materskym jazykem

(s OMJ). V praxi se vSak nemusi jednat o déti cizince, napr. s cizi statni prislusnosti, ale mohou to byt i
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déti, které se narodily ¢eskym rodi¢dm v zahranici, nebo jejichz jeden rodi¢ je cizinec. V $iréim pojeti je

7V v

treba mezi déti s OMJ zaradit véechny déti se snizenou znalosti ¢estiny.

Kromé déti, u nichz je alespon ¢astenou bariérou jazyk, véak mohou a do détskych skupin i
dochdzeji déti s jinymi specifickymi potfebami. Pravé jejich pristup k témto sluzbam a moznosti, které
jim mohou détské skupiny nabidnout v ramci stavajiciho nastaveni, byly motivem pro dané dotaznikové
Setreni, samoziejmé v kontextu obecného fungovani téchto zafizeni. Vychodiskem pro vydefinovani
specifickych potreb byly zejména provedené expertni rozhovory se zdstupci poskytovateld sluzeb
v détskych skupinach i jedné materské skoly, kterd ma s prijimanim déti s OMJ dlouholeté zkuSenosti,
a se zastupkynémi neziskovych organizaci, které s témito rodinami i zarizenimi péce a vzdélavani
spolupracuji. Oporou byla rovnéZz Metodika pro déti se specifickymi potfebami vydana MPSV (2022).

Ta je sestavena pro praci s détmi s:

e mentalnim postizenim;

e télesnym postizenim;

e zrakovym postizenim;

e sluchovym postizenim;

e vyvojovou dysfazi;

e hyperkinetickymi poruchami chovant;
e poruchou autistického spektra;

e specifickymi poruchami uceni;

e mimoradnym nadanim;

e odliSnym materskym jazykem;

e v nahradni rodinné pédi.

Jak je uvedeno ve vyc¢tu okruhu specifickych potreb, zvlastni pozornost je tfeba vénovat i détem
s odliénym materskym jazykem. Nemusi se nutné jednat o déti cizincG pobyvajicich na dzemi Ceské
republiky, ale i déti zvicejazy¢ného rodinného prostredi Ci Ceské déti, které srodi¢i pobyvaly
dlouhodobé v zahranié¢i apod. Zvlastni skupinu véak od unora 2022 predstavuji déti uprchlikd
v dUsledku vélky na Ukrajiné.

Osobdm, které priély z Ukrajiny do Ceské republiky po 24. Gnoru 2022, je udélovan tzv. statut
dodasné ochrany (vice na https:/prod.frs.gov.cz/docasna-ochrana/). Podle tdaji CSU mélo k 31.

prosinci 2022 platnou do¢asnou ochranu 432 428 osob z Ukrajiny. Podle odhadu 70 % z nich na tzemi
naseho statu k danému datu pobyvalo.* Podle statistiky ministerstva vnitra byla k 28. kvétnu 2023
udélena docasna ochrana 339 492 osobam, z toho bylo 9 601 déti mladsich 3 leta 13 242 déti ve véku
3 az 5 let.’> Mezi uprchliky byli v dobé nejsilnéjsi uprchlické viny nejéastéji matky s jednim ditétem,
jednotlivci a Zzeny se dvéma détmi. Pfitom vyrazny podil rodin (43 %) mél déti do 5 let véku (KlimeSova
et al., 2022). Podle vyzkumu PAQ Research byla na konci roku 2022 v materskych $koldch a détskych
skupinach dcast ukrajinskych déti dvojnasobna oproti ¢ervnu 2022 (Prokop et al., 2023). Do téchto

predskolnich zafizeni dochazelo 80 % ukrajinskych déti ve véku od 3 do 5 let (65 % do matefskych

4 https://www.czso.cz/documents/10180/209040860/csu_tk_obyvatelstvo_prezentace.pdf/41dcb862-c251-4e5f-bcab-
59d3f3a2775d?version=1.1

5 https://www.mvcr.cz/clanek/statistika-v-souvislosti-s-valkou-na-ukrajine-archiv.aspx
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gkol, 5 % do détskych skupin, 10 % do adapta¢nich skupin MSMT®). Z pétiletych déti, pro které je
predskolni vychova zakonem povinnd, chodilo do materské skoly 77 % a daldich 5 % navstévovalo
détskou skupinu. Ukrajinské déti predskolniho véku, které do materské Skoly ¢ détské skupiny
nechodily, se rodice ve velké vétsiné (ze tif Ctvrtin) snaZili do téchto zafizeni zapsat. Nejcastéjsim
divodem nedochdzeni do materské $koly bylo odmitnuti z dGivodu nedostatku kapacity nebo absence
vhodné skolky (59 %). Z celkového poctu predskolnich déti se tak daného stupné vzdélavani a
nerodinné pécle z ddvodu nedostatku kapacit netdastnilo 19 % déti. Pomérné ¢astym divodem, proé
dité stoji mimo predskolni systém, je dale nedostatek informaci — 15 % rodic¢h téchto predskolnich déti
se nepodafilo dité zapsat kvali tomu, Ze nevédéli jak. V celkovém pohledu to predstavuje 5 % ze véech
predskolnich déti (Prokop et al., 2023). Uvedeny vyzkum se opird o nazory rodi¢d, nikoli vdak rodic¢a
déti mladsich 3 let. Neméné zajimavy pohled je véak z druhé strany, tj. ze strany poskytovateld,
konkrétné poskytovateld sluzeb péée o déti v détské skupiné, ale i provozovateld
rodinnych/matefskych/ komunitnich center. Z tohoto ddvodu se uvedeny vyzkum, jehoz vysledky

shrnuje tato studie, zamé&fFil i na déti ukrajinskych uprchlikd.

5 https://www.msmt.cz/mladez/vyzva-adaptacni-skupiny-pro-deti-cizince-migrujici-z
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2. Metodologie vyzkumu

Jana Paloncyova, Sylva Héhne

Projekt zacal 1. fijna 2022. V prvnim meésici byla hlavni aktivitou pfiprava hloubkovych
rozhovorQ s odborniky na predskolni pédi, jez se zaméfily na jejich zkudenosti s pédi o déti se
specifickymi potfebami. V ramci této projektové aktivity byly pripraveny scénare, kontaktovani
odbornici, s nimiz byly nasledné realizovany hloubkové rozhovory. Cilem rozhovord bylo identifikovat
hlavni témata a vyzvy v oblasti pfedskolni nerodinné péée a ve sluzbach komunitnich/rodinnych/
materskych centrech. Respondenti pro hloubkové rozhovory byli vybirani podle typu organizace
(zejména détska skupina, komunitni centrum), zohlednény byly i jejich zkuSenosti s inkluzi déti se
specifickymi potfebami a region. Rozhovory v Praze probihaly prezencné, jinak probihaly online pres
Skype. Celkem bylo provedeno 12 rozhovor(.

V listopadu 2022 zacal vyzkumny tym pripravovat dotazniky pro poskytovatele sluzeb péce o
déti v détské skupiné a pro matefskd/komunitni centra. Navrhy dotaznikd byly projednany se zastupci
MPSV, UNICEF, Sité pro rodinu, Unie center pro rodinu a komunitu a Asociace provozovatell détskych

skupin.

V prosinci 2022 byly pfipraveny findlni verze dotaznikl pro online naprogramovani IT expertem
RILSA. Prizkum byl zahdjen v lednu 2023. Odkaz na dotaznik byl zasldn prostfednictvim MPSV véem
poskytovatelim détskych skupin (910). Dotaznik pro rodinnd centra byl distribuovan prostfednictvim
Sité pro rodinu a Unie center pro rodinu a komunitu jejich &lendim (261 a 55). Reéitelsky tym déle vybral
88 organizaci poskytujicich sluzby pro rodiny ze seznamu Zadatell v rdmci dotaéniho titulu MPSV
~Rodina“. Aby bylo mozné ziskat co nejvice odpovédi, termin sbéru byl prodlouzen do 15. dnora. Mira
navratnosti byla 34 % u materskych/komunitnich center a 35 % u détskych skupin. Provedeny vyzkum
citujeme jako Deétské skupiny 2023 a Rodinnd a materskd centra 2023.

Po zpracovani kvantitativnich dat byla po domluvé s MPSV jako odbératelem vystupu, ktery by
mél slouZit jako opora pro opatreni v oblasti péce o déti, identifikovana tfi nejdulezitéjsi témata, kterym
je dale treba vénovat zvlastni pozornost: financovani sluzeb péce o dité v deétské skuping, pristup deéti
se specifickymi potrebami k témto sluzbam a spoluprace samosprav s jejich poskytovateli. Na zaver
projektu, tedy v ¢ervnu 2023, a to po ziskani zpétné vazby od MPSV i pracovnik( UNICEF k pribézné
analytické zpraveé, byly vyzkumnym tymem realizovany dvé fokusni skupiny s poskytovateli. Diskuse se
zaméfila na vy$e uvedend témata. Pro uUcast ve fokusnich skupinach bylo pfimo osloveno 97
poskytovatell z celé Ceské republiky. Ve vybéru byla rovné? zohlednéna kapacita détské skupiny a typ
poskytovatele. Fokusnich skupin se zucastnilo celkem 13 zastupkyn détskych skupin z rdznych region(
CR. Vsouladu s podetnim rozloZenim détskych skupin reprezentovaly tyto Uastnice nejéastéi
dvanacti¢lenné détské skupiny, nicméné zastoupeny byly i malé skupiny s kapacitou do Sesti déti, i ty
velké nad 12 déti.
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2.1 Zakladni informace o poskytovatelich sluzeb péce v détské skupiné

V ramci vyzkumu byli osloveni vsichni poskytovatelé sluzeb péce o déti v détské skupiné, kteri
byli v lednu 2023 evidovani u MPSV. Z celkového poétu 910 poskytovatelll se vyzkumu zuéastnilo
318, tj. ndvratnost ¢ini 35 %. Osloveni poskytovatelé provozovali celkem 1 442 détskych skupin.
Vzhledem k délce dotazniku, kdy byla jeho zna¢na ¢ast vénovana jednotlivym détskym skupinam, byl
pocet skupin Setfenych u jednoho poskytovatele omezen na ¢&tyfi. Timto zplsobem byl redukovan
maximalni mozny pocet détskych skupin, o kterych bylo mozné ve vyzkumu ziskat Gdaje, o 59, tj. na
1 383. Celkem byly ve vyzkumu ziskany udaje o 447 détskych skupinach, tj. ndvratnost v tomto
pohledu predstavuje 32 %.

Témér tfi &vrtiny z 318 poskytovatell provozovaly pouze jednu détskou skupinu, 16 % mélo
dvé zafizeni, 7 % tfi a ostatni ¢tyfi nebo vice. Z hlediska pravni formy poskytovatele byly nejvice (57 %)

zastoupeny spolky, Uzemné samospravné celky (14 %) a zaméstnavatelé (9 %, tabulka ¢. 2.1).

Tabulka ¢. 2.1 Poskytovatelé sluzeb v détské skupiné ve vyzkumu

Poskytovatel Absolutné Relativné
Zaméstnavatel 29 9,1
Organizacni slozka statu 11 3,6
Ustav 19 6,0
Cirkev, nadace, pecujici osoba 12 3,8
Uzemné samospravny celek 45 14,2
Obecné prospésna spolec¢nost 18 5,7
Vysoka Skola, verejna vyzkumna instituce 3 0,9
Spolek 181 56,9
Celkem 318 100,0

Zdroj: Détské skupiny 2023

Na podatku roku 2023 bylo nejvice détskych skupin evidovano MPSV v HL. m. Praze, ve
Stredodeském a Jihomoravském kraji (obrazek ¢. 2.1). Nejméné détskych skupin bylo registrovano

v Karlovarském kraji, ktery je vSak zaroven nejméné lidnatym krajem i krajem s nejniz$im pocétem rodin
s predskolnimi détmi (SLDB 2021, vlastni vypocty).
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Obrazek ¢. 2.1 Poéty détskych skupin evidovanych MPSV, leden 2023

Pocet DS v evidenci
253

14

Pouziva technologii Bing.
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Evidence détskych skupin MPSV

Také ve vyzkumném souboru byl nejvice zastoupeny Stredocesky kraj, dale Jihomoravsky kraj

a HL. m. Praha. Nejméné odpovedi prislo z kraje Karlovarského (obrazek ¢. 2.2).

Obrézek ¢. 2.2 Poéty détskych skupin ve vyzkumu podle krajt

Pocet DS
78

PouZiva technologii Bing.
GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Détské skupiny 2023

Relativni zastoupeni détskych skupin, které se zucastnily vyzkumu, podle kraji je, navzdory

dobrovolné participaci, srovnatelné s danou strukturou détskych skupin v evidenci MPSV (tabulka ¢.

2.2).
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Tabulka ¢. 2.2 Détské skupiny v evidenci MPSV a ve vyzkumu dle kraja (v %)

Kraj Podil DS v evidenci Podil DS ve vyzkumu
Hlavni mésto Praha 17,0 13,0
Stredodesky kraj 17,0 17,4
JihocCesky kraj 53 6,7
Plzensky kraj 4.4 5,1
Karlovarsky kraj 0,9 1.1
Ustecky kraj 6,7 9,4
Liberecky kraj 3,2 3,8
Kralovéhradecky kraj 5,0 3,6
Pardubicky kraj 4,4 3,6
Kraj Vysocina 2,4 3,8
Jihomoravsky kraj 14,9 14,5
Olomoucky kraj 58 51
Zlinsky kraj 4,1 3,8
Moravskoslezsky kraj 8,7 8,9
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: Evidence détskych skupin MPSV, Détské skupiny 2023

Na zacatku roku 2023 nabizely détské skupiny evidované MPSV priblizné 20 tisic mist.
Vztahneme-Lli kapacitu v jednotlivych krajich na 1 000 déti mladsi 6 let (bez ohledu na to, Zze nékteré
déti jiz dochazi do materské skoly ¢&i jinych neregistrovanych forem péce o déti), pak relativné nejvice
.dostupné” jsou détské skupiny v HL m. Praze a vlJihomoravském kraji, nejvétsi deficit je
v Karlovarském kraji (obrazek ¢. 2.3).

Obrazek ¢. 2.3 Pocet mist v détskych skupinach v evidenci na 1 000 déti predskolniho véku (bez
ohledu na jiné instituce péce a vzdélavani)

Pocet mist v DS na 1000 déti
45,3

14,6

Poutziva technologii Bing.
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Evidence détskych skupin MPSV: viastni vypocty
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Détské skupiny v nasem vyzkumu mély celkovou kapacitu pro 6 120 déti. Relativné nejvice

byla zastoupena mista v détskych skupinach ze Stredoceského a Jihomoravského kraje, dale z HL. m.

Prahy, nejméné vyznamny z hlediska kapacity byl ve vyzkumu Karlovarsky kraj.

Moravskoslezsky kraj
10,3

Zlinsky kraj

44
N\ .
Hlavni mésto
Olomoucky kraj ~ Praha
6,4 14,9

Jihomoravsky kraj
18,5 \
Jihocesky kraj
7.2
Kraj Vysodina
3,5 / Plzensky kraj
Pardubicky kraj | \ 5

4
Karlovarsky kraj
1.4

37 Kralovéhradecky kraj \_ Liberecky kraj
4,5 4,9

Graf ¢. 2.1 Zastoupeni kraju z hlediska celkové kapacity détskych skupin ve vyzkumu (v %)

Zdroj: Détské skupiny 2023

Pocty détskych skupin, o nichz jejich poskytovatelé v nasem vyzkumu vypovidali, byly

z hlediska velikosti obce, kde pUsobi, rozloZzeny rovnomérné, tj. zastoupeny byly jak malé obce, tak

stfedné velka i velkd mésta (tabulka ¢. 2.3).

Tabulka ¢. 2.3 Velikost obce, kde détska skupina v nasem vyzkumu poskytuje své sluzby

Absolutni poéet | Relativni poéet | Kumulativni relativni pocet
Méné nez 1 000 obyvatel 36 8,1 8,1
1 000 — 4 999 obyvatel 56 12,5 20,6
5 000 - 9 999 obyvatel 49 11,0 31,5
10 000 — 19 999 obyvatel 51 114 43,0
20 000 - 49 999 obyvatel 75 16,8 59,7
50 000 — 99 999 obyvatel 48 10,7 70,5
100 000 a vice obyvatel 132 29,5 100,0
Celkem 447 100,0

Zdroj: Détské skupiny 2023

Vzhledem k predpokladané expertize byli o vyplnéni dotazniku explicitné pozadani vedouci ¢

reditelé detské skupiny, pripadné jej vyplnil statutarni zastupce ¢i jiny administrativni pracovnik, ktery

mél potfebné informace o chodu détské skupiny. Vétdina respondentl zastdvala vice nez jednu pozici

18



(88 %). Témé&r dvé tretiny respondentd byly kromé koordinaéni ¢ administrativni ¢innosti povéreny i

prfimou pédi o déti.

Jak bylo uvedeno vyse, vyzkumu se zuéastnilo 318 poskytovatell a vypovidali o 447 détskych
skupinach. Zrizovatel kazdé treti détské skupiny poskytoval pouze dané sluzby péce, tj. nemél zadnou
dalsi ¢innost Ci aktivity, u 48 % nabizel kromé péce o déti v détské skupiné i jiné sluzby pro rodiny
s détmi. Jednalo se zejména o neziskové organizace. V pfipadé ostatnich 19 % détskych skupin mél
zfizovatel zcela jinou hlavni ¢innost. Neni prekvapenim, ze se jednalo o détské skupiny zfizované

zameéstnavatelem (firemni zafizeni), organizacni slozkou statu a Uzemné samospravnymi celky.

Détské skupiny je mozné zakladat podle zakona od roku 2014. Vice nez polovina détskych
skupin, o nichz jejich poskytovatell vypovidali v nasem vyzkumu, byla evidovdana MPSV v obdobi let
2014 az 2018, témér 100 zafizenli, tj. zhruba kazdé paté, bylo zalozeno az v roce 2022, tedy po novele
zdkona (graf & 2.2).

Graf ¢. 2.2 Rok evidence détské skupiny u MPSV
100 96 96
90
80 71
70 59
60
50
40 35 32
30 22 1,5 23 1,5
10 4 o0 4,9 I I I ' 7.2 5,1 I 20
o mm’ [ [ | [ | m —
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
M absolutni po¢et M procenta

Zdroj: Détské skupiny 2023
2.2 Sbhér dat a regionalni zastoupeni rodinnych center

Na rozdil od evidence poskytovateld détskych skupin neexistuje v pfipadé rodinnych a
matef'skych center 24dny takovy prehled. V Ceské republice viak ptisobi nékolik organizaci, které tato
centra urditym zplsobem sdruzuji. Pro realizaci vyzkumu rodinnych a matefskych center tak byla
oslovena organizace Sit pro rodinu, jejiz ¢lenska zakladna k lednu 2023 ¢itala 261 élend, a déle Unie
center pro rodinu a komunitu s 55 ¢leny. Na vSechny své ¢leny pak vedeni téchto organizaci rozeslalo
link pro vyplnéni online dotazniku. Kromé toho bylo vyzkumnym tymem vybrano jesté 88 organizaci
Zadajicich o podporu v dota¢nim titulu Rodina MPSV v oblasti preventivnich aktivit na podporu rodiny,
partnerstvi a rodi¢ovstvi. Z celkového poctu 404 oslovenych organizaci se vyzkumu aktivné ztcastnilo
136 rodinnych/matefskych/komunitnich center (dale téz jako ,center®). Navratnost ¢inila 34 %.

O krajském rozloZeni center zapojenych do vyzkumu vypovida prehledné nasledujici obrazek ¢&.
2.4. Nejvyssi poclet center plsobi v Olomouckém kraji, pomérné vysoké jsou i pocty center v Hlavnim
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mésté Praze a v Jiho¢eském kraji.” Naproti tomu velmi méalo byla ve vyzkumu zastoupena centra
z Plzenského, Karlovarského a Kralovéhradeckého kraje.

Obrazek ¢. 2.4 Poéet matefskych/rodinnych center zapojenych do vyzkumu dle krajské pusobnosti
(abs.)

Podet center

22

Pouziva technologii Bing.
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

Pro predstavu, nakolik se krajské rozloZeni center zapojenych do vyzkumu maze odliovat od
reality, prinasime alespon regionalni zastoupeni ¢lenskych center Sité pro rodinu (obrazek ¢. 2.5).
Z toho je patrné, ze jejich ¢lenskd centra nejcastéji plsobi ve Stfedoleském a Jihomoravském kraji,

nejmensi ¢lenskou zakladnu maji v Karlovarském a Moravskoslezském kraji, tedy v oblastech, ve
kterych podle jejich slov chybi vétsi podpora:

+(..) to jsou Uplné nejslabsi kraje. A v tom Karlovarskym opravdu to je tak, Ze neni, kdo
by zakladal, tam ta podpora celkové je celkem spatnd. (...) Oni to nepodporujou kraje
Jakoby financné, ani Zadnym jinym zpisobem, vibec rodinnad politika tam dplné moc
nefunguje, takZe myslim, Ze i timhle tim to je.” (expertni rozhovor)

Naseho vyzkumu se tak Ucastnilo podstatné méné center z kraje Stredoceského, Plzenského,
Kralovéhradeckého, Jihomoravského a Vysocina nez z kraji ostatnich.

7 Nutno dodat, Ze t¥i centra uvedla plsobnost ve dvou krajich (dvakrat $lo o kombinaci HL. m. Praha a Olomouckého kraje, jednou
o kombinaci Libereckého a Olomouckého kraje), cozZ také ovlivriuje vysoké pocty center v Olomouckém kraji.

20



Obrazek &. 2.5 Poéet élenskych materskych/rodinnych center Sité pro rodinu, dle Vyroéni zpravy
2021

Pocet center

39

Poutiva technologii Bing.
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zdroj: Sit pro rodinu, 2022, vlastni zpracovani’

Krajské rozlozeni ¢lenskych center Unie pro rodinu a komunitu je od Sité pro rodinu diametralné
odli$né, i vzhledem k celkové niz§imu poctu ¢lend. Z rozhovoru se zastupkynémi Unie vyplynulo, Ze
nejvice center se nachazi v Hlavnim mésté Praha a v Moravskoslezském kraji, nasledné v Olomouckém
kraji, v ostatnich krajich (s vyjimkou tfi, kde neni zadné ¢lenské centrum) jsou jejimi ¢leny jedno, dvé Ci
tfi centra.
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3. Détskeé skupiny

Jana Paloncyovd

3.1 Dochazka déti do détskych skupin

Ackoli jsou détské skupiny pristupné pro déti od 6 mésict véku, vétdina déti (63 %) je do nich
podle jejich poskytovatelli zapsdna mezi druhymi a tfetimi narozeninami (tabulka ¢ 3.1). Pouze
podle kazdého ¢tvrtého poskytovatele nastupuji déti nejcastéji v mladsim véku, naopak prevazujici
zkusenost se zapisem déti starSich tfi let ma pouze kazdy desaty poskytovatel. Nejéastéjsim vékem,
kdy vétsina déti ukonéuje dochdzku do détské skupiny, je podle poloviny respondentl vék mezi
tretimi a ¢tvrtymi narozeninami, podle tretiny je to vék starsi, priblizné kazdy sedmy nedokazal

prevazujici vék pri ukonéeni dochazky urcit.

Tabulka ¢ 3.1 Nejéastéjsi vék déti pri za¢atku a ukonéeni dochazky do détské skupiny

., Absolutni | Relativni Kumul.?:\tlv’nl . Absolutni | Relativni KumUl?tW,m

Veék nastupu v N relativni Vék odchodu v v relativni
pocet pocet v pocet pocet v
pocet pocet

Mezil.a2. 75 236 23| Mezi2.a3. 10 3.1 3,1
narozeninami narozeninami
Mezi2.a3. 200 62,9 go5| Meri 334 161 50,6 538
narozeninami narozeninami
Mezi 3. :?1 4, _ 31 9.7 96.2 Mezi 4. e_) 5. _ 43 135 673
narozeninami narozeninami
Ve starsim 1 03 96,5 | Starsi 58 182 85,5
véku
Nevim /| Nevim /i

tevim/jeto 11 35 100, | Nevim /jeto 46| 145 100,0
rizné razné
Celkem 318 100,0 Celkem 318 100,0

Zdroj: Détské skupiny 2023

Jak uz ¢astecné napovida vek pri ukonéeni dochazky do détské skupiny, prechazeji déti podle

vétdiny poskytovatelll do vefejné materské skoly (graf ¢ 3.1). Daldim, i kdyZ méné zastoupenym
divodem, je nastup do zakladni Skoly, pfipadné pfipravného roéniku. Ostatni dGvody jsou v porovnani
s témi predchozimi spiSe ojedinélé. Nezvladnuti adaptace je jednim ze tfi nejéastéjsich divodd, proc

dité prestane dochazet do détské skupiny, podle 17 % poskytovateld.
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Graf ¢ 3.1 Divod ukonéeni dochazky déti do détské skupiny (v %)

90% 86%

80%

70%

60%

50%

40% 33%

30%

9 17% 12%
20% ° 10% 8%
10% . 4%
0o [ ] - -
Déti prechazeji do Déti odchazeji do Dité neni Jiny divod Déti maji Rodice se Déti odchdazeji do
verejné materské zakladni Skoly, dostatecné zralé (nejéastéji specifické domnivaji, ze dité jiného typu péce
Skoly pripadné pro péci mimo stehovani, potreby, které  neni dostate¢né (vétSinou
pfipravného  rodinu, nezvladne finan¢ni ddvody, nemohou détské  zralé pro péc¢i  soukroma Skolka)
roéniku adaptaci nezaméstnanost) skupiny mimo rodinu
zabezpecit

Pozn.: Respondenti vybirali 3 nejcastéjsi divody, soucet tedy nedavd 100 %.

Zdroj: Détské skupiny 2023

7

Podle naprosté vétdiny respondentd pfijimaji détské skupiny déti v pribéhu celého roku (93
%), jen mensina se kloni podobné jako materské Skoly k 1. zafi (4 %), v ostatnich pfipadech je to rizné.
Vypovédi dotdzanych svéddi o velkém zadjmu rodicl o sluzby péce v détské skupiné, nebot béhem roku
2022 musela naprosta vétsina (82 %) poskytovatelll nékteré Zadosti odmitnout. Za hlavni divod je
mozné povazovat pravé nedostateénou kapacitu (96 % poskytovatell za jeden z dlivodd). Nemala ¢ast
(15 %) se vSak setkala s pfipady, kdy dité mélo specifické potreby, na které nebylo zafizeni pfipravené.
Pétina poskytovateld také odmitlo néjaké zadosti, protoze dité nespliiovalo podminku véku pro pfijeti
do konkrétni skupiny. Priblizné 5 % poskytovateld odmitlo zapsat déti kvali nedodrzeni ockovaciho
kalendare.

Poskytovatelé si vytvareji seznamy odmitnutych zadateld a v pfipadé, Ze se né&jaké misto
v détské skupiné uvolni, zdjemce kontaktuji. Nékdy se misto podafi zaplnit v fadu dnd, nékdy je tfeba
kontaktovat rodin vic, nebot rfada z nich jiZz musela péci o dité v mezidobi néjak vyresit. Situaci ilustruje
vypoveéd jedné z Gcastnic fokusni skupiny:

Jesté v dubnu jsem prijimala dalsi tri... kaZzdy mésic cca prijmu avé, tri déti, protoze
se mi dostavaji’ postupné do skolek. A vZdycky mame jesté po tom rddném
vyberovém fizeni ty rodice v poradniku, jd je obvolavam, nicmené na konci zari ten
poradnik dojde uplné do konce, protoZe vsichni tu situaci néjak musi'resit, Ze? TakZe
si treba najdou jiné zafizenr a tak. A my mame vypsané i priubézné vybéroveé rizeny,
tam se potom rodice od zari zase muzou pordd dohlasovat a jsou v tom poradniku
uchazecu. A vzdycky tam nékdo je, koho obvoldavam. Nicméné vZdy nastane néjakd
doba, Ze ten rodic, kdyZ mu zavolam, tak to neznamend, Ze mi nastoupr hned to dite.
VZdycky musi néjak vyresit situaci, pfipadné domluvit se ta maminka v praci, jestli
tam teda muZe uZ na ten nastoupit primo. TakZe vZdycky je tam néjakd prodleva cca
treba mésic, 14 dni'v tomhle tom. Neni to, Ze hned by to dité nastoupilo. “(ucastnice

fokusni skupiny)
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Podle zdkona o sluzbach péce v détskych skupinach je pfi zapsani daného zafizeni do evidence
MPSV stanovena i kapacita, tj. pocet déti, které mohou byt v jednom okamziku pfitomny. Zakon vsak
umoznuje v pfipadé, ze je kapacitni misto obsazeno béhem dne po kratsi dobu, nez je celkova provozni
doba détské skupiny, obsadit toto misto ve zbyvajici dobé dalsim ditétem (§ 7 odst. 2 zdkona C.
247/2014 Sb.). Jak ukazuje tento priizkum, je tato praxe v détskych skupindch pomérné bézna, tj. jedno
misto sdili vice déti. Neékteré dochazi jen nékteré dny v tydnu, jen dopoledne nebo naopak jen
odpoledne apod. Podle tfetiny poskytovatell je tato situace velmi bézna, dalSich 28 % s tim ma
rovnéz zkusenost, i kdyz spise vyjimecnou. Ostatnich 39 % se s tim nikdy nesetkala.

Primérna kapacita détskych skupin, jez se ztGc¢astnily vyzkumu, byla 14 déti. Nejmensi skupiny
do maximalné 6 déti byly zastoupeny v 8 %, nejpocetnéjsi pak byly skupiny s kapacitou od 7 do 12
déti (63 %), pFiéemz mezi nimi ty, které mohly pec¢ovat az o 12 déti (55 % z celkového poctu détskych
skupin). Kapacitné vétsi skupiny tvorily zbylych 29 %. V obcich s méné neZ 10 tisici obyvateli byly
bé&zngjsi stredné velké détské skupiny s kapacitou 7 az 12 déti (tfi ¢tvrtiny), naopak v ostatnich, vétsich
obcich, byla vice zastoupena zafizeni pro vice nez 12 déti (jedna tretina). K 1. lednu 2023 bylo
v détskych skupinach podle vyzkumu zapsano 6 767 déti. Jak bylo vy$e uvedeno, déti jsou do détskych
skupin podle zkudenosti zfizovatell zapisovany nej¢astéji mezi druhymi a tfetimi narozeninami, tedy ve
véku bezprostredné predchdzejicimu véku, kdy déti vétsinou nastupuji do materské Skoly. V souladu
s tim je i vékova struktura déti, které byly zapsany ve sledovanych détskych skupinach k 1. lednu 2023
(graf ¢. 3.2). Polovina z nich byla ve véku mezi druhymi a tfetimi narozeninami, zhruba kazdé ¢tvrté bylo
ve véku mezi tfetimi a ¢tvrtymi narozeninami. Je mozné, Ze ¢ast z nich nastoupi v zafi do materské Skoly
a dochdzka do détské skupiny pomdaha toto obdobi potfebdm rodié¢l vykryt. Nicméné podil déti starsich
neni zcela zanedbatelny a predstavuje 18 %, naopak podil déti mladsich dvou let je relativné nizky
(11 %). V zadné détské skupiné Ucastnici se vyzkumu nebylo k 1. lednu 2023 zapsano dité mladsi
jednoho roku. Kapacitné mensi détské skupiny pecuji ¢astéji nez ostatni o déti mezi prvnimi a druhymi

narozeninami, naopak vétsi skupiny navstévuji Castéji i déti starsi ctyr let (tabulka C. 3.2).
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Graf & 3.2 Vékova struktura déti v détskych skupinach ve vyzkumu k 1. lednu 2023 (v %)

po 5. narozeninach
7

mezi 1.a 2.
narozeninami
11

Zdroj: Détské skupiny 2023

Tabulka ¢. 3.2 Vékova struktura zapsanych déti dle kapacity détské skupiny (v %)

Kapacita détské skupiny
Vék zapsanych déti do 6 déti 7 az 12 déti | 13 az 24 déti
Mezi 1. a 2. narozeninami 19,8 9,2 11,7
Mezi 2. a 3. narozeninami 56,8 49,0 50,7
Mezi 3. a 4. narozeninami 20,2 22,0 22,1
Mezi 4. a 5. narozeninami 2,3 11,9 9,7
Po 5. narozeninach 0,8 8,0 5,8
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Détské skupiny 2023

Ve dvou tretindch détskych skupin, které se ztcéastnily vyzkumu, dochazi déti do zafizeni denné
a na cely den (graf & 3.3). S velikosti détské skupiny se podil celodenni dochazky zvy$uje. V nejmensich
skupindach je zfejmy vys$si podil téch zafizeni, do kterych déti dochazi po kratsi dobu. Jde zejména o
vyuzivani sluzeb péce pouze nékteré dny v tydnu, pfipadné je zde uplatriovan flexibilngjsi rezim podle
potreb rodiny. Naprosta vétsina détskych skupin poskytuje své sluzby i béhem letnich prazdnin, a to
ve vice méné stejném rozsahu jako v prabéhu skolniho roku (86 %). Zcela zavieno maji béhem léta
pouze 3 % détskych skupin.
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Graf ¢. 3.3 Dochazka déti podle velikosti détské skupiny (v %)
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Zdroj: Détské skupiny 2023

Podle zékona ¢. 247/2014 Sb. (§ 5, odst. 2c¢) je poskytovatel povinen zajistit sluzby péce o dité
v détské skupiné v rozsahu nejméné 6 hodin béhem provozniho dne. Dvé pétiny zafizeni oteviraji rano
v 7 hodin, po pétiné pak zahajuji provoz v 6:30 a v 7:30. SvUj provoz ukonéuje 28 % skupin v 16 hodin,
po 23 % v 16:30 a v 17 hodin. Pozdéji zavira pouze 5 % zafizeni. Délka provozni doby se lisi podle
velikosti détské skupiny (graf ¢. 3.4). Ta ma pravdépodobné souvislost s vékovou strukturou déti, kdy
mensi skupiny navstévuji oproti ostatnim déti mladsi (tabulka ¢. 3.2). Vice nez polovina malych skupin
ma otevreno 8 az 9 hodin (tj. 8 hodin aZ 8 hodin 59 minut) denné, ve stfedné velkych skupinach je to
véak necela Ctvrtina a naopak 69 % jich ma otevreno 9 ¢i vice hodin. Nejdelsi provozni doba je
v nejvétsich skupinach, mezi nimiz vice nez polovina pecuje o déti 10 a vice hodin denné. Celkové devét
z deseti respondentd uvedlo, Ze tato provozni doba, resp. jeji délka odpovidd poptavce rodicd.
V pripadé, ze je provozni doba kratsi, nez by si rodic¢e prali (5 %), je dle vypovédi vSech dotcenych
respondentd ddvodem nedostatek financi, u tfi pétin z nich hraje roli nedostatek persondlu.
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Graf ¢. 3.4 Délka provozni doby podle velikosti détské skupiny (v %)
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Zdroj: Détské skupiny 2023

Ackoli je podil détskych skupin, jejichz denni provozni doba je kratsi nez 8 hodin, nizky (graf ¢.
3.4), ozyvaji se hlasy, které s pripadnym prodlouzenim zakonem dané minimalni doby provozu
nesouzni.Jednim z d@ivod{ je dochdzka déti mladsich tfi, pfipadné i dvou let, které jsou v détské skupiné
¢asto pouze dopoledne. Delsi provoz je tak zbyteény. Divodem mize byt ale i sdileni prostoru détské
skupiny s jinymi aktivitami ¢ sluzbami. To pfispiva i k finanéni udrzitelnosti zminénych sluzeb:

»..je tady strasné moc organizaci jako volnocasovejch. Ty volnocasovy organizace
fungujou od tri, od ctyr. krouzky pro déti, dopoledne jsou déti ve skole. A maji
nddherny prostory, maji cely domy pro sebe, .., maji cely vilky a ty vilky vyuZivaji
v [eté treba na priméstaky, ale ve vsedni dny je vyuZivaji od tri hodin do sesti. A my,
kdyZ bysme mohli mit otevieno jenom téch Sest hodin tak, jak jsme to méli, tak jsme
schopni ty prostory treba i sdilet néjakym zplsobem v maly détsky skupiné, protoze
zdjem rodici je obrovskej, takZe jako dalo by se to udélat krdsné. Ale tim, Ze se to
zase rozsiti na téch osm hodin, tak uz nemame sanci ani na Zadny sdileni. A navic je
strasné moc rodicd, ktefi prvni rok chtéji’ chodit jenom opravdu na dopoledne.
A prosté tim, Ze vlastné odpoledne jakoby ty rodice nemaji zdjem, to je jako tzka
skupinka, muZe to bejt jedna treba z téch nasich sesti skupin, by takhle mohla
fungovat jedna."” (ucastnice fokusni skupiny)
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3.2 Pocty déti a pecujicich osob

Jakjiz bylo popsano vyse, podminky provozu sluzeb péce o déti v détské skupiné jsou upraveny
zvldstnim zdkonem ¢. 247/2014 Sb. Zakon byl a pravdépodobné bude v souladu s potfebami praxe
dale novelizovan. Podminky, které jsou v ném obsaZeny, se tykaji zejména kapacity détské skupiny,
véku déti, poctu a kvalifikace pelujicich osob, prostorovych a hygienickych parametrd, kvality
poskytované péce atd.

Z odpovédi poskytovatell vyplyvd, ze hlavnim uskalim, co se tyée podminek provozu
détskych skupin, je administrativa spojena se zaloZzenim détské skupiny (jako bezproblémovou ji
hodnotilo pouze 28 % respondentt), ale zejména financovani a zaélefiovani déti se specifickymi
potifebami (graf ¢. 3.5, 3.6). S finan¢nimi obtizemi se potykaji ¢tyfi pétiny dotdzanych, zapojeni déti se
specifickymi potfebami povazuje za bezproblémové pouze kazdy ¢tvrty poskytovatel.

Jako naopak nejvice vyhovujici z pohledu poskytovatelli sluzeb péée v détské skupiné je
nastaveni poc¢tu déti v détské skupiné a je to zaroven i podminka, které se jim dafi nejlépe dostat (graf
¢. 3.5, 3.6).

Témér tri ¢tvrtiny respondentd povazuji za vhodné nastaveny i vék déti, které mohou byt
zapsany do détskych skupin (od 6 mésict do zahdjeni povinné skolni dochdzky), vétsiné (71 %) se dafi
tuto podminku splnit zcela bez probléma, ¢tvrtingé s mensimi problémy (graf ¢ 3.5, 3.6). Prisngjsi
podminku, kdy o déti mladsi jednoho roku je mozné pecCovat pouze ve skupiné nejvyse Ctyr déti
mladsich ¢tyr let, by zménilo pouze 13 % respondentd. Tito respondenti se nejéastéji priklanéli k tomu,
ze pokud je ve skupiné takto malé dité, je tfeba spise nez velikost kolektivu zohlednit pocet pecujicich
osob. Na jednu by tak v téchto pfipadech, kdy je pfitomno dité nebo i vice déti mladsich jednoho roku,
mély pripadnout optimalné maximalné dveé az tri déti.

V soucasné dobé pfipadd podle § 7 odst.6 zakona ¢ 247/2014 Sb. alespon jedna pecujici
osoba na kolektiv nejvyse Sesti déti, dvé pecujici osoby na 7 az 12 pritomnych déti, tfi pecujici osoby na
13 az 24 déti. V obecné roviné polovina poskytovatell povaZuje soué¢asnou zdkonnou Upravu poétu
pecujicich osob dle velikosti skupiny za zcela vhodnou, dalsi ¢tvrtina se pfiklani k nizsi mife souhlasu,
vytky vyjadfilo 15 % respondentl (graf ¢. 3.5). Problém splnit tuto podminku v praxi mélo pouze 7 %
respondentl (graf & 3.6).
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Graf ¢. 3.5 Hodnoceni nastaveni podminek provozu détské skupiny (v %)

..pottu déti v jedné détské skupiné 20% T11% 2%

...daldiho vzd&lavani pedujicich osob 33% 16% A%k

...poctu déti na jednu pecujici osobu 24% 2% 9%

..veku détf 20% 4% 7%

....prostorovych pozadavk( 27% 9% 7% 3%

_.hygienickych podminek 25% 9% 7%

...nastaveni standardd kvality 35% I29% 5 %

...administrativy spojené se zaloZzenim détské skupiny 28% 7% 11% R
...kvalifikace pecujicich osob 23% 2% 12%

...moznosti zaélenit do sluzeb déti se specifickymi potfebami 24% D27% . 14%

-.financovan{ 23% 29 16%
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Zdroj: Détské skupiny 2023

Graf ¢. 3.6 Naplnovani podminek provozu détskych skupin (v %)

..poctu déti v jedné détskeé skupiné
..veku déti
..poctu détf na jednu pecujici osobu
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-.kvalifikace pecujicich osob
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..financovani 9% %
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Zdroj: Détské skupiny 2023

Zamérime-Lli se vSak podrobnéji na vyse uvedené tfi typy détské skupiny z hlediska poctu déti
a o né pedujicich osob, u kazdé z nich by zménu uvitala téméf jedna tfetina respondentd a témér
pétina (17 %) poskytovateld, ktefi se zuéastnili vyzkumu, by zménila nastaveni poc¢tu pedujicich
osob z hlediska poctu déti ve vsech tfech vymezenych velikostnich kategoriich détskych skupin.
Pokud by se mél zvysit pocet pecujicich v nejmensich skupinach (polovina otevienych odpoveédi), pak
nejcasteji zaznival nazor, ze by na Sest déti mély pripadat dvé pecovatelky, nebo by mél byt pocet deti
snizen na ¢tyfi. Ctvrtina vypovédi byla naopak ve znameni zvyéeni poctu déti na jednu pelujici osobu
v nejmensich skupinach, a to nejcastgji z Sesti na osm. V ostatnich pfipadech nebyla uUprava
konkretizovana, ale byl akcentovan vék déti v dané skupiné.
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| u stfedné velkych skupin s po¢tem déti od 7 do 12 byl v otevienych odpovédich jako faktor,
ktery by mél byt pfi nastaveni poc¢tu pecujicich osob zohlednén, zminovan vék déti v dané skupiné.
Rovnéz zaznival nazor, ze by navyseni personalu bylo treba zejména pfi oblékani déti, vychazkach d&i
v dobé obéda. Pokud byly uvedeny konkrétni navrhy, jednalo se o navysSeni poctu pecujicich osob ze
soucasnych dvou na tfi, objevily se i ndzory, ze by pocty mély byt sjednoceny s praxi v materskych
gkoldch, kdy na jednu tfidu pfipada v prdméru 21,5 déti, na jednoho uditele pak 10,7 ditéte

(https://www.czso.cz/csu/czso/tabulkova-cast-230042-22), coz véak ¢asto neplati po celou provozni

dobu (napf. pti prichodu ¢ odchodu déti je pritomen pouze jeden uditel na celou tridu).

Faktor véku rezonoval i v otevienych reakcich na pocet pecujicich osob v kapacitné nejvétsich
détskych skupinach. Kromé toho byl ale silné zastoupen nazor, Ze i pro tyto skupiny by byl vhodngjsi
vy$si pocet pecujicich osob (¢asto byly zminovany ¢tyfi), a to v souvislosti s tim, Ze i v téchto skupinach
jsou Casto pritomny déti mladsi tii let, které potrebuji intenzivnéjsi pédi a podporu. V § 7 odst. 3 zakona
¢. 247/2014 Sh. je uvedeno, Ze poskytovatel je povinen pfi stanoveni poctu pecujicich osob v détské
skupiné zohlednit zdravotni stav déti, dobu pobytu déti v détské skupiné a vék déti, zejména pocet déti
ve véku do 2 let. Poskytovatel tedy mize samozifejmé pocet pelujicich osob navysit, to s sebou ale
prinasi zvysené naroky na finance.

Presuneme-li se od zakonného vymezeni a jeho hodnoceni k tomu, jak je péce o déti v détskych
skupinach zajistovana, pak kapacitné nejmensi détské skupiny obstardvaji v prdméru tfi az ¢tyfi osoby,
ve stfedné velkych skupindch zajituje provoz v priméru pét osob, v téch nejvétdich sedm osob.
Prepocéteme-li to na primérné pracovni uUvazky, je fungovani détskych skupin zajistovano 2,5
uvazkem, resp. 3,7 uvazkem a 5,7 Gvazkem. Nejvétsi objem Uvazku zabird neprekvapivé pfima péce o
déti (tabulka ¢&. 3.3). Ostatni aktivity jsou v porovnani s ni pokryty persondlné v mensi mife a mezi rdzné

velkymi skupinami nejsou v tomto sméru velké rozdily.

Tabulka ¢&. 3.3 Velikost primérného Uvazku pro zajisténi vybranych ¢&innosti podle velikosti détské

skupiny
Kapacita détské skupiny
Cinnost do 6 déti / a% %2 13 avz ,24
deti déti
prima péce o déti 15 2,4 3,56
koordinace aktivit, projektova ¢innost 0,4 0,5 0,7
ucéetnictvi 0,3 0,4 0,6
uklid 0,3 0,4 0,6
jina ¢innost (Udrzba, pfiprava jidla, hospodarka, prani pradla apod.) 0,1 0,2 0,5

Zdroj: Détské skupiny 2023

Zakon o détskych skupinach uddava minimalni pocet pecujicich osob na pocet pritomnych déti
(§ 7 odst.6 zédkona ¢. 247/2014 Sb.). Témé¥ polovina (45 %) respondentl viak uvedla, Ze zaméstnava
vice osob primo pracujicich s détmi. V kapacitné nejmensich skupindch v téchto pripadech pracuji
vétsinou dveé osoby (40 % vech takto velkych détskych skupin), ve 27 % zafizeni pro 7 az 12 déti pecuji
o déti tfi kvalifikovani pracovnici, v 6 % dokonce vice. Ve 26 % nejvétsich skupin se pédi o déti vénu;ji
Ctyri osoby, v dalSich 10 % i vice osob. Kromé kvalifikovanych osob vypomahaji v témér kazdé treti
détské skupiné ucastnici se vyzkumu s obsluhou déti i jiné osoby, napr. s oblékanim, hygienou. Bézné
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je to zvlasteé ve velkych zarizenich s kapacitou prevysujici 12 déti, tj. ve 46 % (oproti 27 % v ostatnich)

téchto skupin maji dalsi osoby pro pomoc s obsluhou déti.

Na jedné strané je bé&zné, ze pocet pecujicich osob prevysuje zdkonem dané minimum, na
druhou stranu zaznivaji i nazory, ze v nékterych situacich je dany pocet neopodstatnény a mélo by se
prihlizet i k véku déti, které jsou v daném okamziku pritomny. To se pak promita napf. i do finan¢nich
nakladt na platy pelujicich osob:

...ale mit tam pro 12 pétiletejch déti dva lidi je sice krdsnej luxus, ale prijde mi.. je
zbytecny to vyZadovat vyslovené takhle striktné. Ta moznost je dobrd a je fajn, Ze
kdyZ jdou ve dvou ven, my vZdycky chceme, aby chodlili ve dvou ven, aby nebyli sami
v budove, ale aby tam nutné museli opravdu hodinové bejt celou dobu mi prijde
zatézujici, pak i po ty financni strance viastné a spatné se délaji smény a vsechno
pro ten dalsi provoz.” (icastnice fokusni skupiny)

LA jd tam ted mam treba triletaky cerstvé a tahne jim na ctyri a musim tam i
odpoledne... Musim tam mit urcitej pocet personalu. A jd jich tam mam treba
opravdu 18, jo? A mame otevreno od sedmi, ted do sesti teda do vecera. A to je tak
tézky obsadit v tomhle tom sméru, kdyby mi tam stacily opravdu jenom dvé a
nemusela jsem tam mit ti cely den skoro, tak by to pro mé bylo vyhodnéjsi

(ucastnice fokusni skupiny)
3.3 Specifické potreby déti

Definovat specifické potfeby je vzhledem k jejich rlznorodosti pomérné obtizné. Pro jejich
vymezeni se nas vyzkum opiral o Metodiku pro déti se specifickymi potrebami MPSV, ktera vznikla
v ramci projektu ,,Podpora implementace détskych skupin®. Specifické potfeby byly rozdéleny do dvou
skupin, z nichZ prvni se zaméfila na potreby souvisejici se zdravotnim stavem déti, druhd na ty
souvisejici spiSe se socialnim zazemim. ZkuSenost s prvni skupinou specifickych potfeb ma v nasem
souboru 67 % détskych skupin, s druhou pak 74 %. Podivame-li se na vyskyt specifickych potreb
souhrnné, pak 11 % détskych skupin ve vyzkumu ma zkuSenost pouze s détmi se zdravotnimi
specifickymi potfebami, 18 % pouze se socidlnimi a 56 % s obéma typy. Pouze 15 % détskych skupin
se dosud v rdmci svych sluzeb s détmi s néjakou specifickou potiebou viibec nesetkalo. Pfevazujicim
dlvodem, pro¢ zatim dand skupina neméla zkusSenost s dochdzkou téchto déti, byla neexistence
poptdvky ze strany pfislusnych rodin (95 %), personalni ¢i materidlni/prostorové vybaveni bylo
dlvodem nepfitomnosti déti vyzadujicich zvlastni pédi ve 13 % a 15 %. Z hlediska velikosti détské
skupiny ani velikosti obce jeji plsobnosti nebyly v otdzce zkudenosti s pédi o tyto déti zadné vyznamné
rozdily.

Mezi tzv. zdravotnimi Ci vyvojovymi specifickymi potfebami se détské skupiny setkavaji
nejéastéji se specifickymi poruchami uéeni, pravdépodobné u déti starsiho predskolniho véku (graf ¢.
3.7). Nasleduji poruchy autistického spektra, vyvojova dysfazie (porucha postihujici vyvoj reci) a
hyperkinetické poruchy chovani (ADHD, vzorce chovani nepozornosti a impulzivity). S vyjimkou
specifickych poruch uéeni nejsou ¢asto dané specifické potfeby potvrzeny odbornikem. Dlvodem je
napf. vék, kdy je dana potreba diagnostikovatelnd, ale pecujici osoby majici zkusenosti jsou nezfidka
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témi, kdo na odligné projevy chovani ¢i jiné problémy upozorni rodice a ti pak sami ¢i ve spolupraci se
zatizenim vyhledaji odbornika (pediatra ¢i jiného zdravotniho specialistu, psychologa, pedagogicko-
psychologickou poradnu apod.).

Zamérime-Lli se na specifické potreby déti, jez souvisi spise s jejich sociokulturnim zazemim, pak
se détské skupiny dle svych vypovédi setkavaji nej¢astéji s détmi s odliSnym materskym jazykem,
ale také s détmi ze socialné znevyhodnéného prostredi ¢i jiného nez vétsinového etnika (graf ¢. 3.7).
Naopak nejméné Casto dochdzi do détskych skupin déti s mimoradnym nadanim. Je vSak treba
podotknout, ze uvedené miry zkusenosti détskych skupin s dochazkou déti se specifickymi potrebami
jsou mimo jiné podminény i celkovou mirou vyskytu danych potreb v détské populaci. Tato Cisla vsak

nejsou k dispozici.

Graf ¢. 3.7 Zkusenost s pééi o déti se specifickymi potrebami (v %)

Specifické poruchy uceni 29%
Poruchy autistického spektra 10%
Vyvojova dysfazie 11%
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Zdroj: Détské skupiny 2023

Udastnice fokusnich skupin potvrdily, Ze uréeni specialni diagndzy u takto malych déti nebyva
zpravidla mozné, nicméné spoluprace s prislusnymi odborniky je u nich pomérné castd a snazi se ji
zprostfedkovat i rodi¢dm. Ruku vruce stim vdak zaznival stesk nad nedostateénymi kapacitami
navaznych odbornych sluzeb. Zminéna byla mj. také potreba toho, aby s rodinou takto pracoval stabilné
jeden ¢loveék, odbornik, ktery by v8ak sou¢asné mohl predstavovat i urcitou podporu a oporu pro dalsi

personal détské skupiny.

,Oni ani nechtéji ti psychologové rict diagndzu, protoZe samozrejmé je to brzo, to
aité je ve vyvoji porad, ale ty naznaky, my uz to prosté pozname a ty pecujici osoby

Jjsou tak zkusené, Ze poznaji, Ze to dité nema ten vyvoj jako normalni a Ze to nenr
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pouze opoZdéni vyvoje, ale Ze tam néjakd porucha bude.” (ucastnice fokusni

skupiny)

. Pokud rodic chce spolupracovat a md zdjem o to, aby se s ditétem pracovalo, tak
mu doporucime, spolupracujeme naptiklad s Centrem pro autismus (..) nebo

néjakeho psychologa, aby alespori zkonzultoval, jestli je potreba néjak intervenovat
/ z nasf strany. Velmi casto pomdha, a je to skvély, kdyz k nam dochdzi potom i
psycholog, ktery to dité md v péci, coz je velmi casta praxe a velmi prospésna. Velmi
prospésnd jak pro nas, protoze vime potom, jak k tomu ditéti pristupovat, tak potom

k pEci o to dite, kdyZz je napriklad prave v péci u toho psychologa.” (ucastnice fokusni

skupiny)

Zastupkyné détskych skupin Ucastnici se fokusnich skupin se déle shodly na tom, Ze existuje
nékolik zplsobd, jak jsou déti se specifickymi potfebami do détskych skupin pfijimany, resp. jak jsou
rozpoznavany. Zalezi pfitom velmi i na pfistupu ze strany rodi¢d, s nimiz je spoluprace v této souvislosti

nezbytna.

. Tak u nds, jestli mizu zacit, tak k ndm pfichdzeji bud rodice s détmi, ktefi uz maji
néjakou diagnozu nebo alespori si mysli, Ze uz vi, konzultuji’ to nebo jsou v péci
s psychologem. A prichdazeji’ s tim, Ze maji’ dité s poruchou autistického spektra
naptiklad nebo mame zkusenost s détmi po détské mozkové obrné. Méli jsme
chlapecka s poruchou sluchu s naslouchdtky. Ty potreby jsou velmi rizné, takze bud'
rodlice uz védr a prichdzeji s tim problémem nebo nevédi a rikaji, Ze dité je opoZdené
vétsinou, Ze maji néjaky problém, Ze nevédi Anebo jsou to rodice, kteri si nechtéji’
priznat, Ze néjaky problém mayji, prichazeji s ditétem a rikaji, Ze je uplné normdalni a
my ho prijmeme jako normadlni, jako bézné décko, ale za chvili zjistime, Ze prosté
néjaky problém mda. TakZe je to pro nds velmi potom obtizné resit tu situaci ve chvili,
kdy uZ je prijaté a kdy k nam treba uZ dochdzi do té détské skupiny.” (Ucastnice
fokusni skupiny)

LA casto se ten rodic ani nehrne k odbornikim, rika, Ze prosté chlapecek nebo
holcicka je prostée jenom pomalejsi a Ze je to v porddku a nechce to vlastné slyset,
protoZe nechce, aby jeho dité bylo néjakym zpiusobem oznackovano.” (ucastnice

fokusni skupiny)

LAnebo druhd jesté... druhd mozZnost, kterd u nas teda nastdva taky velmi casto, Ze
Védi, Ze maji problém ty déti, maji néjakou diagnozu, ale maji doporuceni, Ze maji
byt v kolektivu s normalnimi détmi. Prosté chtéji’ a sméruje to samozrejmé dneska
k tomu, Ze je v poprediinkluze, coZ ja jediné preferuju taky a kdyby to bylo moje dite,
tak bych taky chtéla, aby chodilo do skolky s normdlnimi détmi, nicméné my na to
nemdme absolutné kapacitu, miZzeme vzit ze zkusenosti tak jedno, maximalné dvé
déti, které maji’ néjakou specifickou potrebu. A vic deti prosté nejsme schopni jako
obstarat tak, aby ta péce byla individudlni, dostatecnd a aby ty déti se u nds

rozvijely.” (ucastnice fokusni skupiny)
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Zajistit personalné pédi o déti se specifickymi potfebami je pro détské skupiny slozité. Jednou
z moznosti by mohlo byt ustanoveni pozice asistenta pedagoga analogicky materfskym skolam, jak o
tom bude pojednano v nasledujici kapitole 3.4. Jiné cesty nastinily Uc¢astnice pri fokusnich skupinach:

~Mdme déti, kde se treba mluvi tremi jazyky v rodiné, takZe potom individudlné
pracujeme s tou rodinou. My teda mame ten tvazek, Ze jsem dostala zaméstnance
navic, ktery mi individualné vZdy pracuje v ty dany détsky skupiné s tim ditétem, ma
vypracovanej néjakej vychovnej plan a tak dale a spolupracuje s témi rodici. Je to
obtizny s tim jednim clovékem nékdy obsahnout, kdyz téch déti'je vic. {...) Ale neslo
by to bez toho clovéka. Bez toho cloveka navic, kterej tam je opravadu, protoZe ta
pEce je tam potreba. A ty... a hlavné je tam potreba i pece o ty rodice, to neni jenom,
my to musime s nima vykomunikovat, néjaky sezeni, néjak s nima spolupracovat, je
to trosku sloZitejsi. A hlavné, aby to bylo, aby to mélo néjakou ndvaznost, aby to
nebylo — jednou néco strelim tady, zitra tady, zitra tamhle. Je potreba, aby to byl ten
Jjeden a aby to byl odbornik. Jd zase Uplné jako ne, Ze bych méla néco asistentim ve
skolkach, ale nékdy jako sehnat kvalitniho asistenta je taky komplikace. (..) TakZe
Jako dplné si nemyslim, Ze by mi to pomohlo. Ja takhle si zaplatim pedagoga,
specidlniho pedagoga a tohle tam mam a ten mi tam individudlné jako podporuje ty
déti a vypomahd tomu personalu a tak dale, uci treba i ty zaméstnance ostatni, jak
s timhle tim, jo?* (Ucastnice fokusni skupiny)

.V détsky skupiné tahle mozZnost [asistent pedagoga] ndm chybi, kdy viastné tam
neni Zddnd moznost, ve chvili, kdy my tam mdme dité, ktery je néjakym zplsobem
narocnéjsi, tak de facto nemdme sanci, jak to resit, protoZe uz nemame na zaplaceni’
dalsiho clovéka. TakZe pak je to na domluvé s rodinou, jestli kdyZ jsou dostatecné
moviti a motivovani, jestli si chtéji sehnat asistenta a mit ho v ty skolce, kdyZ je to

opravadu tak zdvazny, Ze to neni mozny zvladnout.” (ucastnice fokusni skupiny)

~My treba mame v [ndzev obce] uz od roku 2013 zahranicni.. evropské zahranicni’
dobrovolniky, vZdycky jsou dva, jsou z Evropy, bud'je to Francouz, Némec, Anglican,

vZdy anglicky mluvici, takZe dité z bilingvni anglicky mluvici rodiny md velkou
vyhodu v tom, Ze oni jsou navic nad pecujici osoby. Ne vZdy, béhem covidu jsme je
samozrejmé neméli, takZe tam u nas nebyli a také maji jiné projekty, nejsou od rana

od sedmi, co mame oteviraci dobu, do ctyr hodin, ale treba kazdé dopoledne nebo
tri dny v tydnu, které... podle toho mame tri détské skupiny, tak se stridaji, takZe maji
moZnost mluvit v tomto materském jazyku s nasimi zahranicnimi dobrovolniky.”
(Ucastnice fokusni skupiny)

Jako problematické se nékdy jevii pfijeti déti se specifickymi potfebami rodici ,normalnich” déti
dochdzejicich do détské skupiny. To se mdze projevovat v tlaku na poskytovatele sluzby péce, aby
takové dité se specialnimi potfebami ve skupiné nebylo, zvlasté je-li jeho chovani doprovazeno

agresivnim jednanim, ale tfeba i v Sifeni negativniho hodnoceni dané skupiny, jak priblizila jedna
z Ucastnic fokusnich skupin.
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.(..) problém je, pokud nastane agrese, kdy to dité treba néjakym zpilsobem
nerizené a nezrizené bije ty ostatni déti. My ted resime chlapecka, ktery md zjevné
néjaky nalez na mozku a ta agrese uz prosté jakoby v podstaté na dennim poradku,
takZe jedna chiiva, a jesté je to kaZdodenni dochdzka, takZe cely den hlidd v podstaté
chlapecka, aby neublizoval ostatnim. A viastné sklizime takovy jako uZ prosté
z ostatnich stran od rodicu viceméné takovou jako kritiku, pordd jsme vystaveni
tomu, co s tim budeme délat. Maminka spolupracuje, je mila, vsechno, snazi se, ale
bohuzel je to béh na dlouhou trat, nemluveé o tom, Ze ta kapacita pro ty ostatn/ déti,
kterym nabizime tu individudlni péci, je prosté odebrana. Ted my jsme v takové
patové situaci, co mame délat, kdyZ v podstaté mamince nechceme néjak uskodit,
nechceme ji néjakym zplsobem poucovat. Na druhé strané jsme tlaceni ze strany
téch druhych klientd, at je vyloucime, dokonce uZz je tam néjaky takovy pozadavek,
Ze bud oni nebo my, jo? Napadani systému a podobné jako, Ze jak to tam mdme
zatizeno, Ze bereme v uvozovkach takové deti a tak dale. (..) Ti klienti samozrejmé
reagujou jako neprimérené a jako v podstaté jsou ochotni i Sitit potom jako negativni
reference.” (Ucastnice fokusni skupiny)

V rdmci vyzkumu byli zastupci détskych skupin pozadani o Udaje o poctu déti s nékterou z vyse
uvedenych specifickych potreb dle jejich véku. K 1. lednu 2023 tak bylo v zafizenich, ktera se
zucastnila vyzkumu, zapsano 753 déti vyzadujici zvlastni péci. V relativnim vyjadreni predstavovaly
tyto déti 11 % zapsanych déti, a to i zaméfime-li se na zakladni vékové skupiny déti (tabulka ¢. 3.4).

Tabulka ¢. 3.4 Vék déti se specifickymi potfebami

Absolutni pocet Podil ze véech zapsanych déti
Mladsi 2 let 73 10 %
Mezi 2. a 3. narozeninami 359 11 %
Trileté a starsi 321 12 %
Celkem 753 11 %

Zdroj: Détské skupiny 2023

Jak bylo uvedeno vyse, vétSina détskych skupin ma zkusenost s péc¢i o déti s n&jakou
specifickou potfebou, z tohoto divodu bylo i toto téma obsazeno v odpovédich na otevrené otazky
tykajici se praxe a potreb détskych skupin. Tematizovano bylo opét financovani téchto zafizeni, nebot
zarazeni téchto déti zvySuje naroky na pocet a mnohdy i kvalifikaci pecujicich osob (viz nize napf.
asistent pedagoga), ale i na materialni vybaveni.

LPrispévky na pomdcky pro déti s poruchami. Vite, détské skupiny jsou tiZasné
v tom, Ze na vice déti je vice dospélych a miZou se jim vice vénovat, pokud se
dodrzuje pracovni doba chiv. A pravé vétsinou rodice s témito détmi vyhledavaji
détské skupiny, protoZe védi Ze ve statnich skolkdch by ditéti nemohla byt
vénovana takovd pozornost. My mame dva autisty. A na nakup néjakych pomdicek
nemame moc penéz. Statni skolky na toto dostdvaji prispévky.”

~Reseni pritomnosti asistenta pedagoga ¢i moznost osobniho asistenta v détské
skupiné jinak neZ smlouvou détska skupina-rodic a rodic-asistent s Uhradou
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z vlastnich zdroju, moznost konzultaci v pripadé podezreni na vyvojové poruchy

apod. u déti mladsich 3 let primo v détské skupiné.”

Rok 2022 byl ve znameni valky na Ukrajiné a emigrace zejména zen s détmi do okolnich zemi,
veetné Ceské republiky. Tyto déti potiebovaly ¢asto dochazet do zafizeni nerodinné péce, aby mohli
jejich rodice, nejcastéji matky, pracovat. Podle naseho vyzkumu pfijala kazda ¢tvrta détska skupina
néjaké ukrajinské déti. Ta zafizeni, kterd tuto zkusenost v dobé vyzkumu zatim neméla, uvadéla jako
divod nejéastéji (70 %) neexistenci poptdvky ze strany ukrajinskych rodi¢d, ve 43 % narazeli také
poskytovatelé na maximalni moZnou kapacitu své skupiny. Cast&ji ptijimaly ukrajinské déti détské
skupiny pUsobici v obcich s vice neZ 10 tisici obyvateli (priblizné 30 % proti 15 % v mensich obcich).
Ukrajinské déti byly spise zapisovany do kapacitné vétsich détskych skupin (35 % s kapacitou vice nez
12 déti proti 11 % nejmensich skupin). Celkem pfijala zafizeni U¢astnici se vyzkumu 137 ukrajinskych
déti mladsich tfi let a 159 déti starsich.

Podle vypovédi dotéenych poskytovateld, ktefi pecovali o ukrajinské déti (¢tvrtina), dochazely
déti do zafizeni vétsinou po dobu delsi nez jeden mésic (85 %). Tfi ¢tvrtiny détskych skupin uvedly, ze
ukrajinské déti pobyvaly v zafizeni vétSinou denné, a to po cely den, kazda devata méla zkusenost spise
s dochazkou na ¢ast dne. Ostatni mély zkusenosti s dochdzkou ukrajinskych déti riizné (6 %), nebo déti

v v/

pfichdzely jen nékteré dny v tydnu (9 %). Z vypovédi zdstupcl détskych skupin nelze jednoznadné fici,
ve kterém obdobi roku 2022 byla dochazka ukrajinskych déti nejvyssi. Podle priblizné tretiny (36 %)
z nich se v zavislosti na mésicich roku 2022 poptavka ze strany téchto rodin neménila, podle dalsi
tretiny (35 %) byla nejsilngjsi na jare, podle ostatnich 29 % byly zkuSenosti s dochdzkou ukrajinskych

déti nejcastéjsi v druhém pololeti roku 2022.

Obecné je treba k détem s odliSnym materskym jazykem pfistupovat specifickym zplsobem.
Z tohoto dGvodu byl napf. ve treting zafizeni pro ukrajinské déti vytvoren zvlastni plan adaptace. Ten
mimo jiné prispél i k tomu, Ze se déti lépe zapojovaly do spolecnych aktivit. V zadné détské skuping,
bez ohledu na to, zda méla ¢i ne specialni adaptacni plan pro déti z Ukrajiny, nebyly pro tyto déti
organizovany zvlastni aktivity a véechny se tak zapojily do daného kolektivu. Pro vétSinu détskych
skupin neznamenalo prijeti ukrajinskych déti komplikace v podobé vyrazného nedostatku personalu,
pouze 16 % prijalo dalsi pecujici osoby, nékdy byly dokonce zaméstnany i ukrajinské Zeny, jak popisuje
jedna z respondentek:

L.Zaméstnali jsme Zeny z Ukrajiny jako pecujici osoby, byly nucené udélat si kurz
chuvy, jinak by dinnost nemohly vykondvat. My bychom je nemohli zaméstnat,
protoZe jsme neméli finance na personal nad zakonny ramec, ale zaroveri jsme chtéli
persondl s ukrajinstinou. Z kurzu mély velké obavy kvili jazykové bariére, ale
nakonec zkousku zviddly slozit"

To v8ak neznamend, Ze se v praci stavajicich pecujicich nic nezménilo, naopak. Déti uprchlikd,
zejména takto malé, aby mohly dochazet do détskych skupin, zfidkakdy umély cesky. Praveé s jazykovou
bariérou se poskytovatelé sluzeb péce v détské skupiné potykali velmi hojné. Neslo pfitom mnohdy o
to domluvit se s détmi, ale spiSe s rodiéi. Ve Ctvrtiné zafizeni se pecujici osoby snazily komunikovat

s ukrajinskymi détmi v jiném nez Ceském jazyce, nejednalo se pfitom o ukrajinstinu ani rustinu, ale
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pravdépodobné se komunikace s ukrajinskymi détmi a s jejich rodici odvijela od jazykovych schopnosti

pecujicich osob. Situaci ilustruje nasledujici vypovéd jedné z respondentek:

. INejVétsi prekdzkou byla...jazykovd bariéra u rodic, protoZe déti se adaptuji hodné
rychle, déti se uci od déti, mame zkusenostii s vietnamskymi détmi a détmi z dalsich

cizich zemi.”

Kazda Ctvrta skupina prijimajici ukrajinské déti navazala pro zajisténi kvality sluZzeb kontakt
nebo prohloubila svoji dosavadni spolupraci s dalsimi odborniky ¢i institucemi (napr. pedagogicko-
psychologickou poradnou, tlumoc¢niky, psychology, OSPOD).

Za prekazku, se kterou se musely détské skupiny vyporadat, aby mohly prijmout déti z Ukrajiny,
byla oznacovana otdzka kapacity. Pokud jim to prostory a pocet personalu umoznily, snazily se ji
navysit. Je vSak treba fici, ze témér tretina zarizeni, ktera se ujala ukrajinskych déti, uvedla, Ze v celém
procesu nenarazila na nejakou prekazku, kterou musela prekonavat, aby své sluzby témto détem
poskytla. Takovou zkudenost méla i zastupkyné détské skupiny, kterd se ucastnila fokusnich skupin:

LZavolali, Ze by chtéli, Ze maji zdjem o prijeti, ja méla volny misto, vzala jsem je, tam
Jako nebylo... zrovna to bylo ve chvili, kdy opravdu ta kapacita volnd byla, takZe tak.”

(Ucastnice fokusni skupiny)

Ze situace spojené s uprchlickou vlnou je podle fady respondenti mozné vzit si urditd
ponauceni. V oteviené otazce byla nej¢astéji zminovana potreba finanéni podpory dalsiho pecujiciho
personalu, zejména asistenta pecujici osoby po vzoru programd materskych Skol, a to nejlépe se
znalosti ukrajinského jazyka. Toto ilustruje napfr. nasledujici vypovéd:

»...bud mimoradnou dotaci lehce administrovanou napt. pomoci aplikace stdtniho
prispévku, kde bychom jednotkové ndrokovali podporu na déti se specialnimi
potrebami nebo stanovit ndrok na asistenta pedagoga, jako to maji statni materské

skoly.”

V otevrené otazce také rezonovaly poZadavky na udéleni kapacitnich vyjimek v pripadé

podobnych imigracnich vin &i krizi:

LUdéleni kapacitnich vyjimek a pripadné pridéleni pecujici osoby z Ukrajiny alespori
na cdst uvazku. Podpora pecujicim osobam v pochopeni mentality a nastaveni

konkrétni skupiny.
Objevila se i myslenka na vytvoreni a udrzovani adaptacnich skupin v resortu skolstvi:

.Myslim, Ze kdyby se mohly udrZet adaptacni’ skupiny jen pro Ukrajinské déti a ty

treba po mésici postupné zacleriovat do détské skupiny.

Postradana byla i vétsi & lepsi informovanost o mozZnostech a vyjimkach prijimani
ukrajinskych déti do détskych skupin, a to nejen pro poskytovatele, ale i pro uprchlické rodiny:
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JInformace o détskych skupindach preloZzené do daného jazyka, koordinator ev.
prekladatel, na kterého by se dalo obracet.”

~Komunikace rodici s koordindtory, ktefi osvétli redlie CR a vysvétli rozdily ve

skolstvi'a vzdélavani.”
3.4 Kvalifikace pecujicich osob

Jak bylo uvedeno vyse, pelujici osoba v détské skupiné musi spliiovat zakonem danou
kvalifikaci. Podle tohoto prizkumu je nejéastéjsi profesni kvalifikace chiva pro déti v détské skupiné
(tabulka ¢. 3.5). Alespon jednu takovou osobu ma kazda druha détska skupina, jeji kapacita nema na
piftomnost této pelujici statisticky vyznamny vliv. Cim je véak détska skupina z hlediska poctu déti
vétsi, tim v priméru vice osob mé tuto kvalifikaci. Druhou nejéastéji zastoupenou kvalifikaci je chiva
pro déti do zahdjeni povinné Skolni dochdzky a kvalifikace pedagoga. Oba typy odbornosti jsou ¢astéji
pritomny ve stfedné velkych i kapacitné nejvétsich détskych skupinach. S rostouci velikosti détské
skupiny priimérny pocet pedagogd roste, coz souvisi s vékovou strukturou déti (tabulka ¢. 3.2). Zhruba
v kazdé treti skupiné je pfitomna osoba se zdravotnim vzdéldnim, s vyjimkou lékare, i jejich primérny
pocet s velikosti skupiny stoupd® (tabulka ¢. 3.5).

80d 1. 7.2022 je poskytovatel povinen zajistit, aby ¢innost, kterou se uskuteériuje vychova a péée o dité v détské skupiné, byla
vykondvana alespori 1 pedujici osobou s odbornou zplsobilosti ve zdravotnické oblasti nebo profesni kvalifikaci Chivy pro déti
v détské skupiné (pro poskytovatele, jimz oprdvnéni vzniklo pred 30. 9. 2021, plati az od 1. 10. 2024). Poskytovatel je také
povinen zajistit rodi¢i ditéte ve véku ode dne 1. zafi po dosazeni 3 let, aby ¢innost, kterou se uskuteénuje vychova a péce o dité
v détské skupiné, byla vykondvana alespon 1 pecujici osobou s odbornou kvalifikaci v pedagogické oblasti, a to nejméné v
rozsahu 20 hodin tydné (pro poskytovatele, jimz opravnéni vzniklo pred 30. 9. 2021, plati az od 1. 10 2026).
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Tabulka ¢. 3.5 Kvalifikace pecujicich osob a jejich pocet podle velikosti détské skupiny

Kapacita détské skupiny

Alespon jedna Primérny poéet
osoba s kvalifikaci osob s danou
(v %) kvalifikaci

— ;3 — ;3

] S ] S

B I < B © <
20 o~ o~ 20 o~ o~
T — SN T A SN
(<} >N © © >N ©
o © ™M o © ™M
° N — ° N —

a. odbornd zplsobilost k vykonu povoldni véeobecné sestry,
praktické sestry, détské sestry, oSetrovatele, porodni asistentky,
zdravotné-socialniho pracovnika, zdravotnického zachranare, 28,6 | 28,6| 295 1,0*| 1,2*| 1,9*%
psychologa ve zdravotnictvi nebo specializovand zpUsobilost k
vykonu povolani klinického psychologa

b. odborna zpUsobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika
nebo odbornd zplsobilost pracovnika v socidlnich sluzbdch ve 20,0| 283| 25,6 1,1 13 1,2
stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou

c. odborna kvalifikace ucitele materské Skoly, uditele prvniho
stupné zdkladni Skoly, asistenta pedagoga podle § 20 odst. 1 400\ 700| 61,2| 1,1* 15| 1,7%
zakona o pedagogickych pracovnicich, nebo vychovatele

d. profesni kvalifikace chlvy pro déti do zahajeni povinné skolni

400| 618 581 16| 20 2,2

dochazky
e. profesni kvalifikace chliva pro déti v détské skupiné 51,4| 50,2| 605| 15* 19| 2,5*%
f. odbornd zpUsobilost k vykonu povoldni lékafe 0,0 0,7 3,1 X X X

Pozn.: Kurzivou oznaceny statisticky vyznamné rozdily podild na hladiné vyznamnosti 5 %. Statisticky vyznamné rozdily
primérného poctu osob s danou kvalifikaci jsou oznaceny hvézdickou.

Zdroj: Détské skupiny 2023

Alespon ¢asteéné se s aktualnim zakonnym nastavenim kvalifikace pecujici osoby
ztotoznuje pouze polovina dotazanych. V praxi splnit tyto pozadavky zvladd bez problému neceld
polovina respondentd, podobny podil narazi na urcité prekazky, 14 % pak deklaruje velké obtize zajistit
pecujici osoby se zakonem vymezenou kvalifikaci. S tim souvisi i otazka dal$iho povinného vzdélavani
pecujicich osob, se kterym se identifikoval pomérné velky podil dotdzanych (dvé pétiny ho povazuji za
zcela vhodné, tietina za vhodné), ale jak je patrné z grafu ¢. 3.8, s jeho zajisténim maji obtiZe dvé pétiny
dotazanych. V otadzce dalsiho vzdélavani se v otevienych odpovédich objevoval pozadavek na jeho

finan¢ni podporu.

LZavedla se povinnost dalsiho vzdélavani zaméstnancd, coZ je dobre, ale kde na to

brdt.. MoZnost cerpat finance z £ablon — jako MS nebo Z5.

Néktefi poskytovatelé se rovnéz vyjadrovali kriticky k ndrokim na zdravotnické vzdélani
pecujicich osob. Na jedné strané v ném nevidi vécné opodstatnéni, problémem vsak je i nizka prijmova

atraktivita détskych skupin pro dané profese.

~Myslim, Ze je zbytecny poZadavek na pecujici osobu se zdravotnim vzdélanim,
pokud détskd skupina pecuje o deéti aZ od 2 let. V/'Sechny pecujici osoby musi kazdé
2 roky na specializovany zdravotnicky kurz, a to u déti od 2 let urcité staci. Pomohla

by tedy zména tohoto poZadavku, u nds to treba bude znamenat, Ze skoro 60letou
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kolegyni se 20 lety praxe budu muset nahnat na kurz Chdvy, to je uplné absurdni a

nevim, jestli kvdli tomu neodejde...

. Chybi moznost, jak dovzdélat absolventy pedagogiky, abychom meéli pokrytého
také povinného ,zdravotnika', museji jit na cely kurz chivy. Z nasi zkusenosti, kdy
nam kurzy chavy (starsimi i novéjsimi) prosly desitky uciteld, musime rict, Ze
mnohem ddleZitéjsr je jejich naddni nez absolvovani kurzu a pro chod skolky je

prinosnéjsi zaZitkovy kurz prvni pomocr.

Podle novely zdkona byla s Udinnosti od 1. fijna 2021 $kala ptvodnich kvalifikaci pro odbornou
zpUsobilost pelujici osoby rozéifena o profesni kvalifikaci Chlvy pro déti v détské skupiné, byla
doplnéna kvalifikace asistenta pedagoga podle § 20 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich, tj.
minimalné s maturitou a byly naopak vypustény kvalifikace bez maturity (oSetfovatel, pracovnik
v socialnich sluzbdch bez maturity). Od 1. 7. 2022 nabyly navic G¢innosti dvé dalsi podminky souvisejici
s odbornou zptsobilosti pecujici osoby v détské skupiné. Prvni uklada poskytovateli povinnost zajistit,
aby p¥ima péle o déti byla vykondvana alespon jednou pecujici osobou s odbornou zpUsobilosti ve
zdravotnické oblasti nebo profesni kvalifikaci Chivy pro déti v détské skupiné®. Rodi¢i ditéte ve véku
ode dne 1. zafi po dosaZeni 3 let je poskytovatel zajistit péci o déti alespon jednou pecujici osobou s
odbornou kvalifikaci v pedagogické oblasti, a to nejméné v rozsahu 20 hodin tydné?°.

V nasem vyzkumu s timto opatrenim zcela souhlasi 41 %, slabsi souhlas vyjadfilo dalsich 31
%, kazdy desaty se s tim vSak zcela zdsadné neztotoznuje (graf ¢. 3.8). Vétsi kontroverze vsak panuji
v otazce povinnosti zajistit péci o déti starsi tFi let alespon jednou pecujici osobou s pedagogickym
vzdélanim v rozsahu nejméné 20 hodin tydné. S timto opatfenim nesouhlasi témér dveé pétiny
respondentl, 14 % dokonce zdsadné. V praxi toto opatfeni nardzi na problém zastupitelnosti tohoto
pracovnika v pfipadé jeho nemoci ¢ dovolené. Zaroven je takovych pedagogickych pracovnikd, ktefi by
pracovali v détskych skupindch, podle nékterych odbornikd i za hordich finanénich podminek,
nedostatek.

~INékteri [poskytovatelé] maji vlastné ty pedagogy, Ze maji uz ted'ty pecujici osoby
s pedagogickym vzdéldnim, které by to splriovali, ale nékteri ne a jako sehnat
samozrejmé pedagoga, ktery pujde délat do détské skupiny, konkurovat prosté
materské skolce, kde mate primou a neprimou cinnost, coZ my nemame, tak je tezky,
musite takovyho clovéka radné zaplatit a tim se vdm zase samozrejmé navysujou ty
ndklady.” (expertni rozhovor)

7vo

Povinnost zaclenit do kolektivu pecujicich pedagoga byla predmétem i fady komentard
v otevrenych otazkach dotazniku. Zminovany byly vy$si naroky na finance, ale i nedostatek téchto osob
na trhu prace, které by pracovaly na takovy Uvazek.

LJe nutné se zamyslet, pokud mame mit pro déti ucitelku MS na zkrdceny uvazek,
rozhodné to neni mozné ufinancovat, nehledé na to, Ze na pul vvazku vétsinou

9 Pro poskytovatele, jimz opravnéni vzniklo pred 30. zaf 2021, plati az od 1. fijna 2024.

0 Pro poskytovatele, jimz opravnéni vzniklo pfed 30. zaff 2021, plati aZ od 1. fijna 2026.
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ucitelky MS pracovat nechtéji... Nejsme MS a predskolni vychovu, pokud by si

nechal rodi¢ dité doma, muZze dle zakona zajistovat samovzdéldvanim. “

LKdyZ u déti starsich tri let musime platit pedagoga, je to financné ndrocnéjsi nez
platit treba jen chavu. Ale pfitom mame na starsi déti prispévek nepomérné nizsi
nez pro mladsi déti a pfitom mzdové naroky jsou vyssi

»...0etskd skupina neni predskolni vzdélavani Pracuji s Planem vychovy a péce a
v této oblasti je dand odbornost pecujicich osob dostacujici. Velmi téZce budou
détské skupiny hledat pedagogické pracovniky v takovém poctu, za horsich
platovych podminek a s delsim hodinovym fondem neZz ve skolstvi,*

Graf ¢. 3.8 Postoj ke specifickym kvalifikacim pecujicich osob v détské skupiné (v %)
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Zdroj: Détské skupiny 2023

Inspiraci pro détské skupiny mize byt praxe matefskych Skol, kde je mozné zfidit pozici
asistenta pedagoga. Podle vyhlasky ¢ 27/2016 Sb., vyhldska o vzdélavani zakd se specidlnimi
vzdéldvacimi potrebami a zadkd nadanych poskytuje asistent pedagoga podporu jinému pedagogickému
pracovnikovi pfi vzdélavani zaka ¢i zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v rozsahu podplrného
opatreni. Asistent pedagoga je zaméstnancem prislusné materské (pripadné zakladni nebo strfedni)
Skoly. Naplni jeho prace je zejména spoluprace s ucitelem na pifimé vychovné a vzdélavaci cinnosti
(nejen) u zakl se specialnimi vzdéladvacimi potfebami, pomoc pfi komunikaci mezi uditeli a zaky a pfi
komunikaci mezi uditeli a zdkonnymi zastupci zakd, individudlni i skupinovd podpora zakl pfi pfipraveé

na vyuku, u z3akd se zdravotnim postizenim rovnéz pomoc pfi  sebeobsluze
(https://www.asistentpedagoga.cz/asistent-pedagoga/napln-prace). V détskych skupinach by

podobnou moznost uvitalo 77 % respondentt (46 % vyjadfilo rozhodny souhlas), zcela odmitajicich

bylo pouze 5 %. Problémem jsou vSak finan¢ni prostfedky, jez by takovou pozici zajistily.

LA zdkladni problém, ktery maji détsky skupiny jsou, Ze nemiZou mit asistenty...
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ProtoZe my vlastné vibec jako na né nemame narok. Jediny, jak to resime je, Ze zase
hledame viastné financovani, protoZe asistent je jako jinudy... CoZ je pro nds obrovskd

vV o

zdtéz.” (expertni rozhovor)

...financovani asistentd, on si totiz kazdy mysli, Ze kadyZ jako ve tridé, jak to je, abych
to nefekla spatné, s dvandcti a vice détma jsou tri pecujici, takZe ten obstard ty
specificky... Ale to tak neni, jo? To je prosté jako ta kapacita tri fakt staci na to, aby tu
velkou skupinu obhospodaril a méli se tam vsichni dobre, ale kdyZ je tam dité se
specifickou potrebou a my nemame, jak zajistit toho asistenta, tak vilastné my ho jako
bud' na néj hledame penize jinak, ale hlavné je to jako problém pro vsechny...”
(expertni rozhovor)

Podobné nazory jako experti v hloubkovych rozhovorech vyjadrovali i respondenti v otevienych
otazkach v dotazniku.

LUrcité by bylo uZasné, kdyby se podarilo najit néjakou podporu pro déti se
specifickymi potfebami, mluvim ze zkusenosti uZ jen pomoci rodicim najit
odbornou pomoc, s konkrétnimi odborniky nadale spolupracovat, stoji mnoho casu
i financi. Pro dité neni'vhodnd MS z divodu vysokého poctu déti, coZ v tomto ohledu
Jje détskd skupina vyhovujici, ale u nds zase neni narok na podporu — asistenta, ¢i
pecujici osobu navic, na kterého bychom dostali financni pomoc. Vérim, Ze by tato
zména mnoha détem, rodicum, ale i pecujicim osobam pomohla. “

Konkrétni postup, jak by se dala aplikovat Sablona na asistenta v materskych Skolach na détské
skupiny, navrhla jedna z Ucastnic fokusnich skupin. Dalsi pak upozornila, Ze tak, jak mohou byt
rdznorodé specifické potreby déti, méla by byt i rlizna specializace asistentl. Zaznél i ndmét na zfizeni
urcitého koordinacniho subjektu, ktery by mél o téchto asistentech prehled a spolupracoval by s rodici.
V neposledni fadé bylo zdlraznéno samostatné finanéni zajisténi téchto pozic.

~INicméné myslim si, Ze v ramci téch détskejch skupin a ty aplikace, kterd funguje
dneska, by to slo délat viastné vyrazné jednoduseji, kdyby ta skolka... teda ta détskad
skupina byla schopna prokazat, Ze tam to dité ma, coZ prokaze, ja nevim, prosté
potvrzenim nebo mistopriseZznym prohldsenim tak, aby automaticky tam mohl
v kolonce zaskrtnout a zacit cerpat. (..) Na druhou stranu, aby z toho nevznikaly
paskvily ve smyslu — tak vam dame 0,3 tvazku na jedno dité, protoZe pak tam toho
clovéka kvalitniho neudrzite. A co se tyce ty kvalifikace, tak v téch sablondch treba
Jje definovano, co clovék... diiv to tam bylo definovany vdgné a dalo se to presné
obchazet, jako to se nabizelo velmi snadno. Dneska uZ ten clovék musi mit opravadu
to vzdéldni, treba musi bejt vystudovanej jako asistent pedagogickej a mit na to

opravdu kvalifikace.” (ucastnice fokusni skupiny)

. To urcité, akordt dneska posudek na to malinky dité, jestli je to autista nebo to, ale
tyhle ty détsky psychologové, to je otdzka mésicd, kdyZ jako... kdybysme to méli
doklddat jakoby tim, Ze to dité ma opravdu néjakou... néjakej problém a mit na to
potvrzeni'treba od toho psychologa nebo psychiatra, tak myslim si, Ze to by bylo na
dlouho, Ze by to bylo... ProtoZe jak rikala pani, Ze by kdyby se to dalo jakoby
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mistopriseZnym prohlasenim zaskrtnout, tak to by bylo asi super, ale to si nejsem

uplné jista, jestli takhle by to slo, takhle jednoduse.” (Uucastnice fokusni skupiny)

,Ono nenr asistent jako asistent, pokud mdte néjaky dité se specifickou... je ADHD,
madte autismy, mdte tohle, kaZdej ten asistent by mél byt specifikovanej, mit takovy
vzdéldani, aby tomu diteti rozumél a hlavné tam musi byt i vzdjemna empatie. Neni,
Ze si to dité a ten asistent sedne. Tam muZe byt taky jesté problém. (..) Vlastné my
treba mame u nds specialni pedagozku, ale ona ma obsahly vZdycky jenom okrajové
rizny ty specifika, ale na to dité viastné potrebujete, dd se rict, kdyZ uz md diagndzu,
tak takovej malef manudlek, co se mu libi, co se mu nelibi, jak s nim pracovat, na co
siddvat pozor. (..)" (ucastnice fokusni skupiny)

.V [nazev obce] funguje treba specialni pedagogické centrum, které... ted'to teda
fungovalo z néjakejch fondl, ale je teda snad prislib, Ze to jako kraj bude provozovat
ddl s tim, Ze vlastné tam byl clovék, kterej tohle to viastné koordinoval, takZe kdyz
bylo néjaky dité se specifickejma potrebama, tak pro néj hledal toho sprdvnyho
asistenta, ale pak uz by to znamenalo, Ze viastné by si to mél ten asi jako rodic resit
sam a prosté k nam uz by prisel s tim asistentem. Jako nedokdzu si predstavit, Ze
my bysme jesté méli jako hledat néjakyho jako vhodnyho asistenta zrovna jako pro
tohle konkrétni dité. (...) Jesté treba k tomu doddm, nevim, jak vase skupiny jsou
k tomu vybaveny, ale my mame 12 déti;, mame tam ctyri pecujici osoby, protoZe
mdme veétsinou dvouletdky, z toho teda jedna déla papiry, ale nedokdZu si
predstavit, Ze bych tam méla treba jesté advé dospély navic k néjakejm prosté dvoum
détem z téch 12, Ze to je prosté dalsi takovej jako faktor, na kterej clovék jako musi
myslet, aby tam téch lidi zase jako nebylo uUplné prosté jako moc, na tom malym
prostoru.” (Ucastnice fokusni skupiny)

,Jd si myslim, Ze to prosté zacind a konci na penézich, jako pokud prosté bychom
védéli, Ze mame finance na treti pecujici osobou, pokud rodic uzna jako, Ze teda to
adité opravdu k sobé nékoho potrebuje, budeme mit potvrzeni z poradny, tak si
myslim, Ze potom ve spoluprdci detskd skupina, ktera md néjakou databadzi
kontaktu, znd prosté asistenty pedagoga nebo ucitele ve svém okoli, ta poradna
plus ten rodic; tak si myslim, Ze tyhle ty tfi subjekty jsou schopny ke svému ditéti
nékoho najit, ale prosté zacind a konci to na téch penézich, protoZe jak rikaly
kolegyné, pokud prosté uZ ted' jakoby jsme museli ukrojit z téch penéz a radi bysme
méli tri, Ctyri pecujici osoby na 12 déti, ale prosté nékde to financné opravdu s tim
zastropovanym skolnym nejde, tak je opravdu problém. A je néco jinyho, viibec to
nechci zlehcovat, ale myslim si, Ze jakoby inzulin nebo jakoby specidln/ strava a
takovyhle véci, je to nad ramec pracovni naplné téch chdv, ale jde to udélat. Ale
prosté dité se specifickymi potrebami potrebuje vedle sebe nékoho celych prosté
téch deset nebo devét hodin provozu, a hlavné to ohroZuje nebo muZe to ohroZovat
a narusovat prostor prosté pro téch dalsich 11 déti TakZe tam si myslim, Ze miska
vah... Ale pokud na toho clovéka nedostaneme penize, tak si tady miZeme povidat
teoreticky do vecera, ale ten clovék zadarmo do prdce chodit nebude, Ze jo?*
(Ucastnice fokusni skupiny)
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Pocty a kvalifikace pecujicich osob jsou v pfimém vztahu se standardy kvality poskytované
péce o déti v détské skupiné. K jejich vydefinovani doslo v ramci novely zdkona. Od 1. fijna 2021 tak
maji vSichni poskytovatelé détskych skupin povinnost se témito standardy Fidit. Pozornost je zamérena
zejména na oblast péce o dité a naplhovani potreb ditéte, personalni a provozni zabezpeceni. Kritéria
ke standarddm jsou stanovena vyhldskou ¢ 350/2021 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakond. Kontrolou dodrzovani

standardd kvality péce je povéreno Ministerstvo prace a socidlnich véci.

V nasem vyzkumu se respondenti s vymezenim standardi kvality ztotoZnovali, 29 %
pripadali jako vhodné nastavené, 35 % se priklonilo ke slabsi mite akceptace, 29 % zastavalo neutralni
nazor. Kriticky nazor vyjadfilo pouze 8 % respondentl (graf ¢. 3.5). Dvéma pétinam poskytovateld se
dafi tyto podminky naplhovat zcela bez problémd, poloviné jen s mensimi problémy. Obtizné
prekonatelné se jevi pouze 5 % (graf ¢. 3.6).

3.5 Provozné technické podminky

V porovnani s vySe uvedenymi podminkami, jez se tykaly prfimé péce o déti, jsou parametry
technického razu hodnoceny kritictéji (graf ¢. 3.5, 3.6). Zasadni namitky k prostorovym a hygienickym
podminkdam nema 44 %, resp. 45 % dotazanych, slabsi souhlas pak vyjadrilo 27 %, resp. 25 %. Priblizné
kazdy paty respondent se priklonil k neutralnimu nazoru, jenz lze interpretovat tak, ze dané nastaveni
sice pfijima, ale stdle s urditymi vyhradami. Dostat prostorovym pozZadavkiim bylo doprovazeno
mensimi problémy u 34 % poskytovateld, 9 % narazilo na zavaznéjsi prekazky. Podobné je tomu u
hygienickych podminek, kde byl podil poskytovateld, jez v jejich dodrZzeni nespatfovali problém, jen o

néco malo vyssi (graf ¢. 3.6).

Ctyfi pétiny détskych skupin poskytuji své sluzby v pronajatych prostorech. Castéjsi je
pronajem od soukromého vlastnika (53 %), zhruba kazda ¢tvrta skupina funguje v prostorach obce,
kraje €i statu. Ostatni (21 %) disponuji svymi vlastnimi prostory. Détské skupiny, které poskytuji své
sluzby v najmu, at jiz soukromém ¢i statnim, vétsinou v dobé vyzkumu neuvazovaly o zméné prostor
(78 % z nich). Pokud ano, byl by konec ndjemni smlouvy iniciovan praveé ze strany détské skupiny, nebot
by chtéla své sluzby provozovat ve vhodnéjsich prostorech (pfiblizné kazda druhd, ktera by chtéla
zménu, tj. 8 % vsech détskych skupin). Ostatnim chce smlouvu ukoncit bud majitel, nebo by ji chtéla
vypovédét sama détskd skupina kvali vysokym finanénim nakladdm (po 3 % z celkového podtu
détskych skupin).

Poskytovatel sluzby péce o dité v détské skupiné neni povinen poskytovat stravovaci sluzby,
rodi¢e tedy mohou napfiklad détem nosit vlastni jidlo z domova.!! Dal$imi moznostmi jsou dovazka
jidla ¢i vlastni vyvarovna. Poskytovani stravy v détské skupiné se fidi smlouvou mezi rodicem a
poskytovatelem sluzby péce o dité v détské skupiné. Vyse prispévku na provoz se odviji od normativu
na provoz a normativu na stravu, které vychdzi ze $kolskych normativi na neinvesti¢ni vydaje v
soukromé materské $kole a na stravu ve vydejné soukromé materské Skoly (viz také nize). Z dGvodu
flexibility sluzby je normativ pro détské skupiny poskytovan v denni vysi. Normativ je uréen na naklady

spojené se stravovanim déti, mdze to byt napf. ndkup potravin, pomicky pro vydej stravy, doprava

11 Ditéti do dne pred 1. narozeninami je podle zdkona vZdy poddvana strava donesend rodi¢em.
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nebo mzda provozniho pracovnika, ktery pfipravuje stravu. Kromé toho, Ze je narok na normativ na
stravovani v détské skupiné podminén zajisténim stravy poskytovatelem, musi byt soucasné plnény
vyZivové normy (vyhldska o Skolnim stravovani pro déti ode dne 3. narozenin; provadéci vyhlaska
MPSV pro déti do dne pfed 3. narozeninami, vice Metodika stravovani v détské skupiné!?). Pokud
poskytovatel nezdda v rdmci prispévku o normativ na stravovani déti, podléha zajisténi a vydej stravy
pouze pfislusnym obecnym pravnim predpisim a nefidi se vyZzivovymi normami; zodpovédnost ma
zaroven rodi¢, ktery uzavira smlouvu. Zakon nestanovi limit na Uhradu stravy ze strany rodice, ale
protoze se jedna o nevydélecnou sluzbu, limitem jsou naklady na zajisténi stravy (smyslem zavedeni
normativu na stravovani déti je financné dostupnéjsi strava pro dite).

Podle naseho vyzkumu ma vlastni kuchyn pouze kazda devata détska skupina, ¢astéjsi je to
u kapacitné nejvétsich détskych skupin (kazda pata). Nejrozsifenéjsi je dovazka stravy, kterou vyuziva
polovina détskych skupin, opét je to o néco bézngjsi v nejvétsich skupinach (63 %). V kapacitné
nejmensich skupindch zajistuji jidlo pro déti ¢astégji rodie (v kazdé ctvrté), stredné velka zafizeni stoji

uprostfed a pro stravovani déti kombinuji vice z mozZnych zpUsobd.

V otevienych otdzkach se objevovaly rovnéz ndméty na zménu ¢&i zlepSeni zajisténi stravy

v détskych skupinach.

w PP rocnim zictovani by bylo vhodné umoznit, aby se mohly do vydaji zahrnout
teéZz naklady na stravovani déti'i v pripadé, Ze nepobirdme prispévek na stravu (nyni’
nelze), ziednodusit vykazovani dodrzovani spotrebniho kose (pomocné softwary pro
vypocty jsou pro détské skupiny velmi drahé a pro pracovniky velmi sloZité),
prispévek na stravovani tak vétsina détskych skupin kvili sloZitosti radéji nezdda, i
kdyZ spotrebni kos i vyZivové normy dodrZuje, stejné je tomu u dodavateld - pokud
Je dodavatel jiny (u nds napr. farmdrsky obchod a bistro) neZ skolni jidelna
s vyskolenym persondlem, odmitd ndm vést sloZitou evidenci, porizovat software a

vy v

propocitdvat. Vérim, Ze dostatecné by stacilo vse vydist z jidelnickd, popr:

skladovych karet.”
3.6 Financovani détskych skupin

V novele zdkona platné od 1. fijna 2021 byl nové nastaven zplsob financovani détskych
skupin ze statniho rozpoc¢tu. Do té doby bylo financovani zajisténo z Evropského socialniho fondu. Novy
prispévek je koncipovan jako uUlelové vdazany ndrokovy. Princip financovani vychdazi z normativi
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy pro jedno dité v soukromé materské sSkole a skolni jidelné
— vydejné. Détem ve véku od Sesti mésicl do 31. srpna po dosazeni tf let (tj. mladSim détem)
nalezi 1,7nasobek skolského normativu. Zvyseni normativu pro nejmensi déti ma odrazet zvysené
potreby péce o tyto déti, tedy i potrebu zajistit vice pecujicich osob ¢i pomocného personalu. Détem od
1. zari po dosazeni tri let véku do zahajeni povinné skolni dochazky (tj. starsim détem) nalezi stejna
vySe normativu jako ve Skolstvi. Normativ na stravu nalezi na dité od jednoho roku véku, kterému
poskytovatel zajistuje stravu za dodrzeni vyZivovych norem a toto musi byt upraveno ve smlouve
s rodici. Strava musi byt poskytovatelem zajistovana v plném rozsahu, tedy obéd i svaciny. Normativ
na stravu nelze oddélit od normativu na provoz. Za plné obsazené kapacitni misto, tj. misto obsazené

2 http://www.dsmpsv.cz/images/Metodika_Stravov%C3%A1n%C3%AD_final.pdf
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alespon 5 hodin denng, nalezi cely normativ, za misto obsazené 3 az 5 hodin denné nalezi polovina
normativu. Prispévek lze vyuZit na provoz (mzdové prostredky, dalsi vzdélavani pecujicich osob a dalsi
provozni naklady). Narok na prispévek maji vsichni poskytovatelé zapsani v evidenci, ktefi maji
opravnéni k poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné. Vyjimkou jsou organizacni slozky statu a
statni prispévkové organizace, nebot ty maji jiny mechanismus financovani ze statniho rozpoctu a

prispévek pro né tedy urcen neni.

O pfispévek je tfeba pozddat. Podle naprosté vétsiny poskytovateld, ktefi se zucastnili
vyzkumu, je podani této zadosti snadné (graf ¢. 3.9). Podle § 20e odst. 1 zdkona ¢. 247/2014 Sb. se
prispévek na provoz détské skupiny vyplaci zalohové vzdy na jednotlivé tretiny kalendarniho roku,
nejpozdéji 25. Unora, jde-li o vyplatu zalohy na prvni tretinu kalendarniho roku, 25. kvétna, jde-li o
vyplatu zalohy na druhou tretinu kalendarniho roku, a 25. zafi, jde-li o vyplatu zalohy na treti tretinu
kalendarniho roku. Poskytovatel ma povinnost podat vzdy k 5. dni kalendarniho mésice, na ktery mu
byla poskytnuta zaloha, hldéeni obsazenosti. V disledku vélky na Ukrajiné byl pfijat zakon ¢. 66/2022
Sb., ,Lex Ukrajina“. Podle ného lze Zadost o pfispévek podat kdykoli v pribéhu kalendéfniho roku,
ucinnost zakona byla prodlouzena do 31. bfezna 2024. Stale vsak plati povinnost dokladat obsazenost

kapacitnich mist dle smluv do 5. dne v mésici (https://www.mpsv.cz/web/cz/prispevek-na-provoz-

detskych-skupin). S pravidly vyplaceni byli respondenti spokojeni v mensi mife nez s procesem

podani zadosti (graf ¢. 3.9). Pouze 16 % se s danymi pravidly zcela ztotoznilo, 47 % spise,
nespokojenost vyjadrilo 37 %.

V odpovédich na oteviené otazky v dotazniku, ale i béhem fokusnich skupin byl mnohdy
kritizovan harmonogram podani a vyplaty pfispévku na provoz. Zejména v prvnich mésicich

IV

kalendarniho roku:

.Problém je s harmonogramem vypldceni statniho prispévku. Je konec ledna a jesté
nemdm dopocitany rozpocet za rok 2022. Jako prispévkova organizace uctuji do
31.12. a pokud prijde doplatek statniho prispévku, budu ho muset vrdtit, protoZe do
vyplat uZ nelze a nikdo mi po 20.1. nenapise fakturu do roku 2022. Také tabulka
pro vyuctovani je zbytecné sloZita. MozZnd by stalo za to pouZit postup financovani i
vydctovdni jako md MSMT.

Pokud nema Détskd skupina financni rezervu, musi si na lednové vyplaty pdjcit,

JelikoZ prispévek se vypldci aZ v 25.2. daného roku.”

. Tak clovék strasné dlouho néco buduje a pak stejné si musi pajcovat jako od rodica,
od pribuznych, na ten jeden mésic, je to takovy nedistojny, bych fekla, protoZe
strasné vsichni pracujeme, snaZime se na tom, aby to vsechno fungovalo dobre, ted'
Jsme neziskovka, takZe nesmime mit prdvé Zadny zdlohy do toho dalsiho roku a je
to prosteé ten leden obtiznej dost.”

. Vypocet zdlohy na posledni tretinu roku podle srpna je pro nas nerelevantni, jeliko?
mdme v letnich mésicich nejvic déti, které po lété odchazi do Skolek a zbytecné pak
musime za konec roku vracet, jelikoZ mame vypoctené moc velké zalohy.
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.Nejmensi obsazenost je vZdy zari — listopad, déti postupné nastupuji do détské
skupiny, nékteré po nastupu odejdou, protoZe byly prijaté jako nahradnici do statni
skolky, naptiklad v listopadu. Naopak nejvétsi obsazenost je leden — cervenec.
BohuZel zdlohy jsou pak vypocteny na vysokou obsazenost, kterd je ale ke konci

roku nizsi a vznikaji vratky. "

~Nestastné je udélanée teZ obdobi, déti vétsinou chodi na skolni rok, dotace se vsak

v su

resi na rok kalendarni,

L Déti k ndm nastupuji k 1.9. se stanovenou meésicni’ castkou uhrady za péci o dité na
cely rok. Pokud stdt navysi [maximdlni cdstku uhrady rodicd] k 1.1., je pak ponékud
obtizné rodicim komunikovat, Ze se jim skolné zveds. Pokud déti nabirdme
v dubnu/kvétnu, potrebovala bych védét na cely skolni rok dopredu, kolik mohu
rodicim napsat do smlouvy. Rodice nechtéji nastupovat do détské skupiny, pokud
nevédi, kolik budou platit po cely skolni rok — pro nékteré je i rozdil nékolika set

otazkou vybéru détské skupiny.”

.V pripadé, kdy dojde k ukonceni’ smlouvy ze strany rodict, miZe dojit k docasnému
casovému oknu, neZ se misto znovu zaplni, Toto casové okno je pro nas znacnd
financni ztrdta, po kterou neziskdame ani prispévek, pfitom naklady na zaméstnance
a celkovy provoz zistdvd stejny. Pri podpore z Evropskych fondd, byla alespori
stanovena procentualni naplnénost, do které ndlezel plny pfispévek podpory.*

. Vykazovani dochazky deti — je v praxi velmi nepraktické, napr. kdyZ détskou
skupinu navstévuje dité napr. 2 dny v tydnu a ukonci dochazku v détské skupiné,
ihned musime nahradit jinym ditétem, jinak je pfispévek krdcen-to je v praxi casto
slozité, nebot kaZdy rodic ma jiné potreby a my se musime ridit kapacitou. Dle
naseho nazoru by méla détskd skupina ziskat finance dle jeji kapacity a poctu
uzavrenych smluv s rodici na dané obdobi, ale neresit ze strany stdtu, které dny a
Jak déti chodi. S ohledem na financovdni a potrebu prispévki od rodic je jisté, Ze
détskd skupina se snazi ihned misto zaplnit ale casto to nejde ze dne na den.

L/

Naéklady na provoz jsou ale stdle stejné, i kdyZ vam jedno dité "vypadne" napr. na

Jeden 1-2 dny v tydnu. Mohla by tam vzniknout néjakd "ochranna lhdta".

Téma harmonogramu vyplaceni statniho prispévku bylo diskutovano i Ucastniky fokusnich
skupin. | oni se priklanéli k prechodu financovani na $kolni rok namisto dosavadniho principu roku
kalendarniho. Jako divod byla uvddéna zejména pfipadna zména zastropovani Uhrady rodi¢d od ledna,
jejiz zvyseni zatizeni z existenénich divodd vitaji, nebot je nezbytné pro udrzeni chodu. P¥i tomto rezimu,
kdy vétdina déti nastupuje po letnich prazdnindch, neni véak mozné rodi¢dm stanovit vysi $kolného,
ktera by platila minimalné do konce daného $kolniho roku. Nacasovani vsak bylo kritizovano i obci,
kterd sama zfizuje détskou skupinu, zde se jako problém jevi ¢asovy soulad se schvalovanim rozpoctu

obce na dalsi kalendarni rok:

.My mdme trosku problém s tim financovanim, Ze se Zddd v lednu na celej rok, takZe
my musime zazadat jakoby v lednu na ten dalsi rok, ale ja, kdyZ tvorim rozpocet, tak
rozpocet obce musi bejt schvdlenej do konce roku jakoby. A jd ty dotace, kdyz
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nemam schvdleny, takZe ja nevim, jestli ten prispévek dostanu, tak jd ho tam
nemdzu ddt, takZe my mame jakoby... v pfijmech ja Zadny jakoby prispévek jakoby
na financovani détsky skupiny mit nemudzu, protoZe nemam schvdlenou... nemam
podepsany rozhodnuti o tom, Ze dostanu ten pfispévek, takZe my viastné v rozpoctu
mdme jakoby jenom vydajovou poloZku na celou viastné... na celey... financovani ty
détsky skupiny na celej rok. A pak se modlim, jestli ho dostaneme v lednu, jestli
nam... jestli dostaneme rozhodnuti, protoZe jinak to je samozrejmé jakoby na obci,
Ze to bude financovat jakoby véechno sama. Ze to tam je spi< takovy tohle to, Ze se
zadd v tom lednu, je pro obecni rozpocty, je takovy jakoby horsejsi musim rict.”
(ucastnice fokusni skupiny)

Prispévek na provoz je podminén vazbou rodi¢e ditéte na trh prace. Rodi¢ ditéte tak musi
byt zaméstnan, nebo studovat v denni formé studia, nebo byt evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani,
nebo byt OSVC, kterd ma povinnost platit zalohy na pojistné na diichodové pojiéténi a piispévek na
statni politiku zaméstnanosti. Poskytovatel musi toto dokladat v evidenci déti. S touto podminkou zcela
souhlasi vice nez polovina respondentd, tfetina se pfiklonila k slabsi mife souhlasu (graf ¢ 3.9).

Duvody, pro¢ by nemélo byt k Gcasti rodi¢e na trhu préce ptihlizeno, zaznély na fokusnich skupindach:

.V cem je... trosicku mi prijde nadbytecny, je to potvrzeni od rodicii o tcasti, Ze jsou
teda zaméstnani nebo nékde... protoZe v podstaté cokoliv je... de facto 99 procent
z nich je néco z toho schopnych doloZit a prijde mi to nadbytecny a je to hodné
zatéZuje a nds tim pddem taky. A i se setkdvdme s tim, Ze oni vlastné nam prinesou
néco, my si myslime, Ze je to spravné, ale pak pri kontrole zjistime, Ze vlastné takhle
to vypadat nemd, protoze téch moznosti, jak to vykdzat, je tolik, Ze my nemdme sanci
to ovérit ani zkontrolovat, jestli nam vlastné rekli, kayZ se néco zméni. TakZe tohle
to vnimdm jako vlastné zbytecny.” (ucastnice fokusni skupiny)

v s

S vysi finanéniho pFispévku panovala mezi respondenty v kontextu dalSich parametri
financovani détskych skupin nejmensi spokojenost, zejména pak s vysi prispévku pro déti starsi tri
let. Jako dostatec¢ny jej vnimala pouze neceld tretina respondentl. O néco lépe byla hodnocena vyse
prispévku pro déti mladsi. Za dostatenou jej oznacily tfi pétiny. Podobny podil respondentl souhlasil
se zastropovanim uUhrady rodi¢dm déti mladsich tfi let dle § 6 zdkona o détské skupiné. Dle Nafizeni
vlady ¢ 437/2022 Sb. s Géinnosti od 1. ledna 2023 ¢ini dhrada ndklad( rodi¢em nejvyse 4 720 K¢
mési¢né (bez stravy). Kritika viéi vysi statniho pfispévku se odrazila ve vy$sim podilu respondent,
ktefi zcela & spiSe souhlasili stim, Ze pro provoz détské skupiny je tfeba mit i jiné zdroje
financovani, nez je tento prispévek ¢ poplatky vybirané od rodica.
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Graf ¢. 3.9 Postoje k financovani détskych skupin (v %)

Pocini #idosti o financni pispévek na provoz e snacné - S 0%5
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Zdroj: Détské skupiny 2023

MoZnosti financovani détské skupiny za pomoci statu prostrednictvim finanéniho prispévku na
provoz vyuzivaji témér vsechna zatizeni, kterd se zucastnila vyzkumu (420 z 447). Na déti mladsi
vékové kategorie, tj. do 31. srpna po jejich tfetich narozeninach je prispévek éerpan z 97 %, u déti
starsich pak ze 74 %.

Pokud détskd skupina Zzada na prislusné dité prispévek na provoz, je Uhrada rodicd
zastropovana, a to do konce roku 2022 ¢astkou 4 000 K¢E mésicné, od 1. ledna 2023 ¢astkou 4 720 K&
mési¢né u déti z mladsi vékové kategorie, tj. do 31. srpna po tfetich narozeninach. U déti starsich nenfi
limit zdkonem upraven. Podle Gdaji z naseho vyzkumu éini primérné skolné v détskych skupinach
pro déti z mladéi vékové skupiny 2 940 K& mésiéné, u déti starsich pak 3 600 K&.'® Skolné pro mladéi
vékovou kategorii bylo nizsi nez ptvodni maximum 4 000 K& u 59 % détskych skupin ve vyzkumu, u
dalich 27 % se rovnalo této ¢dstce.l* V ostatnich pfipadech byla vyse $kolného omezena stropem
platnym od 1. ledna 2023. T¥i pétiny détskych skupin pfitom ve vysi poplatku, ktery za péci o déti
vybiraji od rodi¢l, zohledriuji rozsah dochdzky, tj. pokud dité vyuziva sluzby jen nékteré dny, nebo ne
po cely den, je jeho vyse kracena. VySe stravného rovnéz zavisi na rozsahu dochdzky ditéte a pohybuje

se v priméru kolem 60 K¢ za den pro mladsi i starsi déti.

Ti, ktefi nemaji Uhradu rodi¢d odstupriovanou podle vyse dochdzky, to zdlvodnuji napf.

organiza¢nimi problémy, které s tim mohou byt spojené:

~My teda mdme platbu pouze pausdlni, my jsme méli i to hodinovy hlidani pro déti,
ale ndm se to uplné neosvédcilo, protoZze se nam velmi casto stdvalo, Ze nékdo

z rodicu treba byl cdstecné na néjakej zkrdcenej uvazek a maminka, kdyZ si dité

13 Vytadime-Lli détské skupiny, které pfispévek od rodi¢ vibec nevybiraly (26 u déti mladsich 3 let a 57 u déti starsich), &ini
pramérny poplatek 3 120 K¢, resp. 4 170 K&.

14V Uvahu brdno maximum 4 000 K¢ platné do konce roku 2022, vyzkum probihal na za¢atku roku 2023.
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zvyklo, tak v praci chtéli, aby nastoupila na plnej. A co potom s téma ostatnima
détma? Jd jsem potom musela obvolavat rodice. TakZe u nds déti chodr jenom na
pausdl a to misto u nds maji opravdu jako, Ze je drZené jenom pro né. A miZou
vyuzivat kolik dni’ chtéji. Prvni pilrok je vZdycky takovy sporadictéjsi, druhy pilrok
ty déti chodi'vesmés vice. Ten prvni pilrok je takovy, Ze nemoci, zvykaji' si a tak ddle.
(Ucastnice fokusni skupiny)

Détské skupiny by mély byt financovany prevazné z verejnych zdrojd, poskytovatelé maji
povinnost sluzbu poskytovat na neziskové bazi. Jak bylo uvedeno vyse, je poplatek rodi¢d déti ve véku
od 6 mésict do 31. srpna po dovrdeni 3 let pfi éerpani statniho prispévku zastropovan. Podle stanoviska
Evropské komise je tento princip zakladnim predpokladem pro to, aby se na sluzbu nepohlizeno jako
na hospodarskou ¢innost a pfispévek nebyl posuzovan jako verejna podpora. Mésiéni Uhrada od rodice
musi pfedstavovat jen ¢ast nakladtd a byt tedy nizéi nez statni pfispévek. U starsi vékové kategorie déti
neni poplatek rodi¢d za sluzby péce v détské skupiné nijak omezen a je mozné ho proto povazovat za
hospodarskou cinnost. Aby vypldcenim statniho prispévku nebyly naplnény znaky verejné podpory
zvyhodnujici podnik na trhu, je tfeba limitovat vysi statni podpory, a to v hodnoté 200 000 Euro za tfi
po sobé jdouci Ucetni obdobi (tzv. systém de minimis). Od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2026 vak
MPSV vydédva véem poskytovateldm tzv. Povéreni vykonem sluzby obecného hospodarského zdjmu
v podobé sluzby péce o dité starsi vékové kategorie v détské skuping, které navysuje limit na 500 000
Euro za tfi po sobé jdouci ucetni obdobi podle nafizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne 25. dubna
2012 (https://www.mpsv.cz/prispevek-na-provoz-detskych-skupin).

V nagem vyzkumu, ktery probéhl v lednu az unoru 2023, vnimal nastaveni de minimis jako
problém pro financovani détskych skupin kazdy paty respondent. Je to zejména problém u
poskytovateld, ktefi maji v détské skupiné vice déti starsich tfi let, napf. z ddvodu nedostateéné nabidky
mist v materskych skoldch. Navic pocty déti se v tomto ohledu vztahuji nikoli k jednotlivym détskym
skupindm, ale k ICO poskytovatele, &m¥ se ti, ktefi maji vice skupin dostdvaji do této situace ¢astdji
(Poslanecka snémovna, 2022). Béhem fokusnich skupin zaznél i nazor, ze de minimis je prekazkou pro

to, aby poskytovatelé rozsifovali, pfipadné i zkvalithiovali sluzby ziskanim dal$ich projektl & grantd.

Po Gtlumu pandemie covid-19 se na jare 2022 vyrazné zménila spolecenska situace v disledku
valky na Ukrajiné. Ta vyznamné prispéla k energetické krizi a k réistu cen nejen potravin, ale i dalsiho
zbozi a sluzeb nezbytnych pro kazdodenni zivot. Provoz détskych skupin byl rovnéz touto krizi
poznamenan. V nasem vyzkumu tfi pétiny poskytovateld uvedly, Ze se jich ekonomicka krize rozhodné
dotyka, dalSich 28 % se priklonilo ke slabsi mife souhlasu. Ekonomickou krizi doposud nepocitilo pouze
12 % respondentd.

Z odbornych diskusi zazniva kritika vySe statniho prispévku, ktery nediferencuje napf. region,
kde jsou sluzby péce v détské skupiné poskytovany. Je nastaven plosné a nezohlednuje napf. vysi
najmu v prostorech, kde détskd skupina plsobi. Dale je zmifiovdno, Ze zaméstnanci détskych skupin
pracuji za tzv. zaru¢enou mzdu?®, kterou maji povinnost dle nafizeni vlddy zvySovat, ale normativ, podle
kterého je vyméren statni pfispévek, i Uprava maximdalni dhrady rodi¢d s timto nafizenim nemusi byt
v souladu a détska skupina tak celi finanénim potizim. Ty mohou vést napr. k odlivu pecujicich osob
(Poslanecka snémovna, 2022). Prijmy détskych skupin jsou v realité vymezené vysi statniho prispévku

15 Jde o nejniz8i moznou mzdu s ohledem na sloZitost, odpov&dnost a namahavost vykondvané prace.
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a Uhradou od rodicd, jiné zdroje financovani, napf. pro stavebné technické Upravy, jsou zfidkakdy

dostupné.

» TakZe to [statni prispévek] si myslim, Ze je obrovskej krok, to jako zastabilizovalo
ten systém. Do toho ale vstoupilo to, Ze se zastropoval prispévek od rodici a
prispévek od statu. To znamend my mame jako jasné danej prijem, kterej ale
nemtuZeme o nic obohatit, protoZe vsechno to jsou jako iluze, Ze nam jesté nékdo
bude néco ddvat, to nikdo nic ddvat nebude prosté, mimo firemnich détskejch
skupin. Ale prosté takovejmhle détskejm skupinam jako jsme my prosté nikdo nic
nedd. Obec nezajimame a soukromy donori ddvaji na néco jinyho. TakZe prosté jinef

zdrof neni.” (expertni rozhovor)

Fokusni skupiny s poskytovateli sluzeb péce o dité v détské skupiné tyto zkusSenosti rovnéz
potvrzovaly. Pokud neni poskytovatel soucasti organizace majici Sirsi zabér, tj. poskytujici i jiné sluzby,
¢i neni-li détska skupina zfizena obci ¢i firmou, snazi se na dalsi finan¢ni zdroje prilis nespoléhat a
rozpocet postavit pouze na pfispévku stétu a rodic¢h. Dalsi zdroje jsou sice hleddny a vitdny, nicméné
vzhledem k jejich nepredvidatelnosti nemohou tvofit dalsi vyznamny pilif pro rozvoj dané détské

skupiny.

V souvislosti s vysi statniho prispévku, ktery je diferencovan podle dvou vékovych kategorii
ditéte, je rovnéz poukazovano na to, ze pokud chce rodi¢ tfiletého ditéte vyuZzivat sluzby détské skupiny
i nadale, mél by nejlépe dorovnat snizeni statniho prispévku svym poplatkem, tim se ale sluzba stava
pro fadu rodin finan¢né nednosnou. Navic v matefskych Skolach jsou naroky na napt. personalni
zajisténi péce o déti starsi tfi let nizsi nez v détskych skupinach:

.ProtoZe vemte si, Ze materska... trileté dité v matefské skole ma 24 dét/ jedna
ucitelka a u nds jsou to tri. TakZe my nemdiZeme financné konkurovat. Je to
samozrejmé individudlnéjsi péce, mizeme se tém détem vic vénovat, ale financné
to absolutné nevychdzi. To madte jako trikrdt tak vysoky personalni naklady.”

(expertni rozhovor)

Otazka rozliseni vékovych kategorii pro vysi prispévku byla casto predmétem hodnoceni
financovani détskych skupin respondenty v dotaznikovém Setreni, a to i v souvislosti s pozadovanymi

pocty pecujicich osob.

.Pokud je z hlediska financovdni propastny rozdil mezi prispévkem pro déti mladsi
a pro déti starsi, mélo by se toto zohlednit i v poZadovaném poctu pecujicich osob
pro starsi déti - ti. nemél by byt striktni poZadavek, pokud jsou v détské skupiné
prevdZné déti starsi 3 - analogicky v MS o tento pocet déti pecuje/vzdélavd jedna

ucitelka, v détskych skupindch tri pecovatelky.”

,Na druhou stranu jsou stéle oproti MS znevyhodnéné — déti nad tri roky maji stejny

normativ, ale potrebujeme dvojnasobek pecujicich osob neZ oni ucitelek.”

~Normativy jsou shodné se soukromymi materskymi skolami, ale tam mize byt vétsi
pocet déti' na jednu ucitelku- tzn. soukroma materskd skola vybere vice na skolném
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a vyda méné na mzdy. Soucasny systém v détskych skupindch, kde jsou déti starsi’
tr7 let, je likvidacni. Navyseni normativu na rok 2023 neodpovida inflaci, tzn. redlné
se plispévek jesté sniZil a inflace md pokracovat, financni dopady miZou vést k

zavirani detskych skupin.

V souvislosti s rozdilnym nastavenim financovani pro dvé vékové kategorie déti bylo
poukazovano pravé i na délici hranici mezi nimi. V fadé pripadd by respondenti uvitali, kdyby byla
z dnesnich tri let (resp. do 31. srpna roku po dosazeni tfi let) posunuta na Ctyfi ¢i dokonce i vice let.
Pravé toto obdobi je z hlediska nerodinné péée o déti pro rodiny v fadé pfipadl nejisté, nebot souvisi
s dostupnosti mist v materskych Skolach.

.Myslim si, Ze by se méla zvysit vékovd hranice déti pro financni prispévek mladsich
déti. Déti, kterym v daném skolnim roce budou 4 roky od 1.9.-31.8. rozhodné nemaji’
Jistou obecni skolku (toto je ve Stredoceském kraji casté), a proto jsem nucena je mit
v détské skupiné, ale pritom na né pobiram méné financnich prostredkd. JelikoZ
chody tyto déti k ndm ji# od 1 roku, musim je mit i ddle, kdy? se nedostaly do MS.
A pfitom mam mnoho mladsich déti pfihldsenych, ale diky kapacité je nemohu
prijmout. Je to pro mé velmi nevyhodné mit tu déti starsi 3 let (pro de minimis i dle
financniho prispévku). Myslim si, Ze by se mél pfispévek i de minimis posunout o
Jjeden rok — tedy do 4 let véku v daném skolnim roce. Poté je to opravau jiZ na

rodicich, zda chtéji ddt dité do MS nebo ponechat u nds za vyssi skolné. “

V odpovédich na oteviené otazky ohledné financovani détskych skupin zaznivala i
nespokojenost, ze starsi déti jsou vzhledem k niz$i podpore statu v dochdzce do détské skupiny
diskriminovany, nebot Skolné, kterym musim rodice pfispivat, je mnohdy vyrazné vys$si, nez je jeho
zastropovani u déti mladsich. Rodiny tak usiluji o zapsani déti do materské Skoly, a to i v pripadé, ze

jsou se sluzbami détské skupiny spokojeny.

,Soucasné nastaveni financovani détskych skupin je diskriminacni pro rodice deti od
3 let. Détské skupiny pro né musi zvysit skolné a to je tlak na rodice, hlavné
v soucasné dobé. Ve skolkdch casto neni’ misto nebo rodina ma jinou predstavu o
fungovani predskolni vychovy, nez nabizi vétsina statnich instituci. Myslim, Ze by se
meéla cdstka prispevku sjednotit. Vyse dotace z EU byla adekvdtni pro udrZitelnost

détskych skupin v provozu.*“

Ackoli neni vySe gkolného pro déti starsi tfi let nijak omezena, je nasnadé, ze musi reflektovat
pfijmovou situaci rodin, kterd se liéi podle typu rodiny (napf. sélo rodice), poctu déti i napr. regionu a
jeho socidlnéekonomické situace z hlediska pracovnich pfilezitosti a vy$e tamnich pFjma.

,INase détskd skupina md kapacitu 20 déti' ve véku od 3 do 6 let, vétsina déti spadd
do kategorie ,starsich déti”, proto financovdni podle niZsiho normativu nam
nedovoluje, abychom adekvatné soucasné situaci zvysily mzdy pecujicim osobam, a
nemuZzeme si ani dovolit prijmout dalsi pecujici osoby, napr: z duvodu kvalitnejsi
pEce o déti ¢i prijeti déti se specidlnimi potrebami. Mnohé déti z nasi détské skupiny
pochdzi z vicecetnych rodin (4 a vice déti), proto nechceme prilis zvysovat skolné a
stravné. Mésicni skolné jsme od pocatku provozu 9/2018 do 12/2021 méli ve vysi
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500 K¢ za 1 dité. Od 1/2022 do 12/2022 ve vysi 1 000 K¢ A od 1/2023 jiZz 1 200
K¢ Od 1/2023 denni'stravné vzrostlo z 50 na 60 K¢ na 1 dité. Je zrejmé, Ze v priubéhu

tohoto roku budeme muset tyto platby od rodici déle navysovat.“

. Myslim, Ze by se mél brdt zretel na to, kde se détskd skupina nachdzi. Neni mozné
na malych obcich, alespori ne u nas, vybirat od rodicii 4 tisice a vice za pobyt ditéte

v détské skupiné.”

. Pokud chceme péci v détské skupiné nabizet i rodicum déti, kteri maji podprimérné
prijmy, je jejich podpora nedostatecnd. Témto détem rodice bohuzel nemohou
zaplatit pobyt v detské skupiné a stdvd se to casto prekdazkou pro rodice nastoupit
drive na trh prace. A prave tyto rodiny by to nejvice potrebovaly. | kdyZ se nase
skupina snazi cenu drZet nizko, je vzhledem k soucasné situaci neudrZitelnd a pro
nds stdle narocnéjsi sehnat dalsi zdroje financovani.“
Na druhé strané jsou mésta i regiony, kde by byli rodic¢e ochotni za sluzby péce o déti v détské

skupiné zaplatit vyrazné vice, nez je zakonné zastropovani. To by umoznilo rozsifovat dané kapacity:

, Tak za nds urcité, kdyby se tam aspori cdstecné navysila ta moznost ty uhrady od
rodicd, protoZe minimdlné treba tady v Praze ty rodice viastné pocitaji’ s tim, Ze
budou platit vic, pak jsou i prekvapeni, Ze teda jim posleme miri, ale zaroveri jim pak
neddme zase celou dochdzku. TakzZe oni by ji potrebovali, my jim ji nemdzeme ddt a
obé strany na tom vlastné trati. Je to zbytecny. Anebo tam ddt moznost, protoze ted'
Jje mozZnost jenom, bud' berou prispévek na vsechny anebo neberou na nikoho.
Kdybych mohla treba se rozhodnout, Ze — tak nebudeme na mladsi déti cerpat 10
tisic, budeme na né cerpat 6 tisic stejné jako na starsi, ale budeme jim moct ddt
normdlni cenik, tak za nds by to byla jako docela cesta, i kayZ by stacilo, kdyby ten
prispévek moznej od rodic se zvedl o dva, tri tisice a nam uZ by to viastné stadilo.
Ten rozdil neni tak velkej, pro Prahu by byl snesitelnej a nas by to dostalo viastné
ztéch potiZi a z téch klesti kdy my nemiuZeme poskytnout rodicdm to, co oni
potrebujou, protoZe na to prosté nevydéldme.” (lcastnice fokusni skupiny)

Zrudeni zastropovani nebo zvySeni daného maxima by podle Udastnikd fokusnich skupin
zejména z velkych mést umoznilo napfr. prijmout déti se specifickymi potrebami, protoze by bylo mozné
zaméstnat dalsiho potfebného odbornika, ktery by o né pecoval nebo pomohl s pééi o ostatni déti
stavajicim pecujicim osobam. Zminovany byly rovnéz vysoké najmy i ceny nemovitosti ve velkych
méstech. U¢astnici fokusnich skupin rovné? sdileli zkugenost s plisobenim trhu a poptavkou rodi¢d, je?

byla pfed zastropovanim tUhrady rodi¢l svobodnéjsi:

Jd jenom jako bych k tomu chtéla dodat, Ze vlastné rodice si prirozené vybiraji, na
Jakou détskou... nebo driv, pred zastropovanim to bylo tak, Ze rodice si prirozené
vybrali, na jakou détskou skupinu maji finance. Jd jsem byla odpdrcem toho, Ze treba
tady byly détsky skupiny, ktery byly 15, 20 tisic, vybirali skolkovny. Ale méli plno i
tak, protoZe tam prosté ddvali déti bohati lidj, ktery to chtéli mit prosté uplné jako
perfektni, méli to treba i s anglictinou, s ¢cimz jd taky uplné jako nesouznim. Ale my
Jsme treba méli takovy primérny skolkovny, co jsem si délala viastné prehled po
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[nazev obce], méli jsme néjakych 5 500 za celomésicni dochdzku a byli jsme viastné
nuceni potom zlevriovat na téch 4 120 nebo to, co bylo to puvodni zastropovani.
A spousta rodicl viastné si opravdu vybird détskou skupinu tim zpiusobem, Ze si
vybirali podle toho, na co maji v misté bydliste, ale jako prirozené se to néjak
vyselektovalo tak, Ze prosté na vesnici provozovatelky védély, Ze nemiuZou ddt
vysokou cenu, mély prosté zjisténo, kolik jsou ochotni a muZou rodice platit. A
prosté kazda ta détska skupina si to délala podle moznosti a prosté ta konkurence
sama ukdzala, co tém rodicim vyhovuje.” (icastnice fokusni skupiny)

S tim souvisi i otazka pripadného odstupnovani poplatkd rodi¢d podle prijmové situace rodiny.
Uéastnici fokusnich skupin na toto opatieni méli réizné ndzory. Nékte¥i sviij souhlas opirali o zahrani¢ni
zkusenost, napf. Némecko, kde je podobny systém jiz zaveden. Diskuse mezi Uéastniky se véak vedla o
tom, kdo by socioekonomickou situaci rodiny vyhodnocoval, aby bylo mozné stanovit prislusnou vysi
Skolného a pritom nebyl systém zneuzivan. V tomto ohledu panovala shoda, ze by tuto odpovédnost
neméli nést sami poskytovatelé, ale napf. MPSV. Zminovano vsak bylo i socidlni klima v mensich
obcich, které by mohlo byt réiznymi tarify $kolného narugeno. Dal$im argumentem pro zachovani stejné

vyse Skolného byly i obavy z diskriminace a to, Ze sluzba by méla byt stejné kvalitni pro véechny déti.

Vzhledem k nastaveni finan¢ni podpory statu také respondenti uvadéli, ze se détské skupiny

musi, navzdory poptédvce rodi¢d, soustredit na déti ve véku od druhych do tfetich narozenin.

JJe velky rozdil ve financovani détskych skupin, které maji déti mladsri 2 let. Tam
financni’ prostredky urcité nemohou stacit. A problém je pro détské skupiny, které
maji déti starsi 3 let. S penézi nemohou vyjit a navic maji jesté problém s de minimis.
Fakticky jsou tak détské skupiny tlaceny k tomu, aby pecovaly o déti mezi 2. a 3.
rokem po dobu jednoho skolniho roku a poté€ je predavaly do skolek.

U déti mladsich dvou let narazeji rodice i détské skupiny na omezeni dochazky na 92 hodin
mésicné pri soutasném pobirani rodicovského prispévku.

,V nasi obci se nachdzi dvé MS a rodice by déti dali raddji tam. Navic MS zacala
prijimat i deti mladsi tii let, coZ do neddvna nebylo. Diky tomu jsme nuceni prijimat
deti mladsi dvou let, coZ nds financné znevyhodriuje, vzhledem k tomu, Ze tyto deti
nesmi presahnout 92 hodin za mésic, ale chivy zaplatit musime bez ohledu na to,

Jak velky prispévek na dané dité mame.

Détskeé skupiny by rovnéz uvitaly vétsi moznosti financovani vnitfniho (napr. nabytek) i vnéjsiho
vybaveni (napf. hfisté) svych zafizeni, véetné pomuicek pro praci s détmi (edukativni pomucky apod.), a
to nejen pro stavajici détské skupiny, ale i pro zafizeni v dobé jejich vzniku.

,Dotace na materidlné technickou obnovu détskych skupin. Vzhledem k vysi
prispévkd neni prilis redlné usporit financni prostredky na nutné rekonstrukce nebo
opravy vybaveni détské skupiny. Dale pak moznost snadného 100% financovani
vzniku novych détskych skupin. VVnimdme stdle vysokou poptavku mezi rodici,
kterou nejsme schopni uspokojit, nicméné ziskat dostatek financnich prostredkd na

zrizeni nové détskée skupiny pro nas neni uplné snadné. “
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3.7 Spoluprace s obci

Sluzbu péce o déti v detské skupineé je tfeba vnimat jako verejnosti prospeésnou sluzbu.
Umozriuje rodi¢dim nejen ndvrat na pracovni trh, a to zejména v dobé, nezZ dité nastoupi do materské
gkoly, ale je i vyznamnym faktorem v procesu socializace a kognitivniho vyvoje ditéte. Pro fadu obci
jsou nebo mohou byt tato zafizeni vyznamnym partnerem v rodinné politice na mistni drovni. Podle
pouze necelé &tvrtiny zastupcd détskych skupin v nasem vyzkumu spoluprdce s obci existuje a je
dostateéna. Naproti tomu témér polovina (48 %) uvedla, ze s timto partnerstvim nema zkusenost, ale
uvitala by to, dalSich 7 % sice néjakou spolupraci s obci ¢i méstkou ¢asti navazanou ma, ale radi by ji
posilili. Kazdy paty zastupce z détskych skupin nepovazuje partnerstvi s obci ¢ méstskou ¢asti za nutné.
Potencidl pro zlepseni spoluprace je zejména v obcich s vice nez 50 tisici obyvateli (graf ¢. 3.10). Pokud
jiz je ngjaka forma spoluprace nastolena (celkem v necelé tretiné pfipadd), jednd se nej¢astéji o pomoc
obce/méstské ¢asti s pronajmem vlastnich prostor za nekomercni cenu, ¢i zdarma (19 % vsech détskych
skupin) ¢ propagaci sluzeb (22 % vSech détskych skupin), kazdou osmou skupinu podporuje obec Ci
méstska c¢ast finanénimi dotacemi. Obé nejcastéjsi formy pomoci byly zminény jako vyznamny faktor

rvs

pro lepsi fungovani a stabilitu détskych skupin i v komentarich k dotazniku:

LZdjem mésta, vice viditelnosti, stale vétsina populace nevi, Ze détské skupiny
nahradily jesle a Ze viibec néco takového ve mésté existuje. Kdyby je mésto
propagovalo a podporovalo alespori najemnimi budovami, jisté by se jejich pocet
zvysil. Zajem o sluZbu je enormni.“

.Napr: ziskat prednost jako détskd skupina na prondjem nebytovych prostor od
mésta nebo jinou podporu s dlouhodobym vyhledem. Opakujici/ se nejistota
s prodlouZenim ndjemni’ smlouvy kaZdorocné dost silné otrasa s budoucnosti nasich

dvou détskych skupin.

Graf €. 3.10 Spoluprace s obci ¢i méstkou casti (v %)
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do 10 tisic obyvatel 10 tisic az 50 tisic obyvatel vice nez 50 tisic obyvatel celkem

Velikost obce

m Je dostatecnd
m Existuje, ale uvitali bychom vétsi spoluprdci ¢i podporu
m Neexistuje, ale spoluprdci ¢ podporu bychom uvitali

Neni potfeba

Zdroj: Détské skupiny 2023
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Participantky fokusnich skupin velmi ¢asto spatrovaly roli samospravy pravé v otazce podpory
zajisténi prostor pro détskou skupinu. Realizovatelnost potvrdila pfimo jedna Ucastnice, soucasné
starostka malé obce, kterd provozuje détskou skupinu v obecnich prostorech. Navic zde nasla i

oddélené misto pro setkdvani seniort, ¢imz podpofila komunitni prostredi v obci.

. [akZe my mdame prostor obecniho uradu, velkd budova byvalé skoly, ktera nebyla
uplné vyuZzitd. A vzhledem k tomu, Ze nam tady jakoby nastal ten boom toho stavéni,
my jsme rozsirili jesté jako lokalitu pro rodinny domky, takzZe jsme rikali, Ze tady asi
néjaky déticky budou, Ze se nam to trosku zvedne, takZe bysme se o né teda méli
postarat. A vzhledem k dotacim z Evropy na zfizeni détsky skupiny, tak jsme se tady
tak vsichni shodli na tom, Ze ty prostory jsou nevyuZzivany a Ze pokud nam to projde
vsema stavebnima fizenima a dostaneme na to tu dotaci, takZe do toho pudem.
TakZe se pravé nahore v prvnim patre udélala trida détsky skupiny, penizky jsme
dostali, za coZ jsme moc radi a funguje to. {(...) /3 jsem tam dala jesté Klub seniord,
ten zase je ve spodnim patre, takZe babicky jsou taky rddy, protoZe déti chodéj na
prochdzky, Ze jo, maji' ty Zluty vesticky a ony na to koukaji z okna a jsou za to stastny.
Taky nam chodeéj cist pohddky nahoru do skolky a ddvaji jim bonbony na Den déti a
prosté je to takovy... jakoby komunitné nam to tady déla moc dobre jakoby. A i ty
seniofi jsou za né rddi, Ze maji na néco koukat a Ze jsou na hfisti a Ze kricej, takze
z toho maji' radost.” (ucastnice fokusni skupiny)

v/ o7V

O kladnou zkusenost se podélila dalsi Gcastnice fokusni skupiny, jejiz détské skupiné mésto
poskytlo prostory a pfispiva ji na ndjem a dotacemi i jinak. Pozitivni roli v tom pravdépodobné hraje i
napojeni détské skupiny na fungujici materské centrum.

Vétéina ostatnich G&astnic ale na spolupraci obce pohlizela kriticky. Casto to souviselo
s ne/dostupnosti vhodnych prostor, ale i s administrativni naro¢nosti spojenou se zfizenim détské
skupiny ¢i obecné s moznostmi zajisténi péce o predskolni déti.

A mé to jako mrzi, protoZe my zaciname sedmy skolni rok, kdy bych pochopila, Ze
nam nebude obec naklonénd prvni skolni rok, kdy prosté si rekne — hele, kdovi co ta
neziskovka tady nacvicuje. (..) Ale vzhledem k tomu, Ze jsme dostali audit kvality,
Ze jsme prosté... zacindme sedmy skolni rok, tak si myslim, Ze uz jsme jako ukdzali,

Ze to, co délame, déldme fakt dobre. A ndm teda obec naklonénd neni'a ani nds teda
neoslovila jakoby v rdmci spoluprdce — mdme neprijaté déti, pojdte ndm s tim
pomoct, nebo... jo? Prosté tohle to neprobéhlo. A myslim si, Ze pro né... urcité to neni
celorepublikové jako stejny, ale myslim, Ze prosté pro né ty novinky jsou jako

sloZitosti, neumi to administrativné a myslim si, Ze pokud jako proniknou nebo méli
moznost proniknout, co vsechno my musime resit, takZe vibec na to nemaji
kapacity, ani chut, ani nic dalsiho.” (ucastnice fokusni skupiny)

~My jsme tady taky jako od roku 2016, takze jakoby sedmym rokem, mdme détské
skupiny a osvicend samosprava by urcité méla vyznamnou rolj, ale protoZe nase
mésto mda svoje détské skupiny, tak mam pocit, Ze berou ,,nase”a ,vase"a — pokud
bychom méli podporovat vds, feknu to jako, tak bychom radsi jako ty vase prostory
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na ty nase détské skupinky. Citim to jako, Ze to prosté nékteri berou jako konkurenci,
pripadné druzi jste vyborny, a to je ta podpora détskych skupin. TakZe jd bych si
neprala ty penize, aby zdroje pro détské skupiny sly na obce ¢i na kraje. Takhle my
uZ to mame zmaklé systematicky, jsou rovné podminky pro vsechny détské skupiny
v celé Ceské republiky, ale obdvdm se, Ze to tam budou délit jinak.“ (icastnice
fokusni skupiny)

.(..) tady s obci se snazim spolupracovat, a kdyZz si obce nebo tady ty vétsi
organizace budujou svoje détsky skupiny, tak oni uz tam na to maji jako ekonomy,
maji na to stavare, maji na to vlastné uplné vsechny profese, ktery plati uz jako
z téch penéz téch uradd. Kdezto my si opravdu vsechno vyslapeme od zacdtku aZ
do konce. Nejsme stavati, nemame na to penize, nejsme projektanti, nemame na to
penize. Ted resime ty hasice. A vsechno si kricek po kricku déldme my tady,
Vétsinou, asi to mate vsude stejné, Ze jste na to aveé, tri Zensky maximalné. Kdezto
ty urady na to maji strasné moc lidi, ktery uz si plati. (...) TakZe jd se tam snazim jako
spolupracovat, snazim se jim vysvétlovat, nosim jim tam prezentace, ale pak
Vétsinou se stane to, Ze oni si to jakoby udélaji pro sebe a jako haZou mné klacky
pod nohy, takze ja uZ viastné jsem se rozhodla, Ze spolupracovat s nikym nebudu,
Ze budu odkdzand sama na sebe s komercnima platbama za prostory, protoze
prosté ty prostory mné nikdo neposkytnul. TakzZe tak.” (ucastnice fokusni skupiny)

Vysoké komeréni najmy trapi fadu poskytovatell péce o déti v détskych skupindch. Obce jim

v tomto sméru nebyvaji vzdy ndpomocny. Cesta k pofizeni vlastnich prostor je nicméné velmi spletita,

jak naznacuji dalsi citace. V té druhé navic zazniva kritika nastaveni vyzvy Narodniho pldnu obnovy

(NPO), k niz se vyjadrila i dalsi zastupkyné détské skupiny s upozornénim na rizika ne/udrzitelnosti

projektu.

JJestli k tomu mdZu jesté jednu véc, tak vlastné i z pohledu jako toho financovani,
my bysme treba chtéli jit do viastnich prostor, ale viastné clovék jako nema sanci i
z toho skolkovnyho si usetrit, Ze jo, prosté musite fungovat jako neziskovka,
nemdZete si vytvorit ani fond rezerv, prosté nic, jo? Prosté musi to jit prosté na nulu.
Tak tohle je treba taky takovej blok, Ze clovek by chtél, Ze dobre — pljdeme prosté
do vlastnich prostor, abysme si ulevili, ale prosté neni jak, tam neni néjakd sance,
Jak se do toho jako dostat.” (licastnice fokusni skupiny)

JJestli se mizu pridat tady k té diskusi, jd jsem si osobné vzala uvéry, abysme v
ramci projektu, ktery byl vyhldseny 30. 6., se poddvaly do vyzvy Narodniho
programu obnovy na rozsireni détskych skupin, takZe jsme opravdu mysleli, Ze to
bude stoprocentni financovani. Poridila jsem si teda hypotéky na sebe osobné,
zatizila jsem svidj dim. A k dnesnimu dni vime uZ asi od prosince, Ze zhruba bysme
mohli byt profinancovani a nic se stale nedéje. A jsme na urocich, jenom abyste
védeli, protoZe jsem to samozfejmé musela za velmi nevyhodnych podminek
uzavrit, my platime na drocich zhruba 30 tisic mésicné, takZe v podstate jako to, Ze
viastné nespldcime si jakoby nic, to znamend, Ze nemdte z ceho, nemdte ani z

provozu, nemame prosté ani ndjem, ta moznost si uhradit nic, takZe v podstaté to
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celé jde jakoby za mnou. TakZe jako vsem gratuluji, kdo se do té vyzvy neprihlasili,
tak vyhrdli jackpot. (...) Mimochodem teda ocenili nemovitost, jako stoprocentni
financovani znamend, Ze v Moravskoslezském kraji nemovitost stoji 2,4 miliony. Tak
Jsem frikala, Ze pokud mi nékdo takovou nemovitost najde, Ze ji okamZité kupuju,
protoZe ji proddm obratem dvakrat draZ. TakZe stoprocentni financovdni’ asi takto.
TakZe to jenom takovy muyj pfispévek jakoby k tomu zkusit si koupit nemovitost za

viastni. Super.” (ucastnice fokusni skupiny)

LAle ona tam [v NPOJ] je udrZitelnost téch 10 let, toho ja treba jako z pozice starosty
bych se trosku jakoby bala, protoZe jak to rikam, my jako ty déti, jako to je treba, ja
nevim, otazka treba do péti let, ale téch deset uz si myslim, Ze je docela jakoby dost,

takZe mozna, jestli tohle to neni trosku takovd ta brzda, kterou...” (Ucastnice fokusni
skupiny)

V odpovédich na otevrené otazky zaznivala i doporuceni smérujici k ¢innosti MPSV. Ocenovany
byly online semindre, kulaté stoly v prezenéni podobé, praktické ukdzky dokumentd, setkdvani
vedoucich détskych skupin a prfedavani zkusenosti, pozice oblastnich manazerek k podpore détskych
skupin. Dale zaznivalo prani, aby na MPSV byla jedna kontaktni osoba, ktera by na dotazy détskych
skupin reagovala, pokud mozno v kratkém case. Zminovana byla rovnéZ predvidatelnost vyvoje
détskych skupin, jak pro jejich poskytovatele, tak pro rodice, s ¢imz souvisi i sdileni zmén podminek
poskytovani sluzby péle v téchto zafizeni v pfehledné formé napt. na informaénim portalu. . Casteéné
se toho dotkla také diskuze v ramci fokusnich skupin, kde byla do jisté miry kritizovana nejistota

ohledné podminek fungovani détskych skupin.

LA [ viastné reseni néjaky hypotéky nebo néjakyho uvéru, tak vzhledem k tomu, Ze
ministerstvo prosté je absolutné nespolehlivy jak v téch platbdch, tak v té nejistote,
kdy to jesté pred rokem a pul si myslim, Ze vétsina z nds zavirala, protoZe jsme si
rikali — hele, my to teda jako nechceme. Tak samozrejmé situace se jakoby vyresila,
ale z néjakyho jakoby dlouhodobyho hlediska my nevime prosté, jestli za rok
v détské skupiné budeme nebo nebudeme... Ministerstvo si vzpomene nastavit
podminky a tim pddem prosté ani by se.. Jd bych treba fakt si koupila dum a
provozovala avé détsky skupiny, ale proste v té nejistoté to clovek prosté udélat
nemize, protoZe néjakou jako jistotu dlouhodoby spoluprdce a dlouhodobyho
financovani prosté nemame. " (Ucastnice fokusni skupiny)

Navzdory obtizné socioekonomické situaci ¢eské spole¢nosti v diisledku pandemie covid-19 a
valky na Ukrajiné byli v lednu a Ginoru 2023 zastupci détskych skupin pomérné optimisticti co se dalsiho
vyvoje poskytovani sluzeb péce o déti v tomto typu zafizeni tyée. Pouze 6 % zastupct détskych skupin
se domnivalo, Ze v nejbliZsich 12 mésicich realné hrozi uzavreni prislusné détské skupiny. Naprosta
vétdina respondentl nespatfovala ani divod, pro¢ by se méla ménit provozni doba zafizeni (graf ¢
3.11). Devét z deseti nepredpokladalo zmény v kapacité détské skupiny, pokud ano, pak panovalo
presvédceni, ze se pocet mist daného zafizeni zvysi. S tim souvisi i otdzka poctu pecujicich osob, ktery
neni ddvod ménit ¢ se muze spiSe zvysit, nez ze by zaméstnanci odchazeli nebo byli propusténi.
Vzhledem k rlstu cen se v8ak vice nez dvé pétiny zastupcd détskych skupin domnivaly, Ze bude nutné

zvysit prispévek od rodica.
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Graf ¢. 3.11 Vyvoj v pristich 12 mésicich (v %)
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Zdroj: Détské skupiny 2023
3.8 Zavéry a doporuceni

Déti v raném véku potfebuji kvalitni pédi, a to jak ze strany rodi¢a & jinych vyznamnych blizkych
osob, tak i ze strany instituci. Ty, pokud jsou jejich sluzby kvalitni, pfispivaji k socializaci déti a podporuji
jejich zddrny vyvoj a soucasné umoznuji jejich rodi¢dm sladovat pracovni a rodinny Zivot. Zapojeni
rodi¢l na trhu prace je ddlezité nejen pro jejich osobni seberealizaci, ale i nezbytné pro finanéni
zabezpedeni rodiny.

Od roku 2014 se nedilnou soudasti institucionalni péce o déti predskolniho véku staly détské
skupiny. Ackoli je tento typ zafizeni proti napf. materfskym Skolam relativné novy, praxe ukazuje, Ze je
tfeba podminky poskytovani sluzeb péce v détské skupiné pribézné upravovat, aby co nejvice
odpovidaly potfebdm rodin i poskytovatel( téchto sluzeb. V souéasné dobé (jaro 2023) nejsou sluzby
péce o déti v détské skupiné vyznamné systematicky sledovany. MPSV jako evidenéni organ téchto
sluzeb ma informace o poctu a kapacité zarizeni, v souvislosti s jejich financovanim ze statniho rozpoctu
jsou evidovany, nikoli zatim statisticky vyhodnocovany pocty déti, na které je Cerpan prispévek na
provoz. V roce 2022 se navic zménila celospolecenska situace v disledku valky na Ukrajiné a ndsledné
imigrac¢ni vlny, ve které byly vyrazné zastoupeny zeny s détmi v predskolnim véku. Tyto skutec¢nosti
byly divodem, pro¢ RILSA ve spolupraci s MPSV a UNICEF realizoval prézkum mezi poskytovateli
sluzeb péce o déti v détské skupiné. Jeho cilem bylo jednak popsat obecnou praxi fungovani téchto
zarizeni (napf. z pohledu véku déti), jednak se Setfeni zamérilo na moznosti dochazky déti se
specifickymi potfebami a déti uprchlik(. Postoje k provozné technickym a hygienickym podminkam
provozovani sluzeb péce o déti v détskych skupinach nebyly v detailech predmétem tohoto vyzkumu.

Podle vysledkd uvedeného prizkumu poskytuji sluzby péée o déti v détské skupiné ve vice
nez poloviné pfipadl spolky, didle byly mezi poskytovateli, ktefi se zuéastnili Setfeni, nejvice

zastoupeny Uzemné samospravné celky a zaméstnavatelé. Témér tfi ¢tvrtiny poskytovateld
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provozovaly pouze jednu détskou skupinu. Vyzkum se nezaméfil na postoje tykajici se zmény (i
pripadné rozsifeni seznamu organizaci ¢ osob, které mohou dané sluzby poskytovat. Nicméné v ramci
pripravované novely zdakona o détskych skupinach je navrhovano jej rozsifit o Skolskou pravnickou
osobou, Kancelar poslanecké snémovny nebo Kancelar Senatu, zaméstnavatele prarodice ditéte nebo
zaméstnavatele manzela, partnera nebo druha rodice, ktery neni rodi¢em ditéte, Zije s nim vsak ve
spolecné domacnosti a dolozi vazbu k ditéti cestnym prohlasenim. Toto rozsiteni, zejména v poslednim
bodé, jesté vice umozni uspokojit potfeby rodin, pokud chtéji umistit dité do zafizeni nerodinné péce,
zaroven je zde reflektovana pluralita rodinnych souziti, napr. rekonstituovanych rodin.

Podle zakona ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméne
souvisejicich zdkon( jsou tato zafizeni uréena pro déti od 6 mésict do véku zahdjeni povinné Skolni
dochdzky. Podle prizkumu jsou podle zku$enosti 63 % poskytovateld déti do détskych skupin
zapisovany vétsinou mezi druhymi a tretimi narozeninami a nej¢astéjs$im vékem, kdy vétSina déti
ukoncuje dochdzku do détské skupiny, je podle poloviny respondentl vék mezi tfetimi a c¢tvrtymi
narozeninami. Nicméné podle tretiny je to i vék starsi. Détské skupiny tedy nejsou jednoznaéné
vyuzivany jako prechodna stanice pred nastupem do materské skoly, ale jsou vyuZivany i jako jejich
alternativa. Z tohoto divodu tedy nema jakékoli pfipadné omezeni horni hranice véku opodstatnéni.
Naopak stoji pfi dalSich pripadnych diskusich o hranici véku ditéte pro garanci mista v predskolni péci
za Uvahu, zda do v tomto sméru pldnovanych kapacit nezahrnout i détské skupiny. Podobné je tomu
napr. v Némecku (https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/germany/access).

Na druhou stranu, v détskych skupinach, které se vyzkumu zucéastnily, nebyly k 1. lednu 2023
zapsany zadné déti mladsi jednoho roku. Po vzoru zahrani¢nich zkuSenosti je zadouci pro tyto déti
zajistovat pédi zalozenou na intenzivni individualni péci. Dobrym podinem v tomto sméru je také
uvazované legislativni ukotveni tzv. sousedské détské skupiny pro nejvyse Ctyri déti. V zahranidi je
v8ak béZné legislativni ukotveni individudlnich sluzeb chiv, které peduji o déti v domdcnosti rodi¢i*e.
At je tato individualni péce poskytovana v domacnosti (rodiny ¢i pecujici osoby) nebo jiném prostoru, je
tfeba, aby tento typ péce byl podporovan z verejnych financ¢nich prostfedkd. Zahrnuti sousedské détské
skupiny do obecného systému financovani détskych skupin je krok spravnym smérem. Po vzoru jinych
zemi se v3ak nabizi i jiné mozné formy podpory téchto sluzeb, napr. beziroc¢né pujcky ¢ jind forma
podpory pro adaptaci prostor, kde je péce poskytovana, danové slevy ¢i slevy na odvodech z povinného
pojisténi, které mohou vést ke snizeni Uhrady rodi¢l za péci o jejich dité. Dale je napf. metodickymi
materialy tfeba vyresit, jak v téchto individualnich formach pécde postupovat v pfipadé onemocnéni
pecujici osoby (a osob v jeji domacnosti), jeji dovolené ¢&i Ucasti na zdkonem povinném dal$im
vzdélavani.

Na rozdil od praxe materskych Skol pfijima vétsina détskych skupin Ucastnicich se vyzkumu déti
v prabéhu celého kalendarniho roku. Poptavka rodin po stavajicich sluzbach je vysoka, vice nez étyfri
pétiny poskytovateld musely v roce 2022 Zadosti o pfijeti ditéte odmitat. Caste¢né uspokojit
poptavku umoznuje tzv. sdileni mista, které je obsazeno vice détmi dochazejicimi na kratsi dobu (napf.

jen nékteré dny v tydnu, ¢ast dne). S takovou praxi se zatim nesetkaly pouze dvé pétiny respondentd.

16 Napf. Francie: https://www.pajemploi.urssaf.fr/pajewebinfo/cms/sites/pajewebinfo/accueil/garde-denfants-a-domicile.html,
https://www.nounou-top.fr/info/presentation-nounou
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S ¢asteCnou dochazkou déti do détské skupiny a s tim spojenym sdilenim mista vice détmi
souvisi mimo jiné i navrh Upravy zakona, podle které by mél rodi¢ mit povinnost sdélit poskytovateli
v pisemném prohlaseni, zda uzavrel smlouvu o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné s jinym
poskytovatelem, pfipadné v kterych dnech v tydnu a v kterou dobu v pribéhu dne. Cilem je zamezit
situacim, kdy by na stejné dité bylo ¢erpano vice prispévkl stdtu na provoz détské skupiny. Rovnéz to
prispéje k lepsi evidenci obsazenosti.

Podle v soucasné dobé platného zdkona ¢. 247/2014 Sb. (§ 5, odst. 2c) je poskytovatel povinen
zajistit sluzby péce o dité v détské skupiné v rozsahu nejméné 6 hodin béhem provozniho dne. Vypovédi
poskytovatell tykajici se provozni doby naznacuji, Ze je tato podminka v souladu s poZadavky praxe,
nebot 92 % poskytovateld uvedlo, Ze je provozni doba 8 nebo vice hodin, a devét z deseti
respondentd uvedlo, e délka provozni doby odpovida poptavce rodi¢d. Uprava délky provozniho
dne z 6 na 8 hodin v pfipravované novele zakona je tedy odpovidajici.

Z pohledu poskytovatelli sluzeb péée v détské skupiné, ktefi se zuéastnili vyzkumu, je
soucasny zakonem dany (maximalni) pocet déti v détské skupiné nastaveny vhodné a je to zaroven i
podminka, které se jim dafi nejlépe dostat. TéméF tfi étvrtiny respondent( povaZuji za odpovidajici i

stanoveny vék déti.

V souvislosti s poétem déti zakon specifikuje minimalni pocet pecujicich osob pro tfi kategorie
détskych skupin z hlediska jejich kapacity. Z prizkumu vyplyvd, Ze v obecné roviné polovina
poskytovatelll povazuje sou¢asnou zakonnou Upravu poétu pecujicich osob dle velikosti skupiny za
zcela vhodnou, daldi ¢tvrtina se priklani k nizsi mife souhlasu, vytky vyjadfilo 15 % respondentd.
Problém splnit tuto podminku v praxi mélo pouze 7 % respondentl. Z vyzkumu vsak vyplyva, Ze tyto
zdkonem dané pocty jsou v praxi ¢asto navy$eny, zejména tehdy, jsou-li ve skupiné pfitomny déti

mladsi tfi let. To s sebou ale prindsi zvysené finanéni naklady.

Podle dosavadni pravni Upravy musi peclujici osoba splhovat predepsanou odbornou
zpUsobilost. Zaroven plati, Ze vzdy musi byt pfitomna alespon jedna pecujici osoba se zdravotnickym
vzdélanim, nebo s profesni kvalifikaci chivy pro déti v détské skuping, nebo osoba s odbornou
zpUsobilosti k vykonu povoldni lékare. Kazda druha détska skupina ma alespon jednu vyse uvedenou
chdivu, druhou nejéastéji zastoupenou kvalifikaci je chtva pro déti do zahdjeni povinné gkolni dochdzky
a kvalifikace pedagoga. Zhruba v kazdé treti skupiné je prfitomna osoba se zdravotnickym vzdélanim,
s vyjimkou lékare. Alespon ¢asteéné se s aktualnim zakonnym nastavenim kvalifikace peéujici osoby
ztotoznuje pouze polovina dotdzanych. Jako v praxi neopodstatnéné spatruji poskytovatelé naroky na
zdravotnické vzdélani pecujici osoby. V dobé vyzkumu rovnéz platilo ustanoveni, Ze pro déti ve véku
ode dne 1. zafi po dosazeni 3 let je poskytovatel povinen zajistit péci alespon jednou pecujici osobou
s odbornou kvalifikaci v pedagogické oblasti, a to nejméné v rozsahu 20 hodin tydné. Tato povinnost
byla poskytovateli jednou z nejvice kritizovanych. Hlavnim problémem je podle poskytovateld
zastupitelnost tohoto pracovnika v pfipadé jeho nemoci ¢i dovolené. Obecné je také takovych
pedagogickych pracovnikl nedostatek, pfi hordich mzdovych podminkdch, které jim mohou détské
skupiny nabidnout, davaji prednost praci v jinych zafizenich, napf. materskych Skolach. V pfipravované
novele zdkona o détskych skupinach je toto v souladu s praxi reflektovano. Pokud bude schvalena,
bude pro zajisténi odpovidajici Urovné vzdélavani déti starsich tfi let stadit, aby byl plan vychovy a péce

zkonzultovany a odsouhlaseny osobou s odbornou zptsobilosti uéitele materské skoly podle § 6 odst.
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1 zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zméné nékterych zdkonl (dale jen ,zékon
o pedagogickych pracovnicich®). Mezi ndvrhy, které jsou v souladu s praxi zjisténou vyzkumem, patii i
to, ze mezi pecujici osoby, jejichz pritomnost musi poskytovatel zajistit b&éhem celé provozni doby, bude

mozné zaradit osobu s kvalifikaci v pedagogické oblasti.

Nedilnou soucasti kvality poskytovanych sluzeb v détské skupiné je kromé vstupni kvalifikace
pecujicich osob i jejich dalsi vzdélavani. Mezi poskytovateli je tento pozadavek vniman vesmés kladné,
problémy vsak spatfuji v jeho praktickém naplnéni. Na jedné strané se jedna o zastupitelnost
pecujicich osob béhem vzdélavani, na druhou stranu by poskytovatelé uvitali jeho finan¢ni podporu
ze strany statu, napr. po vzoru tzv. Sablon pro materské a zékladni skoly, bezplatnych online seminari
poradanych MPSV. V souvislosti s dalé§im vzdélavanim pecujicich osob bylo poukazovano i na riznou
uroveri kurz( pro profesni kvalifikaci chlva pro déti v détské skupiné. Ta v nékterych pfipadech vede ke
zvy$ené potrebé daldiho vzdélavani, nebot nezaruduje potrebnou kvalitu.

Vyzkum se kromé obecnégjsich podminek poskytovani sluzeb péce o déti v détské skupiné
zamé&ril na pristup déti se specifickymi potfebami. Ty byly rozdéleny do dvou skupin, z nichz prvni se
tykala potreb souvisejicich se zdravotnim stavem déti, druha souvisela spiSe se socialnim zazemim déti.
S dochazkou déti se specifickymi potfebami méla zkuSenost naprosta vétSina zarfizeni, kterd se
zUclastnila vyzkumu. Pouze 15 % se dosud v ramci svych sluzeb s détmi s né&jakou specifickou
potfebou vilbec nesetkalo, a to zejména proto, Ze po dané sluzbé nebyla ze strany rodin poptavka.
Lze konstatovat, ze ze strany poskytovateld je velka vile déti vyZzadujici zvlastni pédi prijimat. Nicméné
pro zarazeni téchto déti naradzi na dva stézejni problémy. Prvni souvisi s materidlnim vybavenim, napft.
s potfebou specidlnich pomtcek, ale i s pfipadnymi stavebnimi Upravami prostoru (bezbariérovy
pristup apod.). Druhou oblasti, kterd pfijimani déti se specifickymi potfebami ztézuje, je personalni
zabezpeceni. Dochazka téchto déti je spojena s potrebou vice individualni péce. Vzhledem k celkovému
finanénimu zajisténi détskych skupin nezbyvaji na personalni posileni prostfedky. Velmi silné mezi
poskytovateli rezonuje pozadavek na moznost zfidit pozici asistenta pedagoga/peéujici osoby, jako
tomu je v matefskych Skolach. Tento pracovnik by mél spolupracovat s pecujici osobou na pfimé pédi
o déti se specifickymi potfebami, ale i o ostatni déti napr. pomoc pfi sebeobsluze. V détskych skupinach
by podobnou mozZnost uvitalo 77 % respondentl (46 % vyjadfilo rozhodny souhlas), zcela
odmitajicich bylo pouze 5 %. V soucasné dobé probihaji i v resortu skolstvi diskuse o tom, jak pozici
asistenta pedagoga systematicky uchopit. Nabizi se zde moZnost rozsifit diskusi v oblasti skolstvi i na
sluzby péce o déti v détské skupiné. Podle aktualnich podminek vznika narok na asistenta ve Skolskych
zarizenich tim, Ze je na zakladé vySetreni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné stanoveno
podplrné opatreni tfetiho a vy$siho stupné. Druhou moznosti je zadat o podporu asistenta
prostfednictvim specidlnich dotaénich vyzev a $ablon. Az do kvétna 2023 mohou materské Skoly
v ramci nového Operacniho programu Jan Amos Komensky Cerpat finan¢ni prostfedky na svoje aktivity.
Cilem vyzvy je finan¢ni podpora persondalnich pozic a tim rovného pfistupu ke kvalitnimu a inkluzivnimu
vzdélavani pro vSechny déti. Personalni podpora je zamérena na Skolniho asistenta, socidlniho
pedagoga a dvojjazy¢ného asistenta. Dale jsou podporovany aktivity zamérené na osobnostné socidlni
a profesni rozvoj pracovnikl v materskych Skoladch, inovativni vzdélavani véetné podpory déti
s odlisSnym materskym jazykem a spoluprace s rodi¢i a verejnosti. Jednd se o zjednodusené projekty,
administrativné méné ndrocné, které navic nevyzaduji zddné spolufinancovani ze strany prijemct
(https://opjak.cz/).
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Mezi déti se specifickymi potfebami jsou zarazeny i ty s odliSnym materskym jazykem, resp.
déti se snizenou znalosti eského jazyka. Jejich pocet se v Ceské republice zvyéil v ddsledku valky na
Ukrajiné. Podle vysledkl vyzkumu pfijala kazdd étvrta détska skupina néjaké ukrajinské déti. Pokud
zafizeni danou zkuenost nemélo, bylo tomu prevazné kvali chybéjici poptdvce ukrajinskych rodin
(neprisly do dané lokality ¢i nemély o tyto sluzby zajem). Pomérné casto vsak bylo pfrijimani
ukrajinskych déti limitovdno maximalni moznou kapacitou détské skupiny. Podle zkuSenosti
respondentld dochdzely ukrajinské déti do détskych skupin pravidelné, tj. po dobu del$i nezZ jeden mésic,
denné a na cely den. Respondenti rovnéz béhem roku 2022 nezaznamenali vyrazné vykyvy v poptavce
ukrajinskych rodin podle vale¢ného vyvoje a intenzity uprchlické viny. Ve tretiné zarizeni byl pro
ukrajinské déti vytvoren zvlastni plan adaptace. V zadné détské skupiné nebyly pro tyto déti
organizovany zvlastni aktivity a vSechny tak byly zapojovany do daného kolektivu. Vzhledem
k rychlosti, s jakou bylo tfeba reagovat na danou situaci, vétdina détskych skupin pokryla zvy$enou
poptdvku po sluzbdch z dosavadnich persondlnich zdrojt, pouze 16 % pfijalo daléi pecujici osoby,

vletné pfipadné ukrajinskych zen.

Vzhledem k rozmanitosti specifickych potreb déti neni mozné, aby je byly pelujici osoby
v détskych skupinach vzdy schopny plné uspokojit. Proto je tfeba, aby i pro tyto Ucely byly podporovany
neziskové organizace, které se na konkrétni sluzby pro déti s urcitymi specifickymi potrebami
specializuji a poskytovatelé sluzeb péce o déti se na né mohli obratit a spolupracovat s nimi. Prikladem
jsou aktivity organizaci META, o.p.s. a InBaze, o.s. Prostfednictvim nich mohou zafizeni péce a
vzdélavani (dosud vétSinou materské ¢i zakladni Skoly) zajistit napf. tlumocnické sluzby, pomoci
vytvorit program pro déti s odliSnym materskym jazykem ¢i jinymi potfebami, zajistit dalsi vzdélavani
pecujicich osob v této oblasti apod. Pro jejich fungovani je véak nezbytné stabilni financovani. Tyto
neziskové organizace jsou jako ostatni ¢asto zavislé na dotacnich programech, které zajistuji financ¢ni
podporu zpravidla na dobu jednoho roku. Toto brani systematickému rozvoji téchto sluzeb.

Zvlasté obtizné se zda zapojeni déti se snizenou znalosti ¢estiny, pokud maiji i jinou specifickou
potrebu (poruchu uceni, autistického spektra apod.). Na tyto pripady nejsou piislusné sluzby zatim prilis
dobre pripravené. Jednd se napf. o vysetfeni u odbornikd, v pedagogicko-psychologickych poradnach,
ktefi nejsou pripraveni diagnostikovat a davat dalsi doporuceni v jiném nez Ceském jazyce. Nejen
z tohoto dlvodu, ale i kvili odlisnému vnimani specifickych potfeb v rlznych kulturdch je pak cileni
podpory pro tyto déti velmi obtizné. V téchto pripadech je vice nez v jinych tfeba Uzkd spoluprace
s rodinou. Pro to je v8ak tfeba vytvorit bezpecéné prostredi. | v tomto kontextu je nezbytné, aby zafizeni
péle o déti mohla vyuzivat tlumocnickych sluzeb. V tomto sméru byla zminovana i spoluprace
s Narodnim pedagogickym institutem ¢ Magistratem HL m. Prahy. Vzdjemné porozuméni mezi
zarizenim péce a rodinou je naprosto zasadni pro zdarnou adaptaci ditéte. | u déti' s odliSnym materskym
jazykem je mnohdy vhodné napf. upravit prostory, aby rizné ¢innosti probihaly v uréenych ¢dstech,
dllezitd je rovnéz vizualizace (obrazky vystihujici napf. rezim dne) atp. | pro koordinaci téchto aktivit by

bylo vhodné systematicky podpofit pozici asistenta pedagoga/pecujici osoby.

Ve vyzkumu zaznival nazor, Ze vzhledem k tomu, jak je nastaveno fungovani détskych skupin
z hlediska poméru poctu déti a pecujicich osob, je pro rfadu déti se specifickymi potfebami toto prostredi
vstficné a mdze jim vyznamné pomoci v jejich vyvoji a rodi¢dm v péci o né odlehdit. V tomto sméru je
treba posilit spolupraci s odborniky, tj. zejména pediatry a jinymi lékari, u déti starsich ti let kooperovat
s pedagogicko-psychologickymi poradnami. Nejen z pohledu détskych skupin je treba rozvinout
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sitovani sluzeb, napf. sdilenim informaci a kontaktld na sluzby prostfednictvim rodinnych center
v lokalité, mistnich Gradd. V tomto sméru se jevi jako Fedeni systematické uchopeni rodinné politiky na

mistni drovni véetné vytvoreni pozice koordinatora pro tuto oblast.

Oblastmi, ve kterych poskytovatelé vyjadrovali nejvétsi kritiku, byla administrativa spojena se
zalozenim détské skupiny (jako bezproblémovou ji hodnotilo pouze 28 % respondentd), ale zejména
financovani a zaclenovani déti se specifickymi potfebami. V dobé vyzkumu se financovani détskych
skupin opiralo o dva hlavni zdroje — finanéni pfispévek stdtu na provoz a poplatky rodi¢i. Ty byly
v pripadé déti do 31. 8. po tretich narozeninach zastropovany castkou 4 000 K¢ mésicné, od 1. ledna
2023 byla ¢astka zvydena v disledku valorizace na 4 720 K&. S administraci podani zadosti o pfispévek
byli respondenti pomérné spokojeni. Naopak nejvétsi kritika se objevovala ohledné jeho vyse, a to
zejména pro déti starsi vékové kategorie. Détské skupiny tak v jejich pfipadé musi stanovit vyssi
gkolné, které je pro rodice ¢asto jiz nedostupné. Ackoli by nékteri chtéli pokradovat v dochdzce ditéte
do détské skupiny, jsou nuceni hledat jiné, méné financné ndrocné zarizeni, napf. materskou $kolu.
Pomérné ¢asto zaznival i ndzor, ze by bylo vhodné nastavit jinak ,,délici vék“ pro narok na finanéni
prispévek, a to smérem nahoru. Vék mezi tfetimi a ¢tvrtymi narozeninami, nékdy i vék starsi je obdobim
nejistoty, kdy rodina voli vyhovujici a zaroven prostoroveé a finan¢né dostupny typ péce. Pravé do tohoto
obdobi spada i pfipadné navyseni $kolného pro star$i déti pfi snizeni statniho pfispévku. Podle udaju
z naseho vyzkumu ¢ini primérné skolné v détskych skupinach pro déti z mladsi vékové skupiny
2 940 K¢ mésiéné, u déti starsich pak 3 600 K.

V dobé vyzkumu platil tzv. Lex Ukrajina, ktery umoznuje podat zadost o financni prispévek
kdykoli béhem kalendarniho roku. V dobé vyzkumu bylo pro narok na prispévek na mésic leden 2023
tfeba podat zadost o prispévek nejpozdéji do 6. unora 2023, ktery byl prvnim pracovnim dnem po 5.
unoru 2023, a zaroven nejpozdéji do tohoto terminu bylo tfeba v aplikaci podat hldseni o obsazenosti
kapacitnich mist za leden 2023. Rozhodnuti o zadosti o prispévek a o zaloze na pfispévek na prvni
tretinu kalendarniho roku vydalo MPSV do 20. Unora 2023 a zalohu mélo vyplatit do 25. dnora 2023.
Praveé toto nacasovani predstavovalo pro détské skupiny znacnou financni nejistotu, kterou byly nuceny
resit napr. Uvery a pdjckami. | kdyz nejsou détské skupiny skolskymi zafizenimi a pfijimaji déti v prabéhu
celého roku, jsou harmonogramem Skolniho roku ovlivnény, mimo jiné i tim, ze déti prestupuji v zari do
materskych skol. Dochazka je tedy zejména na podzim velmi proménliva a zavisi na Uspésnosti prijeti
déti do materskych $kol v dané lokalité. Z tohoto divodu zaznival pozadavek na dpravu vyplaceni
finanéniho pFispévku spise dle etap skolniho nez kalendainiho roku. Toto je zcela v souladu
s pripravovanymi Upravami zakona o détskych skupindch. Mél by tak byt opustén koncept
financovani provozu détské skupiny v ramci kalendarniho, resp. rozpoctového roku, a zaroven
s ohledem na pribéZny vznik novych détskych skupin v pribéhu kalenddfniho roku dle mozZnosti
poskytovatell a poptavky ze strany rodi¢l by mélo byt zruseno ¢asové omezeni pro podani zadosti
o pfispévek klicové pro dynamicky rlst nabidky sluzby a jeji finanéni dostupnosti. Zaroven bude
zvy$ovdna maximalni vyse Uhrady od rodi¢d podle skute¢ného ristu thrnného indexu spotfebitelskych
cen za domacnost podle Gdaji Ceského statistického G¥adu, ke kterému doélo od po&atku mésice nabyti
ucinnosti pravni Upravy stanovujici platnou vysi této Uhrady do zafi kalendarniho roku, ktery predchazi
kalendarnimu roku, ve kterém dojde ke zvySeni této Uhrady, za podminky, ze v tomto obdobi dojde k
rastu dhrnného indexu spottebitelskych cen za domdcnost celkem zjigténého Ceskym statistickym
uradem alespon o 5 %.
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Z regionalni sité evidovanych détskych skupin je patrné, Ze v nékterych krajich je jejich pocet
oproti ostatnim vyrazné nizsi, a to i vzhledem k tamnimu poétu déti. Tento vyzkum si nekladl za cil
identifikovat ddvody, pro¢ tomu tak je. Na jedné strané zde nemusi byt poptdvka samotnych rodin po
takovych sluzbdch, na druhé strané zde nemusi byt pfedmétem c¢innosti neziskového sektoru, zajmem
zaméstnavateld & samosprav takové sluzby poskytovat. Dané otdzky a hledani odpovédi na né by viak
mély byt soucasti lokdlni rodinné politiky na obecni i krajské Urovni. Ta predpokladd nejen znalosti
mistnich politikd i drednikd legislativnich a dalSich podminek péce o predskolni déti, ale i systematické
sledovani poptavky rodin a nabidek sluzeb. V tomto ohledu je tfeba podporovat spolupraci obci a
kraju s odborniky na analyzy demografického vyvoje a na vyzkumy vefejného minéni, ktefi by
potfeby rodin monitorovali a umoznili tak podloZit opatieni rodinné politiky relevantnimi daty.
Nezbytnou podminku pro tuto spoluprdci je vsak vyclenéni finanénich prostfedkd v mistnich
rozpoctech. Jejich vyse zdvisi na velikosti cilové populace (poctu rodin), miry detailu zjiStovanych dGdajt
(napt. délka dotazniku) a obtiZnosti jeho vyhodnocovani. U¢inna opatieni rodinné politiky véak mohou
do dané lokality pfitdhnout mladé rodiny s détmi, nebo snizit riziko jejich odchodu jinam. Pro zakladni
inspirace je vtomto ohledu mozné vyuzit napf. vystupy projektu MPSV Krajska rodinnad politika

dostupné na http://www.rodinyvkrajich.mpsv.cz/cs/.

Podle predklddaného vyzkumu ma pravé spoluprice s obci podle poskytovatell sluzeb péce o
déti v détské skupiné znaéné rezervy. Podle pouze necelé ¢tvrtiny respondentd spoluprace s obci
existuje a je dostatecna. Potencial pro zlepSeni spoluprace je zejména v obcich s vice neZ 50 tisici
obyvateli. Spoluprace mezi poskytovatelem a obci spodiva v pronajimani obecnich prostor za
nekomercni cenu, ¢i zdarma (19 % vSech vyzkumu se Uéastnicich détskych skupin) &i v propagaci sluzeb
(22 % vsech vyzkumu se Ucastnicich détskych skupin), pouze kazdou osmou skupinu podporuje obec
¢i méstska cast finanénimi dotacemi. Ty maji nezridka jednordzovy charakter, neni to tedy finan¢ni zdroj,
na ktery se mohou poskytovatelé, napr. v pripadé potreby renovace prostor, zakoupeni hracek &i jinych

pomucek, systematicky spolehnout.

Jak bylo uvedeno, legislativa provadéna MPSV jako evidencniho a dohledového organu nad
poskytovanim sluzeb péce o déti v détské skupiné se snazi reagovat na ménici se pozadavky praxe, to
je v8ak v radé aspektl vzhledem k neexistenci podrobné;jsiho registru idaji mnohdy obtizné a vyzaduje
Casty kontakt s poskytovateli, jejichz zkuSenosti se lisi nejen podle velikosti skupiny, ale i regionu (napr.
ekonomicka situace regionu a schopnost rodi¢i platit pfispévek v détské skupiné). Registr sluzeb
nerodinné péce a vzdélavani by mél byt nedilnou souéasti éeského systému. V soucasné dobé jsou
k dispozici podrobné;jsi Udaje o materskych Skolach, o détskych skupindch jsou spiSe sporadické, o
sluzbach poskytovanych v rdmci Zivnostenského zakona nejsou Udaje zadné. Navic dostupné udaje jsou
spige administrativniho rdzu a neobsahuji Udaje ddleZité pro rodice, ale i mistni samospravy.

Pro rozvoj nerodinné péte v Ceské republice je tfeba vytvofit registry sluzeb denni péée a
vychovy déti v raném a predskolnim véku. Kompletni registr sluzeb péce a vzdélavani predskolnich
déti je nezbytnym podkladem pro komunitni planovani rozvoje sluzeb denni péce o déti, a to na zakladé
konfrontace informaci z registru s demografickymi statistikami a prognézami popula¢niho vyvoje
v daném regionu. Jedna se o efektivni ndstroj pro hodnoceni vztahu nabidky a poptavky sluzeb denni
péce o déti, podklad pro rozhodovani o finanéni podpofe sluzeb nerodinné péce z verfejnych zdroji a o
organizaci soubézného a dopliujiciho se provozu jednotlivych zafizeni v lokalité. Registr zaklada
potencidl pro to, aby se zafizeni (i napf. soukromad, nestatni a verejnd, pecujici o rdzné vékové skupiny
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déti) vzdjemné mohla vykryvat pfi nedostatku kapacit, potfebé vétsich/jinych prostor, béhem prazdnin
apod. Podchyceni sluzeb péée zarucujicich standardy kvality plsobi rovnéZ preventivné proti
poskytovani sluzeb denni péce na ¢erném trhu.

Registr by mél byt vefejny (nejlépe v online verzi) a priibézné aktualizovany. Jeho spravou
by mély byt povéieny obce s rozsifenou plsobnosti, pripadné kraj. Ty by mély byt odpovédné za
spravnost Udajd podle jasné danych pravidel. Registr sluzeb denni péée a vychovy déti v raném a
predskolnim véku by mél obsahovat informace o tom, v jaké lokalité poskytovatel pUsobi, podle jaké
legislativy jsou sluzby péce, vychovy a vzdélavani poskytovany (zdkon o détskych skupinach,
Zivnostensky zakon apod.), jaka je provozni doba zarizeni, cilova skupina déti (vék prijimanych déti,
prijimani déti se specifickymi potrebami a jakymi). Rovnéz by mél podavat informace o vysi prispévku
rodi¢l za celodenni dochdzku podle véku déti, pfipadné podle specifickych potfeb, zda je ponizena
v pfipadé ¢asteéné dochdzky apod. Nezbytné jsou i informace o zplsobu zajisténi stravy, pfipadné vysi
stravného. Pro samosprdvy i pro rodice je dulezitd i informace o celkové kapacité zafizeni a k uréitému
datu i o pfipadnych volnych kapacitidch, nebo naopak o previsu poptavky ze strany rodi¢d. Nedilnou
soucdsti by mély byt i informace o vysledcich hodnoceni kvality a naplhovéni danych standardd, jsou-
li pro dany typ specifikovany, i prostor pro zpétnou vazbu rodi¢l (vlastni zkusenosti, ndzory, hodnoceni,
vyhrady apod.). V minulosti se jiZ objevovaly prvni pokusy o vytvoreni seznamu poskytovateld sluzeb
kolektivni i individualni nerodinné péce o déti, Casto vSak byly vazany na konkrétni projekt a jejich
kontinuita tak nebyla zajisténa (napf. na Uzemi Jihomoravského kraje a Kraje Vysodina
www.spolecnedetem.cz).

Zavérem je treba podtrhnout, Ze zakladnim predpokladem nerodinné péce je jeji kvalita. Stale
se v Ceské republice objevuji ndzory, 2e v raném véku ma byt péée o déti zajistovana matkami, a to
celodenné. Je vak tfeba zdlraznit, ze péce o déti v kvalitnim zafizeni umozniuje nejen lépe zajistit rodinu
finanéné tim, Ze oba rodi¢e mohou byt vydélecné cinni, ale mohou jim i pomoci v jejich peCovatelské
roli, nebot se mohou vénovat i jinym sourozencdm, sami sobé ¢ posilovat partnersky vztah. Tim je
mozné predchazet riznym rodinnym krizim. Dostatek informaci o vSech aspektech nerodinné péce je
vSak zakladni podminkou pro to, aby se rodi¢e mohli odpovédné rozhodnout, co je pro né a jejich dité

z hlediska jejich potreb, zajmu i dalsich povinnosti nejlepsi.

Stézejni body

e Poskytovateli sluzeb péce o déti v détskych skupindch jsou zejména neziskové organizace,

nikoli obce ¢ zaméstnavatelé.

e Déti dochazeji do téchto zafizeni zpravidla mezi druhymi a tfetimi narozeninami, nicméné i podil
stardich déti neni zanedbatelny, détské skupiny jsou tak i alternativou materskych kol

v pfipadé preferenci rodi¢d a/nebo nedostatku mist v materskych Skolach.

e Déti mladsi jednoho roku nejsou do détskych skupin zpravidla zapisovany. Bylo by vhodné
rozéifit okruh sluzeb nerodinné péée o profesiondlni, rovnéz stdtem podporované sluzby chiyv,
které jsou pro tyto déti vhodnéjsi.
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Détské sluzby se nejvice potykaji s finan¢nim zajisténim, které ztézuje naplnéni pozadavkd

kvalifikace pecujicich osob a omezuje prijimani déti se specifickymi potrebami.

Poskytovatelé by uvitali moznost zfidit pozici asistenta pecujici osoby, ktery by ji byl

napomocen pfi pédi o mladsi déti ¢i déti se specifickymi potrebami.

Pro zajisténi odpovidajicich sluZzeb je vhodné podporovat i sluzby neziskovych organizaci, které
se specializuji na urcitou problematiku a zajistit jejich sitovani.

To by mélo byt Ulohou statni spravy a samosprdv, zejména na krajské urovni a v obcich

s rozéifenou plsobnosti.

Pro efektivni planovani sluzeb nerodinné péce je treba na lokalni drovni vytvaret a pravidelné

aktualizovat jejich registr.
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4. Rodinna a materska centra

Sylva Hohne

4.1 Zakladni informace o provozu center

Rodinnd ¢ materska centra maji v samostatné Ceské republice ji vice ne tficetiletou tradici.t’
Vysledky provedeného dotaznikového Setfeni Rodinnd a materska centra 2023 potvrzuji, ze prvni
centra zacinala vznikat jiz na pocatku 90. let minulého stoleti, vétsi rozmach ale zaznamenala v prvnim
deseti az patnactileti 21. stoleti. To se nepochybné délo v navaznosti na demograficky vyvoj a zvysujici
se potty narozenych déti, zvldété v letech 2007 az 2010 (CSU, 2022). V provedeném vybérovém
Setreni jsou tak na jedné strané ze ¢tvrtiny zastoupena centra s vice nez dvacetiletou historii a na strané
druhé z pétiny centra vznikld v predchozich deseti letech (2013 az 2022). Nejvétsi podil (56 %)
zaujimaji centra, kterd provozuji svoji ¢innost od roku 2003 az 2012, tedy 11 a7z 20 let. Ta se Castéji
nachdazeji v obcich s méné nez 10 tisici obyvateli. Na druhou stranu ve stfedné velkych méstech s 10 az
49 tisici obyvateli relativné Castéji funguji centra s vice nez 20letou praxi.

Pravni formou naprosté vétsiny center (79 %), kterd se zucastnila daného vyzkumu, je
zapsany spolek. Ostatni typy — obecné prospésnd spolecnost, zapsany ustav, cirkev, pfip. charita i
pfispévkovd organizace — se vyskytovaly v Fadech jednotek pfipadd. Legislativné je spolek ndstupcem
drivéjsiho obcanského sdruzeni a od roku 2014 jej upravuje oblansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (§ 214
302), ktery spolek vymezuje jako samospravné a dobrovolné sdruzeni alespon tfi osob vedenych
spole¢nym zajmem. Hlavni ¢innosti spolku mdize byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmd, k jejichz
naplrovani byl spolek zaloZen, nikoli podnikani ¢i jina vydélecna cinnost, kterd véak maze byt ¢innosti

vedlejsi.

TFi pétiny do vyzkumu zapojenych center funguji samostatné, resp. jako jedina sluzba svého
provozovatele. Pro zbyvajicich 39 % center naopak plati, ze jejich provozovatel poskytuje i dalsi sluzby
(maze to byt néjaké stredisko & neziskovd organizace, ktera sdruzuje ¢i nabizi vice typt sluZeb pro rézné
cilové skupiny). Zohlednime-li obdobi vzniku center, je zfejmd jen mirnd tendence k tomu, Ze centra
vznikajici v poslednich letech funguji ¢asté&ji jako jedna ze sluZeb provozovatele, nez tomu bylo v 90.
letech 20. stoleti. Mohlo by to naznacdovat, Ze nové zalozena centra byvaji spiSe soucasti Sifeji

zamérenych organizaci.

Na 87 % vyzkumu se Ucastnicich center je ¢lenem néjaké zastresujici organizace sdruzujici
materska/rodinna centra (jako napf. Sit pro rodinu, Unie center pro rodinu a komunitu, Rodinny svaz
CR). Zamé¥eni téchto organizaci se mirné li&i, spole¢nou snahou véak je posilovani hodnot rodiny a také
propagace rodinné politiky a jejiho vyznamu na lokdlni, regionalni i statni Grovni. Centrim na jedné
strané poskytuji podporu ve formé urcitého informacniho servisu napf. v pravni oblasti, na strané druhé

nabizeji napriklad mentoring, umoznuji vzajemné setkavani a sdileni, dale vzdélavani aj.

17 Podle Gdajd Sité pro rodinu (2022: 5) vzniklo prvni mate¥ské centrum v CR v roce 1992.

68



Objekty, ve kterych centra poskytuji své sluzby ¢i aktivity, patfi nejéastéji (60 %) obci, pFip.
kraji i statu, jez je centru pronajimaji. Neobvyklym vSak neni ani pronajem prostor od soukromého
vlastnika (23 %) nebo od jiného subjektu (15 %), vétSinou cirkve, pfipadné neziskové organizace,
charity, Skolni ¢ zajmové organizace typu Sokol. Vyjimecné jsou pripady, kdy centrum sidli pfimo ve
vlastnim objektu (v dotaznikovém Setfeni to uvedla 2 centra). V jednotkdch pfipadd centra v ramci
specifikace ,jiného objektu” zminovala, Ze jej maji od obce k dispozici bez ndjmu nebo ve vypUjcce. TFi
¢tvrtiny center, které plsobi v objektu pronajimaném soukromym vlastnikem nebo obci apod., byly
se stavajicimi podminkami pravdépodobné spokojeny, protoze neuvazovaly o prfesunu do jinych
prostor. Zbyvajici ¢tvrtina (absolutné 29 center) naopak zmeénu zvazuje. Ukoncit najemni smlouvu a
najit vhodné&jsi prostory pro sluzby centra by chtélo sedm z nich, étyfem centriim kond&i ndjemni smlouva
a poditaji s tim, ze pronajimatel ji neprodlouZi a bude ji chtit ukoncit, tfi centra by chtéla ukondit najemni
smlouvu z finanénich ddvodd. Tyto aspekty byly s rGznymi obménami ¢ dopliiky zmirfiovdny také
v ramci otevfené varianty u ,jiného* d@vodu (15 center), kdy nej¢astéjsim impulsem pro zamysleny
pfesun byly rlzné nevyhovujici prostory, pfesun do levnéjsiho ndjmu, hleddni méné energeticky
naro¢né budovy, planovand oprava ¢i zrudeni objektu doprovazend nutnosti se prestéhovat jinam.
Vedle jiz schvédleného nebo dohodnutého presunu ale zaznéla i touha ¢i (dlouhodobd) snaha zménit
stavajici prostory, kterd vsak zatim nebyla kvali vnéjsim okolnostem naplnéna.

Regionalni rozloZeni do vyzkumu zapojenych center z hlediska kraje a velikosti obce, kde centra
plsobi, ukazuje, ze 130 z 136 center zvolilo pouze jednu velikostni kategorii obce a zaroven jeden kraj,
coz ovéem nemusi vzdy nutné znamenat, ze v rdmci kraje nemdze dané centrum pulsobit ve vicero
obcich stejné velikosti. Tti centra totiz maji v rdémci jednoho kraje pravdépodobné (minimalné) dveé
pobocky v rizné velkych méstech a naproti tomu dal$i tfi centra poskytuji své sluzby na Gzemi dvou
krajd. Pocéty center jsou co do plsobeni v obcich rGzné velikosti pomérné rovnomérné rozlozené,
s vyjimkou nejmensich obci do tisice obyvatel a ¢aste¢né i velkych mést s 50 az 99 tisici obyvateli (graf
¢. 4.1)."® Rozlozeni center Ucastnicich se vyzkumu v jednotlivych krajich je uvedeno v 2. kapitole
v obrazku ¢. 2.4.

'8 Pro potteby podrobnéjéiho zpracovdni vybranych charakteristik center bylo sedm velikostnich kategorif obci dale slou¢eno do
tfi: 1) obce do 9 tisic obyvatel (51 center), 2) obce s 10 az 49 tisici obyvateli (44 center) a 3) obce s 50 tisici a vice obyvateli (38
center).
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Graf ¢. 4.1 Poéet materskych/rodinnych center dle velikosti obce (abs.)

Méné nez 1 000
100 000 a vice obyvatel; 1 1000 - 4 999
obyvatel; 26 obyvatel; 26

50 000 - 99 999
obyvatel; 12

5000-9999
obyvatel; 24

20 000 - 49 999
obyvatel; 19

10 000 - 19999
obyvatel; 25

Pozn.: Nejsou zahrnuta tfi centra, kterd uvedla pisobnost ve dvou velikostnich kategorii obci (dvakrdt slo o kombinaci obcr
1 000-4 999 ob. a 5 000-9 999 ob., jednou o kombinaci 10 000-19 999 ob. a 100 000 a vice ob.).

Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

Casova dostupnost sluzeb poskytovanych centry je pomérné vysoka. TFi étvrtiny center jsou
pro své klienty bézné oteviené (minimalné) pét dni v tydnu. Tfi nebo ¢tyfi dny v tydnu realizuje své
aktivity 17 % center, zbyvajicich 9 % je otevieno nejvyse dva dny tydné. Kratsi oteviraci dobu (nez pét
dni v tydnu) maji statisticky vyznamné ¢astéji centra v malych obcich do 9 tisic obyvatel (37 %), naopak
ve velkych méstech s 50 tisici a vice obyvateli to spise nebyva zvykem (13 %). Poptavka a klientela je
ve velkych méstech vétsi, resp. Sirsi, coz minimalné umoznuje & v nékterych pfipadech nejspise i

vyzaduje uzplsobeni oteviraci doby smérem k co nejvétsi provozni dostupnosti.

Na rozdil od bé&zné provozni oteviraci doby se v obdobi letnich prazdnin ¢asova dostupnost
vétsiny center vyrazné snizuje. TFi pétiny center provoz znaéné omezuiji, necela desetina jej zcela
pferusuje. Pouze tfetina center uvedla, Ze zachovava viceméné stejny provoz jako v pribéhu celého
(8kolniho) roku. Velikost obce toto chovani opét velmi diferencuje. V nejmensich obcich do 9 tisic
obyvatel pres 80 % center po dobu letnich prdzdnin uréitym zplsobem redukuje svou oteviraci dobu
(67 %) Ci provoz zcela prerusi (14 %). Naproti tomu ve velkych méstech s 50 tisici a vice obyvateli byva
letni provoz center Castéji (nikoli vsak prevazne, ve 42 %) viceméné stejny jako v jinych mésicich,

k vyraznému omezeni pristupuje polovina center.

Propojenim téchto dvou hledisek se ukazuje, Zze ¢im kratsi je bézna oteviraci doba center, k tim
vétsi redukci jejich provozu dochazi po dobu letnich prazdnin. Centra, jejichZ bézna oteviraci doba je pét
dniv tydnu, pfip. vice, spiSe zachovavaiji i pres letni prazdniny viceméneé stejny provoz, zato centra bézné
otevrena ¢tyfi nebo méné dnt tydné svij provoz po dobu letnich mésicl vyznamné ¢astéji jesté vyrazné
krati. V souhrnnych poctech:

e 42 center (31 %) ma oteviraci dobu pét, pfip. vice dni v tydnu a zaroven je provoz centra pres
letni prazdniny v podstaté stejny,
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e 59 center (43 %) ma oteviraci dobu pét, pfip. vice dni v tydnu, ale v été provoz zna¢né omezuje
¢i prerusuje,

e 2 centra (2 %) maji oteviraci dobu ¢&tyfi nebo méné dni v tydnu a v dobé prézdnin to zlstava
viceméné stejné,

e 33 center (24 %) ma oteviraci dobu ¢tyfi nebo méné dni v tydnu, ale pres léto svij provoz jesté
vyrazné redukuiji ¢i zcela prerusuji.

4.2 Aktivity a sluzby center

Programy, aktivity a sluzby center mohou byt rdzného charakteru, nicméné spoleé¢nym cilem
byva zpravidla vzajemné potkdvani rodic¢d (s détmi), sdileni jejich zkuSenosti, ale i rozvijeni jejich
schopnosti, dovednosti a kompetenci. Zakladem je zajisténi volnocasovych aktivit, podstatné jsou
ovSem také vzdélavaci sluzby, odborné poradenstvi ¢i jeho zprostfedkovani, a dalsi vice ¢ méné
specifické aktivity souvisejici s pééi a vychovou déti rizného véku nebo s zivotnimi okolnostmi rodin.
Si¥e nabidky sluzeb se odviji jak od prostorovych, personélnich, kapacitnich, finan&nich aj. moZnosti
samotného centra, tak od zdjmu a poptdvky rodi¢d. Siroké spektrum aktivit, kterd mohou centra
poskytovat, zminila i jedna z expertek dotdzanych v ramci hloubkovych rozhovori:

.INo tak ty volnocasovy aktivity jsou asi porad néjakym zakladem, ale hodné
poskytuji vzdéldvacr sluzby, poskytuji hodné rizny sluzby péce o déti, vim, Ze pravé
[ materskd centra primo provozuji détsky skupiny nebo néjaky jiny formy péce o déti.
Tam, kde jakoby jsou schopni treba cerpat dotace, tak jakoby z jinych oblasti, tak
urcité pracuji' i se starsimi détmi, hodné provozuji rizny takovy ty, jak se tomu rika,
druziny. (..) A i s tou seniorskou politikou se snazi néjakym zpusobem zapojit, to
znamend, Ze nékde spolupracujou treba s domovem dichodcd tim, Ze maji tu... tak
takovej ten novej model toho vicegeneracniho setkdvani. (...) Jako od predporodnich
kurzu vlastné, a nejenom, co se teda tyce vychovy a péce o dité, ale jsou tam kurzy
anglictiny, prosté je to hrozné Sirokospektrd nabidka, co ta centra nabizeji podle
samozreimé svych moznosti. (..) Tedka maji' i tu Cestinu pro ukrajinsky déti, jako
fungujou na tyhle bazi pomérné siroce. (...) No a néktery centra provozuji.. i maji
svoje opravadu skolky, dokonce i skoly.” (expertni rozhovor)

V rdmci dotazniku byla predstaviteldim center nabidnuta paleta 20 rozli¢nych sluzeb ¢&i aktivit,
kterd centra mohou nabizet a poskytovat. Jejich prehled zobrazuje tabulka ¢. 4.1. Z prvni ¢asti této
tabulky je zfejmé, Ze nabidka sluzeb je velmi pestra a ze skala poskytovanych sluzeb je siroka. Dilci
analyza ukazala, Ze méné nez desetina center v dotazniku vybrala pouze jednu az Ctyri aktivity, naopak
¢tvrtina center nabizi svym klientdim vice nez deset riznych sluzeb. Nejcastéji se centra soustredi na
sedm az devét ¢innosti (dvé pétiny center), primérné na 8,5. Rist poc¢tu nabizenych sluzeb se zvysujici
se velikosti obce se zcela nepotvrdil. Velky vliv ma ale dle ocekavani délka provozni doby centra, nebot
centra oteviend ¢tyfi a méné dni v tydnu nabizeji v priiméru ,jen“ kolem Sesti aktivit (6,4), kdeZto centra,

kterd jsou v provozu po cely tyden, maji nabidku sluzeb Sirsi (9,2).

Hlavni pilif center predstavuje nabidka volnoéasovych aktivit, jak téch realizovanych

pravidelné, tak jednorazovych akci. Podle provedeného Setfeni je nabizi pfes 90 % center. To plati pro
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centra pUsobici v rizné velkych méstech a bez ohledu na délku jejich fungovdéni ¢ oteviraci dobu.
StéZejni ¢innosti jsou dale rozlicné programy, prednasky ¢i seminare, které pro rodice pripravuje devét
z deseti center a které jdou velmi ¢asto ruku v ruce s moznosti vyuziti herny ¢ herniho koutku pro malé
déti. Tri ¢tvrtiny center se snazi napliiovat potencidl komunitniho ptsobeni, nebot zvolily variantu
komunitniho setkavani a svépomocnych skupin. Ani v tomto pfipadé nehrala velikost obce roli a je
tedy mozné se domnivat, Zze setkavani Sirsi, ale zaroven (zajmove, mistné, z hlediska dané zivotni faze
¢ijinak) blizké komunity je vyznamné jak v malych obcich, tak ve velkych méstech. Prekvapivé pomérné
vysoky (dvoutretinovy) je podil center nabizejicich prazdninové tabory pro déti, konané jak ve formeé
piiméstskych tdbord, tak téch pobytovych. Cetnost jejich nabidky se s velikosti obce neméni, astéji ji
vSak nabizeji centra, jejichz provoz je celotydenni (ve srovnani s centry otevienymi Ctyfi a méné dni
v tydnu), cozZ lze soudasné brat jako urdity pfedpoklad pro jejich poskytovani. Pro rodice se tak mlze
jednat o vyznamnou pomoc pfi zajistovani péce o déti v dobé prazdnin.

Nadpolovi¢ni vétsina center ma specidlni programy pro téhotné nebo kojici Zeny. Mdize se
jednat o rGzna cviceni pro téhotné Zeny ¢& predporodni kurzy a navazujici prednasky vénované narozeni
ditéte, péci o malé dité ¢ moznym Uskalim s tim spojenym. Vice nez polovina center zprostfedkovava
materialni pomoc pro rodiny. Tato pomoc pravdépodobné nabyla na vyznamu v souvislosti
s probihajici ekonomickou krizi (ristem cen energii a dal$iho zboZi a sluzeb), ale zfejmé i v ndvaznosti
na vale¢ny konflikt na Ukrajiné doprovazeny silnou uprchlickou vlnou. Centra tak mohou byt v tomto
sméru vyznamnym subjektem podpory, kdy vzhledem ke svému plsobeni mohou v rdmci své klientely
pomérné rychle postihnout pfipadnou neuspokojivou situaci a nabidnout ¢i zprostredkovat konkrétni
pomoc. Nabidka zminovanych sluzeb se nelisi podle velikosti obce, podstatné nizsi je véak v centrech,
jez jsou otevrena ¢tyri nebo méné dni tydné.

Poskytovani socialniho, psychologického, pravniho a jiného poradenstvi je jednou z aktivit, u
které vedle zajmu rodi¢i dosti zavisi na dostupné nabidce konkrétnich sluzeb. V obcich do 9 tisic
obyvatel pfitom odborné poradenstvi nabizi mensina center (dvé pétiny; ve vétsich obcich necelé dve
tretiny), coz nepochybné souvisi s nizsi nabidkou i dostupnosti téchto sluzeb v porovnani s velkymi
mésty. Roli ale hraje také délka fungovani centra, kdy centra ¢inna vice nez 20 let nabizeji odborné
poradenstvi mnohem cCastéji. Za dobu své existence tak maji spiSe vétsi prehled a vice kontaktd na
potrebné odborniky. Celotydenni oteviraci doba mnohem ¢astéji umozniuje centrdm toto poradenstvi

poskytovat ¢ zprostfedkovat, nez je tomu u center s krat$i provozni dobou.

Hlidani malych déti patfi stale jesté k pomérné béznym aktivitam center, nebot jej ma
v nabidce témérF polovina z nich. Hlidani déti umozniuje rodi¢dm zajistit si potfebné zélezitosti (napf.
Uredni, zdravotni). Tato sluzba je soudasti portfolia ¢innosti center, a to bez ohledu na velikost obce,
délku jejich fungovani nebo oteviraci dobu. Priblizné kaZzdé treti centrum pripravuje adaptaéni program
pro déti pred nastupem do materské nebo zakladni skoly. V nejmensich obcich do 9 tisic obyvatel se
s touto sluzbou spie nesetkame, ve vétsich méstech byva ¢astéjsi. Adaptacni program mize vyzadovat
spolupraci s danou Skolou, nemusi to véak byt nutnosti. Otevienost centra pét dni v tydnu se ukazuje

byt podminkou, bez niz je tento program poskytovan spise ojedinéle.

Ostatni sluzby nabizi méné neZ pétina center, jejich specificnost tak bude zfejmé jesté vice
souviset s mistnimi podminkami. P¥iblizné kaZdé Sesté centrum realizuje podplrné programy pro

tatinky s détmi. Tuto cilovou skupinu oslovuji ve vétsi mife centra, kterd jsou na trhu etablovana jiz vice
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nez 20 let, a dale centra s celotydenni oteviraci dobou. Slova jedné z reditelek oslovenych
v hloubkovych rozhovorech dokladaji, ze vlastni zajem té cilové skupiny o mozné aktivity je mnohdy
nezbytny:

.Je o to zdjem. On ose to vyvijelo jako, Ze ty tatinci méli tu potrebu. Ono, kdyZ se ty
maminky mezi sebou seznami a zacinaji kamaradit, tak prosté pokud se udéld néjaka
skupinka tri, ctyri, tak se na né navazou dalsi, oni [tatinci] chodivaji s déckama na
vylety, prosté pro né pripravuji tady néjaké aktivity a fidi si vétsinou... viceméné

zafizuji si to sami, maminky sem viibec nechodi.“ (expertni rozhovor)

Adaptaéni programy pro déti ukrajinskych uprchliki se staly potfebné v souvislosti
s valeénym konfliktem. Aktivné v tomto sméru plsobilo kazdé Sesté az sedmé centrum. Nebylo pfitom
podstatné, v jak velké obci se centrum nachazi, jak dlouho funguje, ani jakou ma oteviraci dobu. Tyto

programy tak vznikaly napfi¢ témto okolnostem. Podrobnéji se aktivitami pro ukrajinské rodiny zabyva
kapitola 9.

Spise na déti (mladsiho) skolniho véku cili aktivity zajistujici dou¢ovani déti, doprovod déti na
krouzky nebo napodobu odpoledni druziny éi $kolniho klubu pro déti. V dotaznikovém Setreni

jmenované aktivity zvolilo jen 18, resp. 14 a 8 center.

Jako pomocna organizace pro péstounské rodiny funguje pfiblizné kazdé osmé centrum.
Zatimco v obcich do 9 tisic obyvatel takovouto sluZzbu v nabidce center nenajdeme, ve méstech s 10 az
49 tisici obyvatel ji nabizi kazdé ¢tvrté centrum. Pomérné specifickym pfipadem jsou centra, ktera
vystupuji jako povérené osoby k vykonu socialné pravni ochrany ditéte podle zakona ¢. 359/1999
Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti. Tuto sluzbu si pfitom podle vysledk( dotaznikového Setfeni mohou
dovolit vyluéné centra s celodennim provozem (11 %), nebot mezi centry s krat$i oteviraci dobou ji
nenabizi zadné. Centra, jejichz jednou z aktivit je registrovana socialni sluzba podle zakona o
socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., jsou spise vyjimkou (5 center).

Jesté ,jinou aktivitu nebo sluzbu® mimo vsechny vyse zminéné vyplnilo celkové kazdé desaté
centrum, pricemz ve vsech pfipadech Slo o centra s pétidenni oteviraci dobou. Jmenovan byl napfr.
~coworking®, dale .inkluzivni aktivity", ,pravidelnd setkdni Klubu seniord”, aktivity souvisejici
s rozpadem rodiny jako je ,mediace, edukace rodicti v rozvodu (Cochemskd praxe)“&i specialni ,,metoda
snoezelen”. Delsi odpoveédi obsahovaly napr.:

L Kreativni klub, komunitni kavarna, multikulturni’ klub, poradenstvi a aktivity pro
cizince, vychova ke globalni odpovédnosti.”

.Prondjem centra pro oslavy, centrum poskytuje misto pro maminky, které uci déti
doma, aby se zde potkdvaly pres zimu, dokud nemohou byt venku.

.Provozujeme Détskou farmu, kde realizujeme environmentalni programy.

~Mezigeneracni centrum, mlddeZnicky klub, zakladni poradenstvi — prevence.”
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Tabulka ¢. 4.1 Aktivity a sluzby materskych / rodinnych center

Nabidka Nejvétsi | Neuspokojena
sluzeb vyznam poptavka
abs. | v% * (v %) (v %) *

Jednordzové volnocasové akce 126 92,6 3,7 5,9
Pravidelné volnocasové aktivity 124 91,2 39,7 25,7
Program/kurzy/seminare/prednasky pro rodice 122 89,7 8,8 59
Herna, herni koutek 113 83,1 4,4 7.4
Komunitni setkavani, svépomocné skupiny 106 77,9 22,1 9,6
Prazdninové pfiméstské/pobytové tabory pro déti 91 66,9 51 235
Program pro téhotné, kojici Zeny 78 57.4 - 8,8
Zprostredkovani materialni pomoci rodinam
(bazar/sbirky obleceni, potravin, nabytku, hracek 78 57.4 - 59
apod.)
Odborné poradenstvi (socialni, psychologické, 74 54.4 29 17.6

pravni aj.)
Hlidani malych déti (netyka se détské skupiny) 63 46,3 59 37,5
Adaptacni program pro déti pred nastupem do

50 36,8 4,4 19,1
materské/zakladni skoly
Podpulrny program pro tatinky s détmi 24 17,6 - 10,3
Adapt:’ﬂconl programy pro déti ukrajinskych 21 15.4 ) 16.2
uprchliku
Doucovani déti 18 13,2 - 213
Pomocnd organizace pro péstounské rodiny 16 11,8 - 14,7
Doprovod déti na krouzky 14 10,3 - 19,9
Jiné aktivity/sluzby, jaké ...? 14 10,3 2,2 8,1
Povérena osoba k vykonu socialné pravni ochrany 11 8.1 ) 221

déti (podle zakona ¢. 359/1999 Sb.)
Odpoledni druzina, klub pro skolni déti 8 5,9 - 19,1
Registrovana socialni sluzba podle zadkona o
socialnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.)

Pozn.: * Respondenti méli oznacit vsechny relevantni aktivity/sluzby, proto soucet nedadva 100 %.

5 3,7 0,7 22,8

Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

Z uvedenych 20 typ0 aktivit a sluzeb méli zdstupci center zvolit jednu, kterou pokladaji za
nejvyznamnéjéi z hlediska soudasnych potteb rodin s détmi. Cetnost jejich odpovédi je zobrazena
v predposlednim sloupci tabulky &. 4.1. Pro centra nabizejici vét&i mnozstvi sluzeb to mohl byt nelehky
ukol, jak néktefi zminili i v oteviené otdzce. Nicméné Ctyficetiprocentni podil u pravidelnych
volnodasovych aktivit potvrzuje vyznam téchto cinnosti v nabidce center. Dilezitost byla déle
prikldddana komunitnimu setkavani, které v soucasnosti povazuje za nejvyznamnéjsi aktivitu pro
naplnéni potfeb rodin pétina center. Treti v pofadi vyznamu sluzeb pro rodiny se umistily rdzné
programy a seminare pro rodi¢e. Ostatni zvolené aktivity se tykaly jednotek ptipadd. Rada ¢innosti
nebyla vybrana vibec, coz nijak nesnizuje jejich vahu v ¢innosti center, pfi vzajemném porovnani ale

poukazuje spise na jejich doplnkovy charakter.

Stejna baterie aktivit a sluzeb byla predstavitelim center v dotazniku nabidnuta jesté jednou,

a to s zadosti o vybér téch aktivit, u kterych centrum neni schopné uspokojit poptavku. V podstaté
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jen dvé centra (v rdmci ,jiné aktivity”) uvedla, Ze mohou uspokojit vSe, resp. by nevybraly Zadnou ze
sluzeb jako nedostalujici. Dvé tretiny center zvolily jednu, dvé, nebo tfi rizné aktivity, desetina jich
zaskrtla osm a vice (nejvyse 12). Podle posledniho sloupce v tabulce ¢ 4.1 nelze jednoduse fici, ze
nejcasteji poskytované sluzby uspokojuji poptavku nejvice a ze s méné Castou nabidkou dané sluzby
po ni roste poptavka. Nejvétsi zdjem ze strany rodiéd, ktery centra nejsou schopna uspokaojit, se tyka
hlidani malych déti (38 %). Plati to pfitom shodné pro centra v rizné velkych obcich a s rozdilnou
oteviraci dobou. Kazdé cCtvrté centrum vnimad vyssi poptdvku po poskytovanych pravidelnych
volnocasovych aktivitach a/nebo po prazdninovych taborech pro déti. Neuspokojené pozadavky na
rozditeni nabidky priméstskych a/nebo pobytovych tdborl pro déti trdpi zejména centra s kratsi
oteviraci dobou. Ta pro né muze byt urditym limitem neumoznujicim jeji samotnou nabidku, natoz jeji
navyseni. Vyznamné vyssi je poptdvka po détskych prazdninovych tdborech v centrech, kterd je vibec
nenabizeji (40 %), nez v téch, ktera je pfipravuji (15 %).

Vice nez pétina center si je védoma neuspokojené poptavky v pomérné specifickych oblastech,
jakymi jsou socialné-pravni ochrana déti a registrovana socialni sluzba podle pfislusného zakona,
tedy aktivity zatim centry poskytované spise ojedinéle. Dalsi skupinu sluzbami center nedostateéné
pokrytou tvori aktivity souvisejici se Skolnim vzdélavanim déti, které uvedlo po jedné pétiné center:
jednd se o adaptacni program pro déti pred nastupem do materské ¢i zédkladni skoly, doucovani déti,
doprovod déti na krouzky a odpoledni druzinu. Posledni dvé zminované aktivity pfitom patfi
k ndstrojim, které rodi¢im usnadniuji sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti. Vy3si poptavka po
doucovani déti mdze byt reakci na vysoké naroky kol na déti ¢i jesté odrazem dozvuk( uzavirani kol

v dobé pandemie.

Kazdé Sesté az sedmé centrum dale nedokaze uspokoijit poptavku po odborném poradenstvi.
Limitem je pravdépodobné nizka dostupnost pfislusnych odbornikd, at jiz mistni, ¢asova nebo finanéni.
Pretrvavajici vale¢ny konflikt na Ukrajing a piitomnost déti z uprchlickych rodin v CR zvy&uji poptavku
po adaptaénich programech pro ukrajinské déti, které zatim centra nedokazi zcela vyhovét. V pripadé
dalsich aktivit a sluzeb je neuspokojena poptavka uvadéna nejvyse jednou desetinou center. Mezi
LJinymi aktivitami®, u nichZ centra nejsou schopna vyhovét poptavce, byla zminéna , détska skupina",
~Vikendovy provoZz", ,vikendové kurzy pro mamu a dceru* nebo ,,vzdélavaci skupiny pro rodice s détmi”.
Dale pak uvadeli:

. Hrozi, Ze nam vypadne cdst financovani, potom bychom nezvidadli pokryt poptavku
[ po dalsich aktivitach.”

LSocidlni sluzby jsme osamostatnili, na skupiny ukrajinskych déti nemame vhodné
prostory, poradenstvi umime zprostfedkovat, doporucit dédle.”

LU sluZeb, které poskytujeme, dokdzeme v pripadé potreby navysit kapacity.
Nékteré sluzby ale nemiZeme poskytovat, byt bychom chtéli, protoZe nemdme
prostor.”

LZajem rodic by byl o stdlého psychologa a fyzioterapeuta se specializaci na déti —
nejsme schopni stalé zajistit, zveme alespori prileZitostné.
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Nasledné méli predstavitelé center moznost jesté volné cokoliv doplnit k aktivitam centra,
prip. k jeho klientele (viz dale). Této moznosti dvé pétiny z nich vyuzily, pficemz v odpovédich se tyto
dvé oblasti vyskytovaly Casto velmi provazané. Na jedné strané zastupci center upozorfovali na
nedostate¢nou prostorovou kapacitu centra, kterd jim brani sluzby poskytovat ¢i rozsifit, s ¢imz se
nezfidka pojila otdzka financi, a to z hlediska jejich nejistoty & nedostateénosti. Déle byl kladen diraz
na komplexitu poskytovanych sluzeb, co do Sife nabidky i klientely, jak dokladaji nasledujici citace:

LDuleZité neni to, kterd nase sluzba momentadlné prevazuje nad jinou (jestli zrovna
ted k nam chodi vic rodici s détmi nebo samotnych déti, nebo jestli je to zrovna ted'
vic malych déti nebo malych skoldkd). DileZité je to, Ze poskytujeme komplex
sluZeb, ktery na sebe navazuje a poskytuje tak rodinam celoZivotni podporu a
zdzemi. UZ kdlyZ partneri cekaji potomka, maji u nas moznost zacit navstévovat kurzy
a hned po narozen/ mohou chodit na aktivity pro rodice s détmi (trénink
rodicovskych kompetenci, adaptace na skolku atd.), navstévovat volnocasové
aktivity a ucastnit se vsech dalsich aktivit pro déti/rodice s détmi, a dale i kdyz
zacnou déti chodit do skoly, mohou navstévovat odpoledni klub, dospéli dalsi
aktivity, nabizime aktivity pro teenagery, seniory... Celd komunita, vietné cizincd a
mensin, od poceti do smrti, u nds najde aktivity, pomoc, podporu a moznost byt
soucdstr.”

.INasi klienti si ceni’ vsestrannost nasich programd, vzdéldvdni v partnerskych a
rodicovskych kompetencich, osobnostnim rozvoji i environmentdlnich tématech. Pri
tom vsem poskytujeme doprovodné hlidani déti, coZ je pro né velkym benefitem a
casto se proto muZou zucastriovat oba rodice. Kromé vzdéldvani si ceni mnoZstvi
volnocasovych programi a velké a pestré nabidky priméstskych tabord (po celé
prazdniny tydné 1-4 tabory na vice mistech regionu).”

Nékterd centra svoji ¢innost sméruji (také) ke specifickym cilovym skupinam ¢ problémdam
reflektujicim rdznd zdravotni znevyhodnéni (napfiklad poruchy autistického spektra a dalsi
neurovyvojové hendikepy, zdravotni postiZzeni, vyvojové vady), socialni znevyhodnéni (spoluprace
s charitou, rodiny/déti v evidenci OSPOD) ¢i specifickou zivotni fazi nebo udalost (narozeni vicercat,
umrti ditéte pri porodu ¢i kratce po narozeni).

Jednou ze sluZeb, kterou mohou centra poskytovat, je péce o déti v détské skupiné. Z center
Ucastnicich se dotaznikového Setfeni jich primo nebo prostfednictvim svého provozovatele nabizi
détskou skupinu zhruba tfetina center (44 center). Pétina eviduje jednu détskou skupinu, dalsich 13 %
dvé nebo vice skupin. Zastupce jednoho centra mél evidovanou détskou skupinu nékdy v minulosti.
Existenci détské skupiny uvedla zhruba polovina (53 %) center, jejichZ provozovatelem je (neziskova)
organizace poskytujici i dalsi sluZzby. Naproti tomu centra, kterd funguji jako jedind sluzba svého
provozovatele, méla détskou skupinu ,jen” v 19 % pfipadd. Centra fungujici v malych obcich do 9 tisic
obyvatel maji détskou skupinu spiSe ojedinéle (22 %) ve srovnani s velkymi mésty s 50 tisici a vice
obyvateli (45 %).

O zfizeni (dalsi) détské skupiny uvazuje kazdé paté centrum, tretina z nich rozhodné, dvé
tretiny spise. Zkudenost s provozem détské skupiny pfitom zvySuje Sanci na zfizeni dalsi. Zatimco 27 %
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center, ktera prostfednictvim svého provozovatele nebo sama maji v soucasnosti détskou skupinu, by
v nejblizdich 12 mésicich chtélo zfidit dalsi détskou skupinu, mezi centry bez prozatimni zkuSenosti
s provozem détské skupiny jsou tyto Uvahy méné casté (16 %) a vice nejisté (méreno podstatné vyssim

podilem odpovedi ,spiSe ano” nez ,rozhodné ano®).

V zavéru této ¢asti vénované aktivitdm a sluzbdm, kterd centra poskytuji svym klientdm, bude
pozornost blize zamérena na vzdélavaci programy, kurzy ¢i seminare pro rodice. Predstavitelé center
dostali nabidnuto 11 konkrétnich oblasti, ve kterych by vzdélavaci kurzy mohly probihat, pficemz mohli
doplnit dalsi, jinou oblast. Naprostd vétsina center nabizi rodi¢dm vicero typl vzdéldvacich aktivit,
zadné vzdélavaci programy rodi¢dm neposkytuje jen pét center zapojenych do vyzkumu (tabulka ¢&. 4.2).
Nejcastéji (88 %) se jednd o seminare zamérené na rodi¢ovské kompetence a vztahy uvnitf rodiny
(mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci), s ¢imz Uzce souvisi i dlraz na vztahy mezigeneraéni a celkové
posilovani hodnoty rodiny (75 %). O podporu partnerskych vztahd, problematiku stability partnerstvi
a prevenci rozpadU rodin je, zda se, nizsi zdjem, nicméné vice nez tfipétinova vétsina center toto téma

v ramci svych vzdélavacich kurzl pro rodic¢e neopomiji.

TFi ctvrtiny center nezapominaji na podporu zdravi a zdravého Zivotniho stylu, ¢emuz
pfizplsobuji své programy. Ponékud specifické mohou v této souvislosti byt seminare vénujici se
oblasti dusevniho zdravi a psychickym problémim. Pro vice nez polovinu center to véak je téma
vhodné k zafazeni do vzdélavacich kurzd. Jeho vyznam navic narostl v ndvaznosti na pandemické
obdobi. Zfejmé i proto fada center (témér polovina) nabizi seminare zabyvajici se prevenci domaciho
nasili, riznych zavislosti a dalsich rizik v rodiné.

Vzhledem k prevazujici klientele centra, kterou (jak bude uvedeno dale) predstavuji déti do tfi,
pripadné do Sesti let véku, neprekvapi, ze dvé tretiny center se pfi svych vzdélavacich seminarich vénuji
souvislostem ukonceni materské ¢i rodicovské dovolené a navratu do prace, pripadné obecné
podpore uplatnéni na pracovnim trhu. Pravidelna a adekvatné ohodnocena vydéle¢na Cinnost prispiva
k posileni finan¢ni nezavislosti a stability rodiny, coz je zvlasté v dobé soucasnych vysokych cen energii
a dalsiho zboZi a sluzeb velmi potfebné. K tomu pak jisté sméruji i vzdélavaci programy podporujici
finanéni gramotnost, které svym klientdim nabizi dvé pétiny center.

Na specifické potreby rodin cili vzdélavaci programy center v mnohem mensi mire (napriklad
pokud jde o specifické formy péce o déti jako je ndhradni rodinnd péce Ci péstounska péce a dale o
potreby uprchlickych rodin), s vyjimkou podpory rodin s détmi se specifickymi potfebami (zdravotnimi,
socialnimi aj.), pro néz pfipravuje vzdélavaci kurz 45 % center.

7vo

Mezi ,jinymi* tématy vzdélavacich seminarl zdstupci center uvadéli napriklad , seberozvoj,
wellbeing" & ,sebepéct, dale ,seberizené vzdélavani déti, ,homesharing" nebo ,environmentaln/
témata a ,podpora rodin cizinci obecné (nejen uprchlikd), vzdélavdni multikulturni, vzdélavani

v oblasti ekologie, pfirody, ochrany Zivotniho prostredi, vychova ke globadlni odpovédnostr.
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Tabulka ¢. 4.2 Vzdélavaci programy, kurzy ¢i seminare pro rodice

Abs. V % *
Rodicovské kompetence, vztahy rodic-dité, sourozenecké 119 875
vztahy
Zdravi a zdravy zivotni styl 104 76,5
Posilovani hodnoty rodiny, mezigeneracnich vztahd 102 75,0
Navrat po materské/rodi¢ovské do prace, podpora uplatnéni 87 64.0
na trhu prace '
Partnerské vztahy, stabilita partnerstvi 83 61,0
Dusevni zdravi, psychické problémy 76 55,9
Prevence rizik v rodiné (domaci nasili, zavislosti apod.) 64 47,1
Podpora rodin s détmi se specifickymi potrebami ol 449
F|r.1ancv:n|'gramotnost, finan¢ni stabilita rodiny, ekonomicka 56 412
krize
Specifické formy péce o déti (ndhradni rodinna péce, 19 140
péstounska péce) '
Specifické potreby uprchlickych rodin, déti z Ukrajiny 18 13,2
Jiné zaméreni, jaké .7 9 6,6
Z4adné 5 3,7

Pozn.: * Respondenti méli oznacit vsechny relevantni tematické oblasti, proto soucet nedavd 100 %.

Zdroj: Rodinnd a matefskd centra 2023
4.3 Klientela center

Kdo je cilovou skupinou materskych a rodinnych center? Celé rodiny, jen rodice a/nebo déti?
Ajak staré déti? To jsou otazky, které si kazdé centrum v ndvaznosti na nabizené sluzby musi
zodpovédét. Podle center zapojenych do dotaznikového Setfeni jsou hlavnim objektem zdjmu celé
rodiny a déti spoleéné s rodiéi. Tyto skupiny tvori klientelu vice nez 94 % center (tabulka ¢. 4.3). T¥i
¢tvrtiny center vSak své aktivity soucasné cili jak na samotné déti, tak na samotné rodice. V mirném
pozadi zajmu stoji seniorska populace, nicméné témér polovina center se zaméfuje i na né, a pokud
bychom je zahrnuli pod ,.celé rodiny*, v Ustrani nezlistanou. Klientela center se neméni s velikosti obce,
neli$i se ani z hlediska délky fungovani centra. Krat$i oteviraci doba (méné nez pét dni tydné) do jisté
miry omezuje nabidku sluzeb pro celé rodiny, a zvlasté pro seniory.

Pri vybéru jedné, hlavni skupiny, jiZz jsou uréeny pravidelné (tydenni) aktivity center, se dvé
tfetiny center (bez ohledu na velikost obce, kde plsobi, délku svého fungovani a oteviraci dobu) shodly
na détech, které pfichazeji v doprovodu rodiét (posledni sloupec tabulky ¢&. 4.3). Pro zbyvajici ¢ast
center predstavuji nejvyznamnéjsi klientelu celé rodiny nebo déti dochdazejici samy bez rodi¢d. Neni
prekvapivé, Ze seniofi z této otdzky zcela vypadli. Centra, pro néZ jsou hlavni cilovou skupinou jen

rodice, byla v dotazniku pouze dvé.
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Tabulka ¢. 4.3 Klientela center — cilova skupina

Klientela center Nejéastéji vyuziva

abs. v % * sluzeb centra (v %)
Déti v doprovodu rodi¢d 129 94,9 65,4
Celé rodiny 128 94,1 18,4
Rodice bez déti 107 78,7 15
Déti bez rodic¢i 106 779 14,7
Seniofi 62 45,6 -

Pozn.: * Respondenti méli oznacit vsechny skupiny, pro které jsou aktivity center urceny, proto soucet nedava 100 %.

Zdroj: Rodinnd a matefskd centra 2023

vavs

Nejc¢astéjsimi navstévniky center jsou déti pfedskolniho véku. Centra, kterd pro né nenabizeji
zadné aktivity, jsou vyjimkou (tabulka ¢. 4.4). Dvé tretiny center se orientuji také na déti mladsiho
gkolniho véku, tedy od 7 do 11 let. Cast&ji je tomu ale v tomto p¥ipadé v centrech s celotydennim
provozem, protoze z center s krat$i oteviraci dobou pro né chysta aktivity ,jen“ kazdé druhé. Priblizné
jedna tretina center poskytuje své sluzby détem starsiho skolniho véku od 12 do 15 let. Dospivajici déti
byvaji nejméné ¢astym objektem zadjmu center a jejich aktivit. Neni proto prekvapivé, Ze pro naprostou
vétsinu center jsou hlavni cilovou skupinou, kterd nej¢astéji vyuziva sluzeb center, déti predskolniho
véku —pro 71 % déti do tri let a pro dalsich 20 % déti ¢tyr az Sestileté. Zohlednime-Lli velikost obce, pak
v obcich s 10 az 49 tisici obyvateli se centra statisticky vyznamné ¢astéji vénuji détem mladsim tfi let
ve srovnani s centry v obcich s 50 tisici a vice obyvateli, ve kterych se v relativné vyssi mife zaméruji na

déti ¢tyr az Sestileté.

Tabulka ¢. 4.4 Klientela center podle véku déti

Klientela center Nejcastéji vyuziva

abs. v % * sluzeb centra (v %)
Déti ve véku 0 az 3 roky 132 97,1 70,6
Déti ve véku 4 az 6 let 132 97,1 19,9
Déti ve véku 7 az 11 let 90 66,2 8,8
Déti ve véku 12 a7z 15 let 48 353 0,7
Déti ve véku 16 a vice let 23 16,9 -

Pozn.: * Respondenti méli oznacit vsechny vékové skupiny déti, pro které jsou aktivity center urceny, proto soucet nedava 100 %.

Zdroj: Rodinnd a materskad centra 2023

V doplnujici oteviené otdzce néktefi respondenti jesté blize specifikovali, Ze velkou ¢3st jejich
klientely tvori rodi¢e (matky) na rodicovské dovolené, jini jsou naopak otevreni , pro sirokou vékovou
skalu od miminek az po seniory”. Dalsi nepfimo vyzdvihli vyznam centra v podpore komunitniho
setkavani, napriklad v ndvaznosti na nové pristéhované mladé rodiny, kterym v dané obci chybi Sirsi
rodinné zézemi, pfipadné rodiny uprchlické. Siroky z&bér centra popsal jeden z respondentd:

~MC je urceno rodinam s détmi vcetné prarodicii a jejich vnoucat. Rodiny vyuZivaji
sluzby MC dlouhodobé a casto vraceji pri narozeni dalsiho ditete. Cilovou skupinou
Jsou "bézné" rodiny, rodice se tremi a vice détmi, tehotné Zeny a jejich partners,
matky samoZivitelky, rozvedeni rodice s détmi, rodice resici rizné krizové situace
(umrti’ v rodiné, partnerské neshody, v rozvodovém rizeni, nezaméstnani), rodiny,
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kdy jeden z rodict odjizdl z divodu zaméstnani na mimo domov, bilingvni rodiny -
kdy jeden z rodicti md jinou ndrodnost, rodiny s nizkymi prijmy, sendvicové generace
/ rodiny v agendé SPOD [socidlné-pravni ochrany ditéte]. ”

Zastupci center byli také pozdddni o uvedeni poétu rodin, které v priméru mésiéné vyuzivaji
pravidelnych (tydennich) sluZeb centra. Skila odpovédi se pohybovala od jednotek rodin po nékolik
stovek (maximum 700). Ctvrtina center poskytuje své sluzby nejvye 20 rodindm mési¢né, tfetina
center uvedla jesté vy$si navstévnost do 50 rodin mésiéné (graf ¢. 4.2). Az 150 nebo vice rodin se
mési¢né Ucastni aktivit ve Ctvrtiné center. PrestoZe je procentudlni rozlozeni navstévnosti center dle
vybranych charakteristik, jak zobrazuje graf ¢. 4.2, potfeba vzhledem k nizkym absolutnim podétim brat

s urcitou rezervou, lze potvrdit o¢ekavané souvislosti:

e narlst navstévnosti center se zvys$ujici se velikosti obce,

e znatelné vy$si navstévnost v centrech s celotydenni oteviraci dobou a
e stoupajici navstévnost center v zavislosti na délce jeho fungovani.

Graf ¢ 4.2 Navstévnost center podle primérného mésiéniho poétu rodin, které vyuzivaji
pravidelnych aktivit centra, dle vybranych charakteristik centra (v %)
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Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

Dodejme jesté, ze navstévnost center je Uzce spjata s nabizenymi sluzbami, kdy s vySSim
poc¢tem poskytovanych aktivit roste dle o¢ekavani pocet rodin, které sluzby center vyuzivaji. Zacileni
sluZeb center na rlizné skupiny (rodice, déti apod.) pfitom nehraje roli, s vyjimkou seniorl — patfi-li mezi
cilové skupiny center, ndvstévnost center je obecné vyssi, naopak centra s nizkym celkovym poctem
zapojenych rodin do svych sluzeb (do 20 rodin) své aktivity senior@im spi$e nenabizeji. Vedle potfebné
naplnénosti centra by se vSak nemélo zapominat na kvalitu poskytovanych sluzeb, jak zminila

v hloubkovém rozhovoru i zastupkyné jednoho centra:
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.ProtoZe tady v téch malejch obcich je trosku jako véc ta, Ze se jako resi pocty. A i
kdyby prosté pfisly do té herny jako dvé maminky a pokecaly si, tak jako strasné se
resi ta kvantita, ale ne ta kvalita, jo? A v tom je to trosku taky takovy jako scestny
nékdy, kdyz bysme jim méli doklddat prosté dochdzku (...) takZe my jsme spis o té
Jako kvalité neZ o té kvantité. A kdyz se podafi kvantita, tak OK; ale taky i ta kvalita
Jako, Ze pak si vic ty déti mezi s sebou pohrajou, vic si ty maminky popovidaji, jako,

Ze je to vsechno se vsim, no.” (expertni rozhovor)
4.4 Personalni obsazeni center

Persondlni otazky predstavuji dalsi podstatny prvek fungovani center. Rozdily mohou byt
patrné jak z hlediska pracovné-pravniho ukotveni jednotlivych pozic, tak z pohledu vykondvanych
¢innosti. Prvotni obrazek poda pracovni zarazeni zastupce center, ktery vyplhoval dotaznik. V naprosté
vétdiné pripadd se jednalo o feditele & vedouciho centra, pfip. pfedsedu predstavenstva (85 %).
Z dalSich otazek pritom bylo zfejmé, Ze kumulace funkci je v centrech pomérné bézna a mnohdy nutna.
Tito vedouci byli totiz velmi ¢asto soucasné organiza¢nimi pracovniky centra a pokud nevykonavali
funkci predsedy predstavenstva centra, byli mnohdy alespon jeho ¢leny. (Jesté) jinou pozici zastaval
kazdy ctvrty respondent vyzkumu (tabulka ¢. 4.5). Polovina z nich blize specifikovala pozici lektora,
dalsi uvadéli plsobeni jako koordinacni, projektovy & programovy pracovnik, socidlni pracovnik,
manazerka détskych skupin centra ¢ chilva v détské skupiné, Ucetni, vedouci dluhové poradny,

administrativni pracovnik, uklizecka aj.

Tabulka ¢. 4.5 Pracovni pozice respondenta

Pocet center V % *
Predseda/predsedkyné predstavenstva, vedouci, reditel/feditelka 116 85,3
Clen/¢lenka predstavenstva 62 45,6
Organiza¢ni pracovnik/pracovnice centra 99 72,8
Jiny pracovnik 35 25,7

Pozn.: * Respondenti méli oznacit vsechny pozice, které zastavayi, proto soucet nedava 100 %.

Zdroj: Rodinnd a matefska centra 2023

Zastupci center méli dale uvést poéet osob, které v lednu 2023 v centru pdsobily, tzn.
zajistovaly jeho provoz ¢i vedly pravidelné aktivity. Zahrnuty pritom mély byt osoby v pracovnim
pomeéru, dobrovolnici aj. Pocty byly opét velmi rozmanité, od jednotek pres desitky s maximem 95 osob.
Pocty zapojenych osob se zvy$ovaly spolu s velikosti obce, ve které centrum pUsobi, s del$im obdobim
jeho fungovani, a predevsim s poctem rodin, které sluzby center vyuzivaji. Pro ndzornost v centrech,
které poskytuji své sluzby nejvyse 20 rodindm mésiéné, pracuje v priméru 7 osob, zato v centrech, ve
kterych sluzby vyuzivd vice nez 50 a méné nez 150 rodin mési¢né, je primérné pracovné zapojeno az
18 osob. Nejvétsi centra z hlediska poctu uzivateld, tj. s ndvstévnosti 150 a vice rodin v priméru
mési¢né, potrebuji primérné 26 osob na zajisténi veskerych aktivit. V souhrnném pohledu v necelé
¢tvrtiné center obstaravalo jeho chod nejvyse pét osob, v dalsi zhruba tretiné center Sest az deset osob.
Na druhou stranu v pétiné center ptsobilo 20 nebo vice osob. Medidnova hodnota ¢inila celkové 10

osob, prdmér 14,5 osob.
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Tyto osoby vykonavaly v centrech éinnost prevazné (82 %) na zakladé rGznych dohod - o
provedeni price (DPP) nebo o pracovni ¢innosti (DPC) (tabulka & 4.6). V priméru bylo takto
zaméstndno i nejvice pracovnikl (8,6). Z jiného Uhlu pohledu mdzeme fici, Zze tam, kde se pracovnici
zaméstnani na DPP nebo DPC vyskytovali, pfedstavovali v priméru polovinu vegkerého personalu
centra (viz posledni sloupec tabulky ¢&. 4.6). Zatimco v centrech pUsobicich v malych obcich do 9 tisic
obyvatel vykondvalo svou ¢innost na dohodu v priiméru 5,6 osob, ve méstech s 50 tisici a vice obyvateli
vice nez 11 osob. V prméru zhruba dvojnasobné vice bylo potfeba pracujicich na dohodu v centrech
s celotydenni oteviraci dobou nez v centrech otevienych ¢tyfi a méné dni v tydnu (9,7 vs. 4,5 osob).
Centra poskytujici své sluzby 150 a vice rodindm mési¢né zaméstndavaji na dohodu v priméru vice nez
15 osob (prdmérné 15,5), zatimco v centrech vénujicich se nejvySe 50 rodindm mésiéné si vystadi

pfiblizné s péti takovymi osobami (primérné 5,4).

V témér 70 % center mél alespon jeden pracovnik pracovné-pravni pomér podlozen
pracovni smlouvou. V priméru se jednalo o ¢tyfi takové zaméstnance na jedno centrum, v pfepoctu
k celkovému persondalnimu obsazeni centra tvofili jednu tfetinu. Pfi splnéni podminky, Ze v centru
pracuji jak zaméstnanci na smlouvu, tak zaméstnanci na dohodu (bez ohledu na to, zda jsou tam i jini
pracovnici) stale plati (zhruba dvojnasobna) prevaha pracujicich na dohodu nad zaméstnanci s pracovni
smlouvou (vyjadfeno v primérnych poctech 9,7 vs. 4,1 osob a v podilech na vSech pracovnicich 47 %
vs. 25 %). Tato situace, tedy pritomnost alespon jednoho zaméstnance na smlouvu a souc¢asné alespon
jednoho na dohodu je béZna u tfi pétin center. U vice nez 90 % center pak je zaméstnan alespon jeden

pracovnik na smlouvu nebo na dohodu.

A pravé pro pripady, kdy je v centru alespon jeden zaméstnanec s pracovni smlouvou
v hlavnim pracovnim poméru nebo na dohodu o pracovni ¢innosti, byl jesté po respondentech
vyzkumu poZadovan prepocet na pracovni uvazky v lednu 2023. Nékteri na otazku neodpovedéli nebo
to nedokazali prepoditat, vétdina ostatnich si s tim vdak poradila. Z vysledk( lze usuzovat, ze prace
v centru na plny dvazek neni bézna, nebo alespon ne u vsech pracovnikl, nebot z plvodnich
pradmérnych 10,8 pracujicich osob (v souctu jako zaméstnanct na smlouvu a/nebo jako zaméstnanct
na dohody) vychdzi primérny prepoéteny poéet uUvazki 3,0 (medidn 2,0). Pfipomefme, Ze do
prepoctenych Uvazkd nejsou zahrnuti pracovnici na dohodou o provedeni prace, coz mize tyto pocty
vcelku snizovat. Diference se opét potvrzuji z hlediska velikosti center a oteviraci doby centra. Ve
velkych centrech poskytujicich sluzby alespori 150 rodindm mési¢né zaujimaji zaméstnanci na smlouvu
nebo DPC a? 5,2 prepotteného tvazku, kdeZto v menéich centrech je potieba téchto Gvazkd podstatné
méné (2,1). V centrech s kratéi oteviraci dobou predstavuji zaméstnanci na smlouvu nebo DPC

v prepoctu jen” 1,6 Uvazku, v centrech otevirenych pét ¢i vice dni v tydnu pak dvakrat tolik (3,3 dvazku).
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Tabulka ¢. 4.6 Pracovné-pravni ukotveni pozic pracovnikd centra a vybrané statistické ukazatele

poctu pracovniki

Pocty center Vybrané statistiky tykajici se poétu pracovniki
primérny podil
abs. v % | minimum | maximum | prdmér | medidn | na vSech prac.
(v %) *
Na zakladé pracovni 94 69.1 1 20 40 3 331
smlouvy
Na zakladé DPP, DPC 111 81,6 1 54 8,6 6 49,7
Na zakladé zivnostenského 47 34.6 1 12 29 ) 16,0

opréavnéni, jako OSVC
Na dobrovolnické bazi
podle zdkona o 22 16,2 1 34 5,8 3 26,8
dobrovolnické sluzbé

Na dobrovolnické bazi bez

/ vy g 81 59,6 1 26 4,7 3 42,3
smluvniho zajisténti

Pozn.: * Viyjadruje podil poctu uvedenych pracovniki v daném typu smlouvy/dohody/Zivnosti apod. na vsech pracovnicich centra.
Soucet tedy neddvd 100 %.

Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

V ptiblizné kaZdém tfetim centru pracovaly osoby samostatné vydéle¢né &inné (OSVC)
prostfednictvim svého Zivnostenského opravnéni. Tato skupina plsobi v centrech nejméné &asto, jak
dokladaiji i jejich nizké primérné ¢ medidnové pocty nebo podil na véech pracovnicich centra (tabulka
¢. 4.6). Naopak zapojeni dobrovolnikl do chodu centra je velmi éastym jevem, i kdyz pfevadzné k nému
dochazi bez néjakého smluvniho zajisténi neZ v mezich zakona o dobrovolnické sluzbé (tabulka ¢. 4.6).

V obou pfipadech si dobrovolnici neuplatiuji jakékoli financni naroky.

V nékterych centrech byvaji zaméstnany také osoby prostrednictvim tzv. institutu spolec¢ensky
ucelného pracovniho mista. To znamena, Ze jejich pracovni pozice je dotovana z uradu prace apod.
V dotaznikovém setreni bylo takovych center 15 (11 %), jen vyjimecné ale uvedli, kolik takovych osob
u nich pracuje. Reditelka jednoho centra v hloubkovém rozhovoru upozornila na Uskali, kterd se

zaméstnavanim takovych osob mohou byt spojena:

o) A pak mam pani z dradu prdce, kterou teda kaZdej pilrok stridam, protoZe ta
dotace z Ufadu préce je na pil roku. Nékdy se mi podari, Ze jako jde prodlouZit, ale
madlokdy. A je to takovy, no... (...) Jd si jako, kdyZ si ddm inzerdt, tak viastné... a chci
to pres pracdk, tak to musi i pracak zverejnit. A ten pracak mi potom posild lidi a
Vvétsinou prosté mi posle... treba i chlapi, ti sli vyloZené pro razitko, uplné jako ztrdta
casu pro vsechny. (...) TakZe prosté potrebuju nékoho, kdo tam jako umi vystupovart,
takZe si vétsinou vytipuju nékoho, kdo je na tom pracdku a koho trosku znam, treba
si ho predtim jesté jako otestuju trosku, abych védéla, do ceho jdeme. No a ten
pracdk mi to teda schvdli na pul roku a nékdy se podari to prodlouZit i treba na rok.
(...) Ale je to blby v tom, Ze neZ ji zaucite, to je treba tfi mésice. A za chvilku zase
odejde.” (expertni rozhovor)
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4.5 Spoluprace center s dalsimi organizacemi a subjekty

Rodinna a materska centra mohou svou cinnost vykonavat zcela samostatné, velmi Casto ale
navazuji spolupraci s dalsimi organizacemi. Priblizné kazdé druhé centrum (52 %), které se zucastnilo
dotaznikového Setfeni, zna ve své obci ¢i méstské ¢asti néjakou dalsi organizaci (jiné materské,
rodinné ¢i komunitni centrum, neziskovou ¢i cirkevni organizaci atd.), ktera poskytuje obdobné sluzby
pro rodiny s détmi. O Zadné takové organizaci nevédélo 5 % center, podle zbyvajicich 42 % v jejich
obci Zadny subjekt nabizejici podobné aktivity pro rodiny s détmi neni. Velikost obce zde hraje
nespornou roli, nebot v obcich do 9 tisic obyvatel je existence takové dalsi organizace mnohem nizsi
(35 %) nez ve méstech s 50 tisici a vice obyvateli (68 %). Pokud zastupci center dokazali tyto dalsi
tri). PFestoze spoluprace s témito dalsimi organizacemi ma spise prilezitostny charakter, je celkové
pomeérné castd, deklarovana az 69 % center, ktera néjakou takovou organizaci znaji. Pravidelné s nimi
spolupracuje 17 % center, pfilezitostné 52 %, vibec 31 %.

Pokud bychom se zamérili na specializované odborné sluzby, pak centra mohou takové sluzby
jak sama poskytovat ve svych prostorach, tak je alespon zprostrfedkovat. Poskytovani odbornych
sluzeb pFimo v prostorach centra bylo v dotazniku zjistovano u ¢tyfech vybranych typt sluzeb (tabulka
¢. 4.7). Poskytované sluzby se nejcastéji tykaly psychologického poradenstvi (43 %), dale zhruba
v kazdém ctvrtém centru méli jeho klienti moznost vyuzit poradenstvi v oblasti finanéniho a
materialniho zabezpeéeni. Lze predpokladat, Zze vyznam zminovanych oblasti, resp. mozné problémy,
na které se zaméruji a které se snazi reflektovat, v poslednich letech narlstd, a sice v souvislosti
s pandemii covidu-19 a nasledné s ekonomickou krizi. Pétina center dale pfimo nabizi pravni
poradenstvi a Sestina logopedické sluzby.

Tabulka ¢. 4.7 Centra poskytujici vybrané odborné sluzby ve svych prostorach

Podet center V % *
Psychologické poradenstvi 59 43,4
Poradenstvi v oblasti financniho/materialniho zabezpeceni, 37 279
ztizenych zivotnich podminek '
Pravni poradenstvi 30 22,1
Logopedické sluzby 23 16,9

Pozn.: * Vyjadruje podil center poskytujicich dané sluzby z celkového poctu center, soucet tedy nedavad 100 %.

Zdroj: Rodinnd a materskad centra 2023

V souhrnu alespon jednu ze zminovanych sluzeb ve svém centru pfimo poskytuje jen o néco
vice nez polovina (54 %) center. Centra pUsobici v malych obci, pfip. poskytujici své aktivity spie
nizSimu poctu rodin, maji v tomto sméru svou nabidku dosti omezenou. Alespon jednu z uvedenych
sluzeb primo nabizi jen zhruba tretina center v obcich do 9 tisic obyvatel a/nebo poskytujicich své sluzby
nejvyée 20 rodindm v prdméru mési¢né. Naproti tomu ve velkych méstech si to mize dovolit témér
dvoutretinova vétSina center a tam, kde sluzby center vyuZiva alespon 150 rodin mési¢ne, piimo
poskytuji alespon jednu ze jmenovanych odbornych sluzeb az tfi Ctvrtiny center. Je tedy zfejmé, Ze
nabidka téchto odbornych sluzeb se bude odvijet jednak od (potenciondlni) poptdvky klientd, kterd se
s velikosti obce a potazmo i klientely centra bude navysovat, a jednak od dostupnosti samotnych

odbornikd, kterd bude ve vétsich obcich vy$si.
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Nasledujici baterie otazek se soustfedila na to, zda uvedené sluzby dokaze centrum
pfinejmensim zprostfedkovat, a to bud tim, ze klientovi pfimo domluvi schiizku nebo alespon tim, Ze
preda na prisluéného odbornika kontakt. Z grafu ¢&. 4.3 je patrné, Ze ve vsech sledovanych oblastech
jsou centra schopna vétSinou dané sluzby zprostfedkovat. Nejvyssi mira spoluprace a povédomi
panuje vtomto ohledu s matefskymi a zakladnimi Skolami, s pedagogicko-psychologickou
poradnou, s logopedy a s odborniky v oblasti socialnich sluzeb, na které vice nez 80 % center svym
klientim povétsinou preda prislusny kontakt, pfipadné pfimo domluvi schiizku. Vysokou miru
tohoto zprostredkovani lze chapat jako urcity doplnék k hlavnim aktivitdm center, které se prevazné

koncentruji na jiné aktivity (zejména volnocasové a dalsi, viz vyse).

Nizsi je povédomi center o odbornicich zabyvajicich se zdravotnim stavem nebo otazkami
finan¢niho a materialniho zabezpedeni, na které by mohla odkazat své navstévniky. Relativné nejméné
jsou centra napojena na odborniky z oblasti préva, jejichZ sluzby svym klientdm nijak nezprostfedkuje
40 % center.

Nejuzsi spoluprdce — méfeno zastoupenim center, kterd svym uZivateldm s pfislusnymi
odborniky domluvi pfimo schizku — je v oblasti socidlnich sluzeb a také s psychology, psychiatry ¢i
dal8imi terapeuty. V téchto pfipadech umi az ¢étvrtina center svym klientim pfimo zajistit schiizku

s odborniky.

Graf ¢&. 4.3 Zprostiedkovani kontakti na nasledujici odborniky (v %)

materskou Skolu [ 70 16
zakladni skolu |Gl 74 7
g pedagogicko-psychologickou poradnu  [IISEE 69 .18
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" odborniky v oblasti finan¢niho zabezpeceni [N 54 30
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Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

Porovnanim odpovédi v zdvislosti na velikosti obce, ve které centrum pisobi, se ukazuji nékteré
odli$nosti. Centra fungujici v obcich do 9 tisic obyvatel mnohem dastéji (oproti centriim z vétsich mést)
nedokazi zprostredkovat kontakt na pedagogicko-psychologickou poradu, odborniky v oblasti
psychologie, socidlnich sluzeb, finan¢niho zajisténi, ale ani na organ socialné-pravni ochrany ditéte
(OSPOD). V pripadé materskych Skol pak spiSe predaji svym klientdim potrebné kontakty, nez aby jim
se Skolou domluvili pfimo schiizku, k éemuz naopak relativné ¢astéji dochazi ve velkych méstech.
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Méné castd je ddle moznost zprostfedkovani kontaktl na vétsinu sledovanych odbornikd
v centrech s krats$i nez celotydenni oteviraci dobou. Svoji pozornost tak tato centra spise obraceji na
své vlastni aktivity a na zprostredkovani jinych odbornych sluzeb jiz pravdépodobné nemaji dostatek

personalnich kapacit, ale mnohdy ani dostupnou nabidku danych sluzeb.

V rédmci dopliujici otdzky bylo zjistovdno, zda existuji néjaké oblasti, ve kterych se centrim
v pfipadé poptavky rodi¢t po odbornych sluzbach nedafi sehnat prislusné odborniky nebo na né
alespon zprostredkovat kontakt. Zhruba polovina center uvedla, Ze se s takovou situaci nesetkala.
Casto vdak k tomu doddvali, e hlavnim problémem nejsou kontakty, ty centra maji, ale samotna
dostupnost téch odbornych sluzeb, z hlediska kapacity ¢i financi:

.Kontakty mame nebo seZeneme ve vsech poptdvanych oblastech, nicmene cekacl
doby jsou nékdy tak dlouhé, Ze je viastné nepodstatné, jestli kontakt mame nebo

“

ne...

.Kontakty mame, ale komercni ceny napr. psychologd, prdvniki jsou nedostupné
pro bézné rodiny, cekaci terminy pr. PPP [pedagogicko-psychologické poradny]
dlouhé.”

.Kontakty zprostredkovat neni problém, problém je kapacita jednotlivych sluZeb,
kterd je casto naplnéna.”

Konkrétni oblasti, které zastupci center zminovali jako nedostateéné pokryté, bylo mozné
seskupit do nékolika tematicky souvisejicich skupin. V nedostupnosti sluzeb, resp. v nedostate¢né
pokryté poptavce jednoznaéné dominovaly sluzby psychologl, psychiatri a daldich terapeutl. Na
to, prevazné s prizviskem ,détskych®, upozornila jedna tretina center. Kazdé desaté centrum (dale)
zapsalo sluzby ékard, pficemz zde se sméSovali odbornici z rlznych profesi — nejéastéji pediatfi a
zubari, pfip. jini specialisté (napf. neurolog, alergolog). Nékterd centra dale uvadéla neuspokojenou
poptavku po logopedickych sluzbach a sluzbach spojenych se vzdélavanim déti, ¢imz byly mysleny
napriklad nizké kapacity materskych skol, ale v nékterych pripadech i doucovani nebo finan¢né
dostupné zdjmové aktivity pro déti. V nizkych jednotkach pfipadd zminili zastupci center poptavku po
sluzbdach pravniho poradenstvi a v oblasti finanéni gramotnosti ¢i obecné materialniho zabezpeceni.

Samostatnym subjektem, se kterym centra vice ¢i méné spolupracuji, jsou obce, pFip. méstské
&asti. Reditelka jednoho z center a soudasné zéstupkyné jedné organizace zasttedujici centra oslovena
v kvalitativnim Setfeni jesté pred dotaznikovym vyzkumem oznacdila roli obce, resp. jejich pfedstaviteld
za nepostradatelnou:

() kdyZ mam nékomu poradit, jak zacit a fungovat dal a dlouhodobé, tak velkou
dileZitou personou vlastné v tom zacdtku byla tehdy, v podstaté uZ? tedka kdyZtak
zZpétné musim rict, byl osviceny mistostarosta méstského obvodu tady u nds [nazev
obce]. A ten vlastné sam rekl véc, kterou se ted snaZime vZdycky v celé Ceské
republice prosazovat, Ze vilastné ta obec nebo mésto by témhle organizacim mélo
udélat néjaky support tak, aby mély prostory, a to ostatni'vsechno ty prostory naplni
uZ ti lidé, kteri' v té organizaci pracuji. Ale bez toho, Ze ta obec nebo ta municipalita

nebo prosté nékdo tady z téchhle osob, bez toho, Ze by tu vyhodu centrum od nich
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meélo, tak je to velmi tézké dlouhodobé udrZet. TakzZe alfou a omegou je podle mého
ndzoru spoluprace. Bohuzel diky ctyrletému volebnimu obdobr je velmi toto tézké
viastné v podstaté pro ty lidry dlouhodobé udrzovat. To znamena, Ze tam prosté,
kdyby mohla byt néjakd pomoc, ale to jsou opravadu jenom moje takové sny a vize,
takZe kdyby mohla jit nejenom metodicky doporuceni z Ministerstva prace a
socidlnich véci nebo prosté v ramci Ceské republiky doporuceni, ale kdyby se dalo
meésta tyhle ty véci zajistily tém centram, jako néjakou oporu v tomhle tedka, tak by
I/ presto, Ze se zmeéni politickd struktura po ctyrech letech, tak by tam mohla byt
aspori diky tomu treba zarucend néjaka jistota nebo bezpeci v tom, Ze — ano,
muZeme zmensit obsah aktivit, zvétsit a tak ddle, ale vZdycky mame, Ze to tak reknu
v uvozovkdch tu strechu nad hlavou jako. TakZe to zajisténi’a samozrejmé zaplaceni,
ale to uZ je jedno jakou formou. (...) nékteri samozrejmé jsou osviceni a vétsinou je
to na malych méstech nebo malych obcich, tak se snazi v ramci té komunity,
politikové... tém centrim tohle to umoznit. Ale v téch velkych méstech je to tézké.
Zbytecné dravé a neni tam ta podpora stabilni, takZe to trosku na tom vdzne."
(expertni rozhovor)

Na 93 % center zapojenych do vyzkumu uvedlo, Ze je jejich obec ¢i méstska ¢ast podporuje
nebo s nimi spolupracuje: 42 % center je s tim pfitom spokojeno a povaZzuje tuto spolupraci za
dostatecnou, 51 % by vsak uvitalo vétsi spolupraci ¢i podporu. Zbyvajicich devét center nema s obci
v tomto sméru zadnou zkuSenost, vsichni (az na jediné centrum, podle kterého to neni potreba) by ale
spolupraci ¢i podporu obce uvitali. Pfevazné se jednd o centra z mést s 50 tisici a vice obyvateli. Pokud
bychom vzhledem k ¢etnostnimu zastoupeni porovnali mezi sebou pouze centra spolupracujici s obdi,
prevazuje kladné hodnoceni spolupréce s obci v centrech plsobcich v obcich do 9 tisic obyvatel (58 %
ji hodnoti jako dostatecnou, 42 % by uvitalo vétsi podporu). Zato ve stredné velkych obcich s 10 az 49

sV Vs

vs. 72 %).

Jaka je konkrétni forma podpory ¢i spoluprace obce, prip. méstské c¢asti smérem k centru?
Nejbéznéjsi je poskytovani finanénich dotaci na podporu centra, které se tykd 95 % center, u nichz
k néjaké spolupraci dochdzi (t. 89 % vsech center). Velmi Castd je rovnéz propagace sluzeb
poskytovanych centrem, kterou zminilo 79 % jejich zdstupcl (74 % ze vSech). Velmi vyznamnym je
pravdépodobné pro fadu center fakt, ze mohou fungovat v obecnich prostorech pronajimanych za
nekomeréni cenu, pfip. zdarma. Z toho tézi 65 % center (celkové 60 %). Zatimco uvedené formy
podpory ¢ spolupréce lze chapat spise jako jednostranné, plynouci od obce smérem k centru, u dalsi
¢innosti — zapojeni do pfipravy éi realizace strategie rodinné politiky obce — mize aktivita vzejit spiSe
ze strany centra smérem k obci, pficemz oboustranna prospésnost nemusi byt vyjimkou. Spoluprace
centra a obce je pfi pfipravé & realizaci prorodinné orientovanych strategickych materidlt nastavena u
45 % s obci spolupracujicich center (u 42 % vSech center), coz neni malo, nicméné prostor pro posilenf

této spoluprace je v porovnani s ostatnimi aktivitami nejvyssi.

Zastupci center méli moznost uvést jesté jiné zplsoby, kterymi se spoluprdce mezi obci a
centrem uskutecnuje, ¢ehoz vyuzilo 18 % z nich (17 % ze v$ech). V nékterych odpovédich se pritom
opakovaly jiz vyse zminéné formy podpory, jako napfiklad propagace ¢i finan¢ni dotace, nékdy se

87



Vv

jednalo o jejich podrobnéjsi doplnéni, vysvétleni, ale i ob¢asnou kritiku: ,, dotace nejsou pravidelné a
Jjsou na velmi nizké drovni*, ,propagace je vyjimecné, spise neni. Spise nase centrum je zavazano
dotacemi propagovat obec", .(..) mésto déld jakousi rodinnou politiku, ale nemd zdjem spolupracovat
a zanedbdvd v ni pestré oblasti péce, s kterymi mame zkusenosti (...)". Prevladalo ale kladné hodnoceni
vyzdvihujici rizné konzultace, nabidku dotacnich program, celkovou vstficnost a spolupraci, pomoc
s organizovanim rtznych akci, zapojeni do obecnich zaleZitosti (napf. poradani prorodinnych akci,

komunitni planovani, planovani socidlnich sluzeb, priprava strategického planu obce).
4.6 Financovani ¢innosti center

Z predchozi ¢asti vime, Ze témér vSechna centra jsou vice ¢ méné finanéné podporovana
dotacemi obci, ve kterych plsobi. Jakou vahu véak v rozpoctu center tyto dotace predstavuji? A z jakych
daldich zdroji pochdzeji finanéni prostredky uréené na ¢innost center? Pfedné je tfeba fici, ze pro centra
je typické vicezdrojové financovani. Z osmi nabizenych zdrojd jich centra v prdmeéru vyuzivala 4,7, dvé
tretiny center ziskdvala finance pro provoz centra ze tfi, ¢tyf, nebo péti riznych finan¢nich zdrojd, ostatni
centra jich vétSinou méla jesté vice. Spise mensi centra, do 50 rodin navstévujicich centra mésicné,
vystadila v prdméru s nizéim poctem zdrojl nez centra poskytujici své sluzby 150 a vice rodindam.
Z grafu & 4.4 plyne, Ze nejéastéji pochazely penéZni prostfedky od klientl centra, tedy rodiéd
udastnicich se aktivit centra, a z dotaci obci, mést & méstskych éasti. V roce 2022 jimi disponovalo
devét center z deseti. Tyto zdroje soucasné velmi ¢asto predstavovaly hlavni zdroje pfijmd centra,
nebot u 42 az 47 % center se vyznamnou mérou podilely na financovani jejich provozu. Z hlediska
velikosti obce se ukdzalo, Ze zatimco pro centra plsobici v obcich do 9 tisic obyvatel znamenaly obecni
dotace ¢astéji vyznamny zdroj pfijmd, v centrech v 50tisicovych a vétSich méstech se na rozpoctu
podilely ¢astéji jen mensi mérou.

Témér 80 % center naplfiovalo svlj rozpodet z pfispévkl darci nebo sponzorii a také
z krajskych dotaci. Mély vsak vétSinou jen doplikovy charakter, i kdyz znacnou vahu predstavovaly
dotace z kraju pro kazdé paté centrum a prispévky od sponzorl pro kazdé devaté centrum (graf ¢. 4.4).
Zhruba polovina center zapojenych do dotaznikového Setreni ziskala v roce 2022 penézni prostredky
z dotaéniho titulu Rodina realizovaného Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV). Tyto
prostfedky pak pro centra znamenaly dalsi, velmi vyznamny zdroj pfijmt. Do uréité miry jako okrajové
lze vnimat finan¢ni prostfedky plynouci centriim od jinych subjektd, napf. nadaci, ddle z programi
evropskych fondd nebo z jinych zdrojd. Nicméné pokud se jim podafi tyto prostfedky ziskat, pro fadu
z nich se stavaji podstatnym zdrojem pro financovani provozu centra. Dodejme, Ze mezi ,jinymi zdroji“
byla uvadéna napr. doplnkova ¢i vedlejsi ¢innost centra, pronajem prostor, charitativni prodej, prispévky
od Uradu prace, prispévek zfizovatele (¢asto cirkve) i regionalni dotace.
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Graf &. 4.4 Nakolik se jednotlivé finanéni zdroje podilely v roce 2022 na rozpoétu centra (v %)
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Zdroj: Rodinnd a materskad centra 2023

Pokud bychom rozlisili centra podle poctu zdrojl, kterymi financovala provoz v roce 2022, lze
jesté lépe pochopit, které typy financnich pfijml jsou pro centra nejpodstatnéjsi. V grafu &. 4.5 jsou
prezentovana data za Ctyfi nejcetnéjsi pripady vicezdrojového financovani center. Zpravidla pritom
plati, Ze s vy$$im poctem finanénich tokd se k pfedchozim nejéastéj$im pridava dalsi, novy zdroj, vdha
jednotlivych zdroj véak mGze byt dosti odlisnd. Dotace z obci a pFispévky od rodi¢t patii k zdsadnim
piliFim rozpoétu center. Jako tfeti zdroj je nej¢astéji doplnuji prispévky od sponzorl a darcd. Pokud
v roce 2022 centra financovala svij provoz ze ¢tyf rlznych zdrojd, umistily se na tfetim misté dotace
z kraje, podpora od sponzorl se posunula na ¢tvrtou pozici. Finance pochazejici z dotaéniho titulu
Rodina MPSV vsak jiz tady zadinaji byt nezanedbatelnym zdrojem pfijmU center. Jejich vyznam pak déle

narlstd pfi vyuziti péti a Sesti typd finan¢nich zdroja.
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Graf ¢ 4.5 Finanéni zdroje a jejich vyznam v rozpo¢tu vybranych center v roce 2022, podle poétu finanénich zdroja (v %)
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Finanéni zajisténi béZznych aktivit a celkového provozu, jak bylo prezentovano vyse, je pro centra
zasadni. Dllezité ale zaroven je, jak Fesi pfipadné mimoradné vydaje spojené napriklad s rekonstrukci
centra nebo s pofizenim vétsiho vybaveni. Témér dvé pétiny center (38 %) zatim takovy neobvykly
vydaj nemély, ostatni ano. Z mimoradné financni dotace od obce ¢i mésta jej prevazne financovalo 17 %
center, dalSich 11 % ho uhradilo ze sponzorského daru. Z pfispévkd od rodi¢l tento mimordadny vydaj
pokrylo 9 % center a zbyvajicich 26 % uvedlo ,jiné" zdroje. Zde pak blize specifikovali své zkuSenosti.
Casto zmittovali vicezdrojové financovani kombinujici dotace, sponzorské dary, pfispévky od rodi¢d aj.,
déle dotac¢ni programy od jinych subjektd (z evropskych fondd, z regiondlnich dotaci), vyuzivali vdak
také financni rezervy centra nebo prijmy z vlastni ¢innosti.

ZaleZitosti tykajici se financovani center lze jesté doplnit o hodnoceni toho, jak obtizné je pro
centra finanéné zajistit svlj provoz. O pomérné znaéné obtiZnosti vypovida graf &. 4.6. Zastupci center
se méli prostrednictvim sedmibodové $kaly zaradit na stupnici od jednicky, ktera predstavovala ,velmi
snadné” zajisténi financi, po sedmicku znadici, ze je to ,velmi obtizné". Krajni pdl vyjadfujici velkou
snadnost finanéniho pokryti provozu center pfitom nezvolil nikdo, 13 % center se pak k nému do jisté
miry pfiklonilo. Na druhou stranu pro 56 % center je naplnéni pfijmové stranky rozpoctu spise
obtizné, v tom pro 15 % center ,velmi®. Zhruba kazdé treti centrum zvolilo stfed nabizené gkaly, coz
lze interpretovat tak, ze finan¢ni zajisténi provozu centra nevnimaji ani jako snadné, ale ani jako obtiZzné.

Graf ¢. 4.6 Hodnoceni obtiznosti finanéniho zajisténi provozu centra (v %)

m 1=Velmi snadné 2 3 m4 5 6 m 7=Velmi obtizné
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

Hodnoceni obtiznosti finan¢niho zajisténi provozu centra se nijak zdsadné nediferencovalo
podle velikosti obce, ve které centrum funguje, po¢tu rodin, jez jeho sluzeb v priiméru mési¢éné vyuziva,
ani délky oteviraci doby centra. V navaznosti na jednotlivé zdroje, z kterych bylo centrum financovano,
se ukazala pouze diléi odliSnost pfi ¢erpani dotaci od obce, a to v tom smyslu, ze centra, u nichz se
obecni dotace podilely na rozpoctu jen mensi mérou, vice inklinovala k obtiZznéjsimu finanénimu pokryti
provozu centra (66 % uvedlo body pét az sedm na sedmibodové Skale). V pripadé center, pro néz
dotace z obce znamenala vyznamny zdroj pfijmU, pocitované obtize se sehndnim finanénich prostredkd
na provoz centra sice stale prevazovaly, nicméné byly méné Casté (47 % uvedlo body pét az sedm na
sedmibodové stupnici).

Soudasna ekonomicka krize provazena zdraZovanim, ristem cen energii apod. komplikuje
fungovani velkého poctu center. Neékteri jejich zastupci na to upozoriovali i v souvislosti s (nize)
popsanou problematikou financovani center. Na samostatnou otdzku zjistujici, zda se daného centra
dotyka stavajici ekonomicka krize, véak az 39 % odpovédélo ,rozhodné ano“ a dalsich 38 % ,,spise

ano*“. Jen priblizné kazdé ¢tvrté centrum zvolilo odpovéd ,spiSe ne, ,rozhodné ne" nevybral nikdo. Na
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vétdinu center tedy zdrazovani uréitym zplsobem doléhd, nezalezi pfitom na tom, v jak velké obci

centrum pusobi, jak pocetnad je jeho klientela ¢i jakou ma oteviraci dobu.

Kriticka situace, tedy realné uzavreni centra v nejblizsich 12 mésicich, vSak zatim vétsiné center
spiSe nehrozi. Urcité se toho neobdva 28 % center a ,spise” dalsich 63 %. Pro necelou desetinu (13
center) je ale uzavreni centra dle jejich zédstupcl vice ¢ méné pravdépodobné. Souvislost s vnimanou
ekonomickou krizi je namisté, nebot ti, ktefi povazuji uzavreni centra za realné, z vétsiny (11 ze 13

Vo

center) ,rozhodné" pocituji dopad ekonomické krize na provoz centra. Téchto 13 center dale vybiralo
priciny, které stoji v pozadi obav z uzavieni centra (tabulka ¢. 4.8). Pri védomi velmi nizkych absolutnich
¢etnosti dominuji finanéni divody, personalni okolnosti jsou na druhém misté, pficemz by to bylo
vyvoldno spi$e nucenym propousténim pracovnikl nez tim, ze by sami podavali vypovéd. Roli ale také
mUze hrédt snizend poptdvka po sluzbdch centra. Mezi jinymi divody bylo specifikovano: , nezdjem
aktivnich lidi, kteri by se zapojili do chodu MC", ,preddni centra, zvoleni nového predsedy spolku” a

~Zmény Zivotni situace celé spolecnosti = jak zaméstnancd, tak klientd".

Tabulka ¢. 4.8 DGvody hrozby uzavreni centra (abs.)

Urcité ano + spise ano Uréité ne + spise ne
Finanéni divody 12 1
Nucené propousténi pracovniki 7
Podani vypoveédi samotnymi pracovniky 3 10
Snizena poptdvka po sluzbach centra 6 7
Jiny davod 3 10

Pozn.: Tykd se pouze 13 center, kterd pripustila redlnou hrozbu uzavreni centra v nejblizsich 12 mésicich.

Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

V navazujici oteviené otdzce méli predstavitelé center dale moznost vyjadrit se k nejvétsim
problémim, co se tyée financovani provozu centra, a pfipadné nastinit, co by jim pomohlo ke
snadnéjsimu financovani. Této moznosti naprosta vétsina z nich vyuzila. Z jejich odpoveédi vzeslo sedm
hlavnich tematickych oblasti, které je nejvice trapily a které vdak spolu velmi Uzce souvisely. Pfedné
se jednalo o nejistotu dlouhodobého financovani. Respondenti upozornovali jednak na to, ze vétsina
dotaci je vazana pouze na jeden dany rok a zaruku jejich ziskani pro dalsi rok nemaji. Nemalé tézkosti
pro né predstavoval také casovy harmonogram dotaci, resp. fakt, ze vysledky, zda dotaci ziskali ¢i nikoli,
se dozvidaji az v pribéhu roku, na ktery o dotaci zéddali, a dosavadni naklady tak museji vykryvat z jinych
zdrojd (napt. z vlastnich rezerv, pujéek). Problematickd byvd mnohdy i samotna vyse dotace, kterd ne
vzdy dosahuje poZadované ¢&stky. Redenim by mohla byt jak zména ¢asového planu pro pfijimani
zadosti a sdélovani vysledkd dotacénich Fizeni, tak prodlouzeni zpravidla jednoletého obdobi krytého
dotaci. To by pak pfispélo k finanéni stabilité center a zlepSilo i moznosti efektivniho planovani a

kontinuity jejich aktivit.

LDlouhodobé financovani' vyznamné chybi, na zacatku roku jsme odkazani na prijmy
od uZivateld a nemame Zddnou jistotu, Ze v daném roce uspéjeme s Zddosti, byt
projekty stale vylepsujeme, tak hodnoceni velmi kolisaji podle daného hodnotitele.
Proto je nesnadné mit zaméstnance na pracovni pomér, neni dlouhodobd

perspektiva. Pro rodiny se bez dotace programy stavaji nedostupnymi.”
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,Dotace na dany rok vime a2 napr’ v unoru — breznu (MU, MPSV), ze Stredoceského
kraje az témér v lété (zde se obzvldst téZce financné zajisti celorocné néjakad
pravidelnd sluZba). Do té doby vse hradime z nasporenych vlastnich zdrojd. Viyrazné
by pomohlo, pokud bychom jiZ v lednu méli dost financi na pracovniky na HPP,

ndjem a energie. {(...)"

LFinancovdni pouze na 1 rok (Zadost rijen, vysledek aZ brezen) (...) tzn. min. tri mésice
v novém roce ve financnim vakuu a nejistoté, vyrazny nepomér mezi Zadanou
Cdstkou (redlnymi ndklady) a obdrZzenymi dotacemi, financni podhodnoceni
zaméstnancd. “

.Krdtkodobé financovani (1 rok) = neustald nejistota. Vysledky dotacnich rizeni jsou
zndmy pozdé (brezen-kvéten), takZe na provoz v prvni tretiné roku si musime
pujcovat. Vyse dotaci je nizkd tzn. Ze se obtizné nachdzeji penize na vétsr investice

(obnovu vybaveni, rekonstrukce). {...)"

.NejteZsi je nemoznost planovani’ na vice neZ jeden rok. Pomohlo by viceleté
financovani (aspori 3 roky), pak lze pocitat s lidskymi zdroji a ndjimem. “

Je evidentni, Ze finan¢ni nejistota zajisténi celkového provozu centra se negativné promita i do
moznosti udrzet v centru kvalitni zaméstnance. Respondenti uvadéli, Zze v dotacnich titulech nebyvaiji
mzdové prostredky vzdy zcela zohlednény, coz jim komplikuje sehnat a udrzet stabilni pracovni tym.

Néktefi také zmiriovali finanéni podhodnoceni pracovnikd.

JJe obtizné ziskat dotace na odmény pracovnikim a lektordm a tim pddem bud'

nejsou lidi nebo jsou sluzby drahé, a tedy nedostupné.”

. Kdyby nékteré z dotaci byly zaméreny na zaméstnance. 4 roky jsme pro centrum
pracovali zcela zadarmo. Na provoz centra jako takového jsme schopni si vydélat
z nasi ¢innosti, se zaméstnanci spolecné s odvodly je to jiz sloZitési. (...)“

~Komplikace je vyraznd nejistota v dlouhodobém financovadni a to, Ze se teprve
v priabéhu roku dozviddme, zda finance na aktivity ziskame. V/étsina dotaci nehradi
pracovni uvazky, coZ nds nuti mit spoustu malych vvazkd a snizuje to dlouhodobou
stabilitu tymu.”

.INejvetsr problém je vyjit cely rok s financemi na mzdy HPP, prestoZe jsou mzdy

minimdalni“

.INikdy nevime, jestli po skonceni dotace bude vypsdna novd dotace a jestli budeme
mit praci. Pomohlo by ndm mit jistotu zaméstndni, tj. min. 2 stdlé pracovni sily
v centru.”

Respondenti psali velmi ¢asto o problematice dotaci obecné, bez blizsi specifikace konkrétnich
poskytovatell. Rada z nich se nicméné p¥imo dotkla dotaéniho titulu Rodina financovaného MPSV,
z néhoz, jak vime z grafu ¢. 4.4, v roce 2022 Cerpala finanéni prostredky polovina center zapojenych do

vyzkumu. V jejich vypoveédich se ¢asto opakovalo jiz vyse fecené, tedy nevyhovujici casova omezenost
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dotaci na jeden rok, zpozdéné dorudeni penéznich prostfedktd aZz s odstupem nékolik mésicl po zadatku
roku, nejistota ziskani dotace ¢&i snizeni pozadované c¢astky. Mezi doporucenimi zaznivalo navyseni
alokované sumy v dota¢nim titulu, ale také urcité zohlednéni dlouhodobé fungujicich center. Néktefi by

se priklanélii k revizi obsahového vymezeni podporovanych aktivit.

+(...) Dotace z MPSV — o té vime, ale je tak narocnd, Ze pro nase centrum, které ma
cca 200.000 K¢ rozpocet (to je idedlni stav) je pro nds vice ndrocnd nez uzitku, jsme

totiz malé vesnické centrum a tak zname své limity. {...)"

+(-..) Financovani by pomohlo viceleté financovani ze strany MPSV, tak jak to bylo jiZz

drive formou "uznanych" organizaci.”

.KaZdorocni nejistota, zda ziskame financni prostredky na mzdové ndklady, a zda
v dostatecné vysi. Jediny zdroj je dotacni program Rodina MPSV. Pomohl by vicelety
titul, pripadné jiny vicelety prislib financovani, naptiklad u center, které€ jiz kvalitné
funguji radu let — my jiz 25.*

+(..) MPSV (Rodina) preferuje predevsim vzdélavaci aktivity pro rodice, avsak rok od
roku pozorujeme klesajici zéjem rodici se vzdéldvat (informaci je dost, lidé jsou

presyceni). Lidé maji zdjem predevsim o rozvojové aktivity pro déti.”

~Nabidka dotacnich titull nekoresponduje se skutecnou poptavkou rodic. Napr:
dotacni’ titul Rodina (MPSV) podporuje aktivity, o které je mensi zdjem. Velkd
poptavka je po krouZcich pro malé déti, cviceni pro déti, ale napr. prorodinné aktivity
smérujici k sanaci rodiny, podpore socidlniho fungovani stoji mimo ohnisko zajmu
rodicd. “

Pomeérné kriti¢ti byli respondenti rovnéZ k administrativni narocnosti podavani zadosti o
dotace a nasledného dokladani potfebnych dokumentd, které pro né predstavuje pravidelnou zatéz. Za
Uvahu by tak jisté stalo prezkoumani téchto zadosti s ohledem na potrfebnost vSech pozadovanych
atributd, pfipadné posileni néjaké metodické podpory sméfované k zadateldm. Jeden z respondentd se
vyslovil pro vytvoreni i néjakého prehledu, ktery by zahrnoval rizné mozZnosti financovani.

SloZité a nejednotné dotacni procesy, casto s krdtkym casem na zpracovani a
sloZitou metodikou a formulari, s mnoZstvim priloh, které se kaZdy rok opakuji beze
zmény a s tim dana byrokracie. {(...)“

.INejvétsi problém je ndrocnost grantovych dotaci a vyuctovani, pomohlo by viceleté
financovani (ze strany MPSV a MHMP), pripadné zjednoduseni vyuctovani
(nepredklddat kopie dokladd k vydctovdni MC).“

~Pomoc se ziskavanim a vyuctovanim dotaci, zejiména na cdstecné uvazky. Je to nad
nase sily.“

.Pomohl by néjaky grantovy didr. néjaky soupis moznosti financovani.”
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~Materskd centra nespadaji ani do vyslovené socidlni sféry ani do vyslovené
pedagogické sféry. Dotacni tituly jsou celkem komplikované a ndrocné na vyplnéni
s ohledem na mnoZstvi financnich prispévkd (ve srovnani s registrovanou socidlni’

sluzbou).”

Dotace z obecnich rozpo¢tt patfi k hlavnim zdrojim prijmU center, éasté jsou i krajské dotace, i
kdyz maji mensi vahu. Volani po vétsi podpore ze strany obce, méstské ¢asti, kraje, pFip. statu je vsak
v fadé center znatelné. Mnohdy by pomohl alespon néjaky pravidelny pfispévek uréeny na provozni
naklady centra (najem, energie apod.), centra by dale ocenila i nefinan¢ni podporu formou uznani jejich

spolecenského prinosu ¢i propagaci jejich sluzeb.

,Vétsi podpora z kraje, mésta a usnadnéni pristupu k dotacim — MSMT, dfive casto

vyuzivana, nyni pro nas nemozné — nesplnime podminku rozsahu ve 2 krajich“
.Rozsiteni/ podporovanych aktivit ze strany statu (kraje, MPSV)*

+[...) Pomohla by nam pravidelnad provozni dotace, napriklad formou provozni dotace

s v

meésta/ méstské cdsti, jak to funguje napf: v Praze.”

LZacinajici centra nemaji narok na dotace od kraje ¢ statu, takZe pokud nezafunguje
obec nebo neseZenou néjakého vlastniho sponzora, musi vse hradit ze svého
clenové spolku. Pri zakldadani centra vsak vznikaji znacnhé vydaje na dpravu prostor,

vybaveni atd.”

,Uzndni spolecnosti, podpora mésta na vice nez symbolické drovni, mensi obtiznost
ziskani penéz z dotacniho titulu MPSV Rodina*“

Pravé financovani nezbytnych nakladd na provoz centra se stdva paldivéjsi v soucasné dobé
zdrazovani a rlstu cen energii. Rada center upozorfiovala na zvy$eni cen energil, jejichZ Uhrada spolu

se zaplacenim ndjmu pfindsi centrim nemalé vydaje a jejichZ navy$eni nebyva v dotacnich titulech vzdy

reflektovano.

~Nemame zajisténo predvidatelné financovani — Zjjeme z roku na rok, prvni obdobi
roku v nejistoté, zda obdrZime dotace. Dotace nereaguji na zvysovani realnych
nakladd (rdst mezd, inflace, rdst cen energii apod.). Snaze dokdZeme sehnat dotace
na projekty, horsi je to s financemi na provoz centra (Ze potrebujeme hradit mzdy
reZijnich pracovnikid apod.). “

.INejvetsi problém je velky naklad na ndjem a energii centra za komercni cenu od
meéstské cadsti. Vyznamné by pomohlo sniZeni najemného, na které obec nechce

pristoupit.“

v/

.Nejvice nds tiZi zajistit provoz budovy, ve které jsme v ndimu — placeni ndjemného
a energil. Tyto poloZzky casto nejdou uplatnit v dotaci, pritom je to pravidelnd mésicni

poloZka, na které zaleZi existence naseho centra.”
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~Dvojnasobné se nam zvysily naklady na vytapéeni, ale vzhledem k podpore ze
strany obce nemdame s financovanim zdsadni problém. V' okamZziku, kdy by obec
chtéla zvysovat ndajem, uz bychom s penézi nevysli a museli bychom zdraZit placené
sluzby.”

~INejVétsi problém vidime v zajisténi provozu jako takového, tedy udrZeni najmu,
energii, sluZeb — zajisténi uklidu, provozu — provozni pracovnik centra, ktery pfipravi
centrum na aktivity, zajisténi administrativy — vedeni centra, koordinace cilové
skupiny, psani’ a realizace projektd, ucetnich a ekonomickych sluZeb, PR, atd. A pri

v/ s

koncicich projektech ESF jsou nase obavy jesté vétsi nez kdy drive.”

Posledni oblasti, kterd se v oteviené otdzce v souvislosti s financovanim provozu centra
ukdzala, byla podpora centra ze strany sponzort a darcl. Z vypovédi respondentt plyne, ze ziskat od
nich podporu byva slozité vzhledem k urdité nejistoté celkového financovani centra, ale i proto, ze
aktivity center nebyvaji pro pripadné darce ¢i sponzory zrovna lakavé.

Jednoleté dotace maly didraz na vyznam rodinné politiky — pro ddrce je toto
neatraktivni“

.Nejistota dlouhodobého financovani z dotacnich projekti — izkd cilovd skupina pro
ziskdvani sponzorskych dard — nedostatek kvalitnich fundraiserd — orientujeme se
na konkrétni praci s lidmi*

LStabilni podpora mésta (a vétsi .), kraje, MPSV (idedlné viceleta, pf. mozZnost
néjakého osvédcenrs dlouholeté kvalitni/ organizace), nejistota v NNO je neprijemnd
a nelze pak moc planovat, nds tym uz je sice zvykly, ale v krizich je narocné vse
udrZet, viceleté financovani donord, kteri s nami maji letité dobré zkusenosti, vétsi
mordlni podpora — propagace (nase mésto bohuzel md jiné priority a politické

antipatie ovlivriuji vécnou spolupraci).

Jak vidno z predchozich citaci a dokladaji to i tfi nasledujici ukazky, veskeré problematické
oblasti tykajici se financovani center se vzajemné velmi prolinaly. Financni stabilita a predvidatelnost
se ale zda byt tou stézejni nutnou podminkou, pfi jejimz splnéni bude fungovani center snazsi.

.Nekonzistentnost zdroju, mald jistota dotaci MPSV a jejich mald vyse, presto sloZity
projekt. Nejsme schopni sehnat zdroje na HPP. Dotace kraje a mésta jsou jistejsi,
ale v prepoctu ndkladd velmi nizké. Rodicovské centrum neni prispévkovd
organizace, nemd zastitu statni sprdvou, je povaZovano za spolkovou cinnost, byt
plni dileZitou funkci primdrni prevence. Pokud by centrum ziskalo jistotu alespori
dvou polovicnich pracovnich uvazkd, bylo by schopno potreby rodicti naplriovat
mnohem efektivnéji a lépe cilit na ohroZené skupiny (mésto md 4800 obyvatel).
Takto je zdvislé na ochoté Zen na rodicovské dovolené a seniorek pracovat na DDP.,
Velkou ¢dst prijmd musr vybrat od rodicti na MD a RD.“

. INejVétsi problém je financni nejistota — pokud zaméstnavame odborniky, jen tézko

se pracuje s tim, Ze se miZe stdt, Ze ndm na dany rok vypadne, ¢&i se vyrazné snizi
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VEtsT financni’ zdroj — napr. jen diky spatnému hodnoceni projektu v rdamci NDT
Rodina, ktery jiné roky mél hodnoceni vysoké... Pomohlo by viceleté financovani a
nahlizeni na preventivni sluzby v rodinné oblasti na stejné hodnotné a potrebné (tzn.

I financné zajisténée), jako sluzby socialni’ a SPO."

.Provoz centra je zavisly na ziskani vétsich dotaci, které pokryji ndjem, energie, mzay
pracovnikd. Tento zdroj je nejisty (vhodny dotacni titul nebude vypsdn, nebo Zddost
poddme, ale dotaci neziskame), krdtkodoby (obvykld doba trvani projektu 1-2 roky),
ndrocny na administraci (=pracovnici vyclenéni na administraci, nebo jsou pracovnici
pretizeni primou praci’ s ndarocnou cilovou skupinou a soucasnou povinnosti vénovat
se administracj). Meéesto, ani kraj neposkytnou financni prostredky dostacujici
k pokryti provoznich ndkladd. Pomohlo by stabilni financovani zdkladnich

provoznich ndkladd organizace ze strany stdtu. “

Potfebnost finanéni stability je zjevna i pro zachovani ¢&i rozvoj aktivit centra. Tuto podminku
¢ okolnost v rdznych obméndch a s nékolika doplnénimi v dalsi oteviené otdzce zminila vétsina
zastupcl center. Respondenti uvddéli napt. dlouhodobé financovani, dostateéné prostfedky na
zaplaceni pracovnikd, zvld$té na hlavni pracovni pomér, finanéni podporu od obce/méstské
Casti/kraje/statu, finance na zakladni provoz centra (ndjem, energie, nutnd administrativa). Néktera
centra by pfivitala rozéifeni svych objektd, ve kterych poskytuji sluzby, ve smyslu ziskani vétsich &i
dalsich prostor. V jednotkach pripadd by podle slov respondentd zachovani ¢ rozvoji center pomohla
vyss8i navstévnost klientd. Vys$si finanéni podpora by navic centrm umoznila navzdory rostoucim
nakladiim nenavys$ovat ceny za své sluzby, aby neztratili potfebnou klientelu, pro kterou je soucasna
ekonomickd situace také mnohdy obtizna. V neposledni fadé by centra uvitala vétsi zajem
dobrovolnik{ o praci v centru, ale obecné i vefejnosti o celospolecenské déni, pfinejmensim o zapojeni

do déni ve své obci, coz by mohlo zvysit povédomi (nejen) o ¢innosti center.
4.7 Rodiny se specifickymi potrebami

Zavére¢nd &ast dotazniku byla vénovdna rodindm, resp. détem s rlznymi specifickymi
potfebami, s dlrazem na déti ukrajinskych uprchliki prichdzejicich v ddsledku véle¢ného konfliktu.
Pozornost byla zaméfena jak na rodiny v rGzné Zivotni fazi ¢ situaci (vicedétné rodiny, rodiny sélo
rodi¢d, rodiny poskytujici nahradni rodinnou pédi), tak na rodiny rtizné znevyhodnéné (zdravotné,
socialng, cizince aj.). Sledovano bylo jednak to, zda dané rodiny vyuzivaji sluzeb centra nebo se Ucastni
jeho pravidelnych aktivit, ale souc¢asné i to, zda je dlvodem nevyuzivani téchto sluzeb chybéjici
poptdvka z jejich strany nebo nedostatecné podminky center umoznujici je do svych aktivit zapojit.

Vysledky serazené podle miry vyuZzivani sluzeb center zobrazuje graf ¢. 4.7.

Uvodem je tfeba jeété zminit, ze centra nemuseji mit vzdy natolik detailni informaci o rodinné
¢i Zivotni situaci svych uzivateld, na zdkladé které by dokdzala rozpoznat urditou specificitu svych
klientd. Nemuseji mit ani povédomi o tom, zda se takové rodiny v obci & jejim okoli nachdzeji. | proto
méli respondenti moznost zvolit variantu ,nevim*, ktera zvlasté u nékterych skupin rodin nebyla

nezanedbatelna.
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Data ukazuji, ze rodiny se tfemi a vice détmi a také rodiny samozivitelli patfi k bézné
klientele center. Pravidelnych aktivit nebo jinych sluzeb center vyuzivaji tyto rodiny ve vice nez 90 %
center (graf ¢. 4.7). U dalsich sledovanych skupin je mira vyuzZiti sluzeb center radoveé nizsi a vétsinou
je dand nezdjmem dotcenych rodin. Zhruba tfi pétiny center poskytuji své sluzby rodinam s détmi
s riznymi poruchami uéeni, chovani, autistického spektra apod., rodindm cizich statnich pFislusniki
a/nebo rodinam socialné znevyhodnénym, tedy s hor$im socidlnim zazemim nebo materidlnimi
podminkami, pfip. se zkudenosti s vyskytem socidlné-patologickych jevi v rodiné. Podle 3 az 5%
respondentd nemaji centra vhodné podminky pro to, aby k nim tyto rodiny mohly dochdazet. Rodiny
migrantd i cizinch vyuZivaji sluzeb center castéji v obcich s 10 az 49 tisici obyvateli (ve srovnani
s mensimi obcemi) a dale v centrech s celotydenni oteviraci dobou. Delsi provozni doba center

umoznuje ¢astéji dochdzku i rodindm s détmi s rliznymi poruchami uéeni nebo chovani.

V pfiblizné jedné poloviné center se nabizenych aktivit Gcastni zdravotné postizené déti, pFip.
jejich rodiée a rodiny s détmi v nahradni rodinné pééi (péstounska péce apod.). Centra s minimalné
pétidenni oteviraci dobou s nimi maji jesté casté&jsi zkusenost. V pripadé rodin se zdravotné postizenym
¢lenem ale vyrazné vynika v porovnani s ostatnimi skupinami nejvyssi podil (9 %), kdy centra uvadéji,
Ze tyto rodiny by jejich sluzby rady vyuzivaly, centra ale pro to nemaji podminky. Rodiny jiného nez
vétsinového etnika navstévuji zhruba kazdé treti centrum. Nadpolovi¢ni vétSina center totiz v jejich
pfipadé uvadi, Ze o sluzby center nemaji tyto rodiny zdjem. Mirné Castéji vyuziva minoritni etnikum
sluzeb center v obcich s 10 az 49 tisici obyvateli nez v mensich obcich. O jinych specifickych skupinach
rodin nevédélo necelych 80 % zastupcl center. Pokud néjaké dalsi skupiny se specifickymi potfebami

do center prichdzely, jednalo se o jednotky pfipadd, jmenovény byly tyto:
LdEti s hranicnim intelektem, déti s lehkym mentdlnim postiZzenim”,
,déti z détského domova*,

.Pro soc. znevyhodnéné neni cenové dostupné ani nase dotované vstupné,
hendikepovanych déti jsou jednotky, mame zde organizaci, kterd se jim venuje,
péstouni obcas nasmlouvd OSPOD na akce, kurzy”,

Lrodice, které se do obce pristéhovali a hledaji socidlni' vazby”,

Lrodiny v agendé SPOD, ovsem ne z kategorie soc. znevyhodnénych (rozvody
apod.)”,

.sendvicové generace, pecujici rodiny”,

LUzce spolupracujeme se socialni sluzbou rand péce, proto nase sluzby vyuZivaji

rodiny s détmi se zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim®,

L Vse vyse uvedené se tykd nasi cilové skupiny — rodiny s vicercaty”.
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Graf ¢. 4.7 Vyuzivani sluzeb center rodinami se specifickymi potfebami (v %)
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Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

V souhrnném pohledu je rozloZeni center podle toho, kolika typlim rodin se specifickymi
potfebami poskytuji své sluzby, pomérné rovnomérné. Existuji tedy jak centra nabizejici své aktivity jen
jedné ¢i dvéma takovym skupinam, tak centra, jejichz aktivit se Ucastni (témer) véechny jmenované
kategorie. Z hlediska velikosti obce v prdméru nejméné typl rodin se specifickymi potfebami vyuZzivd
sluzeb center v obcich do 9 tisic obyvatel a nejvice naopak v obcich s 10 az 49 tisici obyvateli. Vicero
rdznych skupin, které mohou mit uréité specidlni potfeby, jsou dale ¢astéji schopna svymi aktivitami
pokryt centra s celotydenni oteviraci dobou a rovnéz centra etablovand na trhu vice nez 20 let. S vy$sim
prdmérnym poctem rodin bézné se Ucastnicich aktivit centra se zvySuje také rGznorodost rodin se
specifickymi potfebami dochazejicich do centra.

AZ 14 % center nema vhodné podminky na to, aby se jejich aktivit mohly Gcastnit nékteré
rodiny se specifickymi potfebami, v tom 8 % musi z tohoto divodu odmitat jednu vybranou skupinu
rodin, dalsich 6 % dva nebo vice typl takovych rodin.

Pouze v pripadé dvou center nevyhledava jejich sluzby ani jedna z nabizenych skupin rodin se
specifickymi potfebami, jinymi slovy aZ na dveé vyjimky vSechna centra zapojena do vyzkumu uvedla, Ze
jejich sluzeb vyuziva nebo se Ucastni pravidelnych aktivit alespon jedna ze specifikovanych skupin
rodin. V 72 % pripadu se tyto rodiny Ucastni béznych aktivit centra, naopak 14 % center ma pro né
specialni program. Zbyvajicich 14 % center zvolilo ,jinou“ moznost, ve které vétsinou upresnovali,
ze obé varianty kombinuji, tedy Ze je zarazuji do béznych aktivit, ale maji pro né i zvlastni program.

Cilem pritom byva zaclenéni specifickych skupin do $ir$i komunity, jak vyplyva z nasledujici citace:

. VSichni se specifickymi potrebami mohou navstévovat (a vétsinou navstévuji)
bézné programy. Specifické programy mame pro cizince (multikulturni), ale i téchto
programd se ucastni’ i pfislusnici majority, pravé proto, aby dochdzelo k integraci a
zaclenéni do komunity.”
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V pripadé, ze centra navstévuji néjaké rodiny se zdravotné postizenym ditétem ¢&i rodicem,
rodiny socidlné znevyhodnéné, rodiny s détmi s poruchami uéeni, chovéni apod., rodiny cizincd nebo
migrantd, nebo rodiny jiného nez vétsinového etnika (coZ se v souhrnu tykalo 87 % center), méli
dotazani alespon odhadnout, kolik takovych rodin vyuzivalo sluzeb jejich centra v poslednim pdl roce.
Vysledkem byly opét velmi diferencované pocty od jednotek, pres desitky pfipadd az po nizsi stovky
rodin (s maximem 350). Pouriti kvartilového rozlozeni (vypovidajici lépe nez prdmér) ukazuje, Zze prvni
¢tvrtina center méla v poslednim pdl roce zkusenost sjednou az deviti rodinami s uvedenymi
specifickymi potfebami, dalsi ¢tvrtina s 10 az 15 rodinami, treti ¢tvrtina s 20 az 35 rodinami a zbyvajici

Ctvrtina s 38 az 350 rodinami, pricemz 100 a vice takovych rodin proslo péc¢i 9 % center.

Vztahneme-li tyto pocty k celkové bézné navstévnosti center, ziskame jen hruby nahled na to,
jaké zastoupeni tyto rodiny mohou predstavovat. Pripomernme, ze ndvstévnost byla mérena
prdmérnym mésiénim pocétem rodin vyuzivajicich pravidelnych (tydennich) sluzeb & aktivit centra a
pohybovala se od 5 do 700 rodin, s medidnem na hodnoté 50 rodin. Vycisleni rodin se specifickymi
potfebami bylo pozadovédno za posledni pll rok, i proto zfejmé u desetiny center byl tento pocet vyssi,
nez Cinila béZnd navstévnost. Nejvyse desetinu z bézné klientely by rodiny s uvedenymi specifickymi
potrebami zaujimaly u 19 % center, nejvyse pétinu pak u témér poloviny center (48 %) a nejvyse tretinu
az u dvou tretin center.

Z vy$e uvedeného lze dle ocekavani vyvodit, ze rodiny se specifickymi zdravotnimi potrebami
¢i Siroce vymezenym socialnim znevyhodnénim nepredstavuji hlavni klientelu center, byvaji ale jeji
nedilnou soucasti. Centra s témito rodinami pfitom umi pracovat jak samostatné, tak predevsim se je

snazi zaclenit do svych béznych aktivit a programd.
4.8 Ukrajinské déti z uprchlickych rodin

Mirné nadpoloviéni vétsina do vyzkumu zapojenych center (57 %, 77 center) ma, pfip. méla
né&jakou zkugenost s ukrajinskymi détmi, potaZmo rodinami, které priély do Ceské republiky
v souvislosti s valeénym konfliktem. V zdvislosti na velikosti obce, ve kterych centra plsobi, se mira
vyuzivani sluzeb center témito rodinami nelisila. Urcité diference se prokazaly pouze podle oteviraci
doby centra, kdy centra s celotydenni provozni dobou poskytovala své sluzby ukrajinskym rodinam
mnohem ¢&astéji (64 %) neZ centra oteviend nejvyse Ctyfi dny v tydnu (34 %). V prdbéhu roku 2022
zaznamenaly tfi pétiny téchto center nejvyssi dochdzku ukrajinskych déti na jare, Sestina az na podzim
¢i na zacatku zimy. Podle zbyvajici ¢tvrtiny center se ve sledovaném obdobi dochazka ukrajinskych déti
do center vyrazné neménila a byla stale stejnd. Aktudlné do center pravidelné dochazi jednotky az
desitky rodin (ve dvou tretinach center jedna az deset rodin, ve tretiné center 12 az 120 rodin), ve 13

centrech v soucasnosti jiz Zddné ukrajinské déti ¢i rodiny nema;ji.*®

Ukrajinské déti, které se ulastnily ¢&i uéastni aktivit center, byly v prevazné vétsiné
predskolniho véku, tedy ve stejné vékové kategorii déti, kterd pat¥ k nejéastéjsim ucastnikdim
programU center. Ve 35 % center byly ukrajinské déti nejéastéji nejvyse trileté, v dalsich 36 % center
Ctyr az sestileté a ve 29 % center nejcastéji ve skolnim véku od sedmi do 15 let. Dvé pétiny center

nabizeji, pfip. nabizely ukrajinskym rodinam vyuku ¢eského jazyka a poradenstvi v oblasti vzdélavani

197 vyzkumu Sité pro rodinu (Bradova, 2022) vyplyva, ze na jafe 2022 dochdzelo do 58 center 725 ukrajinskych rodin (tj.
v priméru 12 az 13 rodin na jedno centrum).
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déti (graf ¢. 4.8). Prekonavani jazykové bariéry, jak u déti, tak u dospélych bylo pro tyto rodiny velmi
dilezité. Stejné tak zorientovdni se v systému ceského Skolstvi a nastinéni moZnosti zapojeni
ukrajinskych déti do vzdélavani hralo vyznamnou roli. Témér kazdé treti centrum, které s uprchlickymi
rodinami pracovalo, nabizelo jejich détem adaptacni program pred nastupem do matefské nebo
zékladni gkoly, co? rovné? mohlo pfispét k snadnéjéimu zaélenéni déti do vzdéldvaciho systému v CR.
Vzhledem k pretrvdvani valeéného konfliktu neumozniujicimu rodindm vratit se domd, bylo pro
ukrajinské rodiny podstatné také poradenstvi tykajici se pracovniho uplatnéni, aby se zvysila jejich
ekonomickad sobésta¢nost. Materialni pomoc poskytovana uprchlickym rodindm byla pfitom velmi

¢asta, nabizenad 57 % center.

Graf ¢. 4.8 Programy a sluzby nabizené centry uprchlickym rodinam (v %)

Materéini pomoc (obleten, wbavent apod.) [ =7
Vika teskehojoryko N 0
Poradenstvi v oblasti vzdélavani déti, systému ¢eského Skolstvi _ 39
Adaptadni program pro déti pred ndstupem do 31
matefské/zékladn! &koly ]
Poradenstvi v souvislosti s hleddnim prace _ 29
Neco jného N <7

0 20 40 60
%

Pozn.: Cetnosti z celkového poctu 77 center, které s uprchlickymi rodinami pracovaly.

Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

Pomérné rozmanitd byla skala dalsich sluzeb a aktivit, které neceld polovina center
uprchlickym rodindm nabizela. Jednalo se pritom jak o aktivity uréené vylu¢né témto rodinam, tak ¢asto
o aktivity poskytované bézné klientele, a tedy o zaclenéni ukrajinskych rodin do nabizenych ¢innosti
centra. Velmi ¢asto respondenti zminovali volnocasové aktivity pro déti nebo volny pfistup do heren
pro déti, zpocatku poskytované mnohdy zdarma, pozdéji jiz za bézny poplatek. Ke sluzbam patrilo
hlidani deti, kdyz rodi¢ napr. pracoval, ale i tfeba pomoc s hledanim bydleni. Vyznamna byla
psychologicka podpora nebo komunitni setkavani. O komplexnosti nabizenych sluzeb nékterymi centry
vypovidaji nasledujici citace:?°

.Doprovadzeni na urady, komunitni aktivity, doucovani déti, odpoledni i dopoledni
détsky klub, tlumoceni, pravni sluZby, psychologické poradenstvi a skupina”,

.8 mésici provozu [ndzev] satniku pro UA, Stfedecni Herna — prostor pro schdzeni
se, wylet pro UA, zprostfedkovani informaci cilové skupiné UA, pomoc MU
s vybavenim prostor pro adaptacni skupinu, notebook pro UA psycholozku, déti na
nasich krouZzcich, rodice v nasich bézZnych programech, sbirka skolnich potreb
v srponu”,

20 Obdobné rozmanitd byla $kdla aktivit, kterych se ukrajinské rodiny tU&astnily, podle vyzkumu Sité pro rodinu (Bradovd, 2022).
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Vyznam center pro ukrajinské rodiny s malymi détmi, ale i pro celé rodiny, hlavné v té prvotni
fazi, vyzdvihly i expertky zapojené do hloubkovych rozhovortd. Centra bézné spolupracujici s daldimi
(navazujicimi) odbornymi sluzbami, pfip. poskytujici své sluzby rodindm se specifickymi potrebami,

mohla tuto svou praktickou zkusenost v pripadé prace s ukrajinskymi rodinami dobre uplatnit.

. Tam v tom jako ta stdtni podpora zafungovala, Ze jsou tridy pro Ukrajince. A stejné
tak to bylo i pro ty skolky, Ze jo. Samozrejmé neni tam podchycend ta predskolkova
péce, ale ve chvili, kdy sem nékdo pride, vétsinou pridou bez manzela, hledaji si ty
Zensky prdci, takZe pro né tohle to je hodné dileZity. Za prvy, aby mély treba kam
to dité na chvilku umistit, aby mohly jit na pracovni pohovor. A viibec, aby se ucily
Cesky, navdzaly vztahy v komunité, takZe reknéme tuhle sluzbu, i kdyZ jako financné

néjakym zpiisobem nekrytou, centra poskytuji.“ (expertni rozhovor)

» [ak toto byla opravdu pro nds, bohuZzel teda v takové skaredé situaci, ale zase my
Jsme se tam citili jak ryba ve vode, protoZe jsme fakt dokazali dat tu podporu toho,
Ze mély tady prostory, kde kdyZ prisly, uplné bez prostredkd, ve spatném
psychickém stavu a tak ddle, takZe u nas nabéhly nase kolegyné, které dokaZ/
pracovat jak psychologicky, tam mdme socialni pracovnice nebo jsme nasly, které je
dokazaly doprovodit uplné, to byl prvni tyden té valky, doprovazet na uradly,
dokdzaly vyridit jim prosté vsechny dokumenty, no, stacilo to strpéni, ale prosté
dokdzaly zjistit, zorientovat se v té situaci, dokdzaly jim ddt tady treba jenom prvni
pomoc, prostor, kde maji internet a mohou se propojit nebo tim, Ze tady prosté
ziskaly néjaké pfipojeni a komunikovaly. TakZe od maminek, které byly viastné
s miminky nebo malymi détmi, tak aZ prosté po skoldky. My jsme poskytli
v prostordch misto, kde ony nechtély hned se zaclenit do nasi skolniprosté soustavy
a mély svoje ddlkoveé vzdélavani z Ukrajiny, takZe zase k tomu byl potreba internet
a prostory. TakZe to pordad mluvime o tom, co kdyby obec a mésto dokdzalo
zabezpecdit tém organizacim, tak na tyhle ty véci je pak vlastné mize jednoduse
v pripadé krize vyuZit. TakZe tak jsme, jak jsem uZ rikala, poradenstvi, zajisténi
financnich prostredkd, materidlnich prostredkd. A to byla ta prvni pomoc takovd
v tom prvnim soku, kdyZz prisly. A samozrejmé jsme jim pomahali zajistovat bydleni,
to taky. TakZe vlastné prosté zdakladni biologické potreby. A my to bézné délame i
s témi nasimi at uz romskymi rodinami nebo prosté inkluzivnimi, takZe jako pro nads
to bylo tohle to jako jednodussr a viastné jsme hned v tu chvili, kdy uz byl schopen
trosku se otrepat, tak jsme jim nabidli vyuku cestiny. (..) TakZe tady jsme hnedka
zacli s cestinou a nabidli jsme tu Cestinu jak pro déti, tak pro ty rodiny. TakZe oni
nékteri u nds travili prosté pdl dne s tim casem, vsim moznym, véetné toho, Ze byla
[ nase nabidka dalsi. To tak postupné se posunovalo. (..) No a ve findle viastné u
téch, kteri se rozhodli u? v pribéhu toho procesu, Ze zistanou v Ceské republice,
tak viastné jsme hnedka pfistoupili k tomu, Ze jsme vyhlidli tedy détskou skupinu,

krom teda jesté pro déti skolou povinné doucovani...” (expertni rozhovor)

V souvislosti s dochazkou ukrajinskych déti ¢i rodin navazala nebo prohloubila spolupraci
s jinymi institucemi a odborniky (psychology, pedagogicko-psychologickou poradnou, OSPOD,
tlumo¢niky apod.) jedna polovina center. Casté&ji se jednalo o centra, kterd uprchlickym rodindm

102



nabizela poradenstvi v oblasti vzdélavani déti a tykajici se uplatnéni rodi¢l na trhu préce. Ve vétsi mire
$lo dale o centra, kterd ve svych prostordch bézné svym klientdm poskytuji logopedické sluzby a
psychologické ¢&i pravni poradenstvi, pfipadné jim na tyto odborniky dokazi zprostfedkovat kontakt,
stejné jako napriklad na organ socialné-pravni ochrany déti nebo na odborniky zabyvajici se ztizenymi
zivotnimi podminkami rodin a jejich materidlnim zajisténim. V obcich do 9 tisic obyvatel se v porovnani

s vétdimi obcemi centrdm spie nedafilo oslovit pfislusné odborniky ¢i s nimi prohloubit spolupraci.

Aktivity poskytované ukrajinskym détem probihaly prevazné v ceském jazyce (55 %),
nicméné nékterd centra (16 %) méla moznost zapojit ukrajinsky mluvici personal, coz zvlasté na
pocatku mohlo byt pro uprchlické rodiny prijatelnéjsi. Nicméné v ndvaznosti na otazku, v jakém obdobi
byla dochazka ukrajinskych rodin do centra nejvyssi, se rozdily ve vyuziti konkrétniho jazyka neukazaly.
Rustina byla hlavnim komunikaénim prostfedkem jen v jednom centru. Nemala ¢ast center (29 %) ale
kombinovala nékolik jazykd, aby se s détmi, potazmo rodi¢i domluvila. Kromé vy$e uvedenych tak

mohla v Uvahu pfipadat naptiklad angli¢tina.

Uprchlické rodiny byly za moznost ucastnit se aktivit centra vétdinou velmi vdééné. Tuto
otazku méli respondenti zhodnotit na sedmibodové Skale, kde jednic¢ka znamenala, Ze aktivity centra
jsou, pfip. byly vétsinou uprchlickych rodin pfijimany s vdécnosti, zatimco sedmicka znadila, ze je
pfijimaly jako samozfejmost. Tento krajni pdl pfitom nezvolil zadny ze zdstupcl center, do jisté miry se
k nému ale priklonilo 14 % dotazanych (11 center). O negativni zkuSenost se podélila reditelka jednoho
centra oslovena v kvalitativnim Setfent:

LPopravdé trosku mé jako prekvapil jejich pristup (...) No, jako uplné jsem tam
necitila od nich ten vdék jako, jo? To za prvy. Za druhy oni nemaji jako vibec viili se
ucit nds jazyk nebo jako i anglictinu. Oni prosté pridou, mluvi ukrajinsky a mysli si,
Ze jim vsichni budou rozumét. TakZe jd jsem samozrejmé na tu prvni schizku
sehnala i ty starsi rocniky, co umi jesté rusky, abysme se domluvili. Mam i néjakou
aplikaci, kterou jako, kdyZ do ni’ néco namluvite Cesky, ona to rekne ukrajinsky,
abysme se domluvili, protoZe oni opravdu nemayji jako snahu se jako domluvit jinym
Jazykem. (...) A pak jsem jim treba nabizela wifi jako zdarma a oni jako na me koukali
Jako blazni. Pak jsem pochopila, Ze oni maji od operdtord zdarma néjaky prosté
volani a jako data, takZe to jsem jako byla uplné mimo pro né. TakZe takovej jako

nevdeék jsem pocitovala, jo?" (expertni rozhovor)

Témér trictvrtinova vétsina naopak vnimala spise vdécénost uprchlickych rodin, dvé pétiny si za
tim rozhodné staly (prvni ¢ast grafu ¢ 4.9). Hodnoceni ze strany zdstupcd center bylo pfitom velmi
podobné v centrech plsobicich v rizné velkych obcich ¢&i bez ohledu na pfevazné pouzivany jazyk pfi
aktivitdch nebo pfi zohlednéni riznych vékovych kategorii ukrajinskych déti, které vétSinou centra
navstévovaly.
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Graf &. 4.9 Hodnoceni Uéasti uprchlickych rodin na aktivitach centra (v %)

Jak byly aktivity centra pfijimany vétsinou uprchlickych rodin
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Jak ostatni klienti vnimali pfitomnost a zapojeni uprchlickych rodin do aktivit centra
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Pozn.: Cetnosti z celkového poctu 77 center, které s uprchlickymi rodinami pracovaly.

Zdroj: Rodinnd a materskd centra 2023

Rovnéz mezi béznymi uzivateli nevyvolavala pritomnost uprchlickych déti, prip. rodin velké
obavy. Jen podle desetiny respondentl hledi, pfip. hledéli ostatni klienti na zapojeni ukrajinskych rodin
do aktivit centra s urlitymi obavami (druha c¢ast grafu ¢ 4.9). Jejich moZnou podobu nastinila
zastupkyné jednoho centra dotdzanda v hloubkovém rozhovoru:

() My jsme resili ze zacdtku tu ukrajinskou komunitu, Ze by vyuZzivali jako prostor
nds, tak jako bylo z té strany videét jako trosku obavy stylem — a co kdyZ oni nam to
néjak znici nebo ndm to néjak ponici? TakZe tam tady takovej jako obdvajici se
pristup byl, ale potom vim, Ze nejvic se maminky baly té jazykové bariery, Ze kdyby
k ndm treba prisly maminky z cizojazycnyho prostredi a ony by treba neumély
anglicky, tak se obavaly toho, té jazykové bariery. A potom jako kdyby ponicens
toho... téch véci, protoZe jak uz sly informace z médii, tak prosté nebyli vsude pékné
hezky rodice zaskatulkovani, krdsni, tak prosté tohle to bylo trosku panika. {..)"
(expertni rozhovor)

Ve vice nez 70 % center vnimali jejich zdstupci spise vstficnost ostatnich klientd smérem
k uprchlickym rodinam. Ani vtomto pfipadé nebyly patrné vyrazné odliSnosti mezi vypovédmi
zastupcl center z riizné velkych obci, poskytujicich ukrajinskym rodindm své sluzby v rGzné jazykové
mutaci ¢i podle nej¢astéjsi vékové kategorie ukrajinskych déti, jez aktivity centra vyuzivala.

Mira korelace mezi témito dvéma oblastmi hodnoceni pfitom byla pomérné znacna. Jinymi
slovy ¢im vice se respondenti priklanéli k tomu, Ze uprchlické rodiny prijimaly aktivity centra jako

samozriejmé, tim vice obav s jejich zapojenim vnimali rovnéz mezi ostatnimi klienty, a naopak.
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Centra byla pfi realizaci aktivit pro uprchlické rodiny ¢asto odkazédna na své stavajici zdroje,
finan¢ni, personalni aj.?! Az na podzim roku 2022 byla vyhlddena vyzva pro poddni zaddosti o
mimoradnou dotaci zMPSV na podporu dodasnych aktivit pro rodiny s détmi z Ukrajiny,
uskutecnéné jesté v roce 2022. Pres dvé pétiny center vazné zvazovaly podani této zadosti, nakonec
tak uéinila jen ¢tvrtina z nich?? (8 center, celkové desetina), ostatni (25 center) ji nepodalo. Dal$ich 44
center to ani nemélo v imyslu. Co bylo hlavnim divodem, pro¢ Zddost o mimoradnou dotaci z MPSV
nepodali? Z nabizenych variant byly nej¢astéjsi dva argumenty. Jednak, Ze to nepotrebovali, protoze
dané aktivity pokryli z jinych finanéni zdrojd (15 center), coz prevazné zmirovali ti, ktefi o podani zadosti
vlbec neuvazovali, a jednak samotnd obtiznost podani zadosti véetné dodrzeni stanovenych lhit (15
center), coz se tykalo hlavné téch, ktefi si podani Zzadosti nakonec rozmysleli. Dalsich 10 center nemélo
zadné aktivity pfimo urené pro ukrajinské rodiny, na néz by to mohla uplatnit, a jen 3 centra o mozZnosti
podat zadost nevédéla. Neinformovanost o této finan¢ni podpore tedy byla nizka. Nej¢astéjsi viak byl
Jiny“ divod (26 center), vnémz respondenti popisovali, ze nardzeli na nedostatek kapacit
persondlnich, ale i prostorovych, dale Ze aktivity pro ukrajinské déti byly zaclenény do béznych aktivit
centra, pfip. jejich poptavka klesala a pfipadalo jim neefektivni o podporu zadat. Roli v nékterych
ptipadech hrala i dostupnost finanénich prostiedkd z jinych zdrojd (vyzvy OPZ, MSMT, pomoc Charity
aj.).

Dalsi dotac¢ni vyzva MPSV na podporu aktivit pro rodiny s détmi z Ukrajiny byla vyhlasena
na zacatku ledna pro rok 2023. Podani zadosti ,rozhodné" zvazovalo 11 center a ,spise” dalsich pét
center, tj. v souhrnu pétina ze 77 center, ktera s ukrajinskymi rodinami ma v ramci svych aktivit
zkugenost. Sest z nich pfitom podalo obdobnou #3dost jiz o pfedchozi vyhladgenou dotaci. Zdjem byl
tedy celkové vy$si nez na podzim, nicméné stale vétsina center (54 center) o zapojeni do této dotacni

vyzvy neuvazovala. Zastupci sedmi center se k této otazce stavéli (zatim) nerozhodné.

Predstavitelé vSech 136 vyzkumu se aktivné Ucastnicich center se dale mohli otevrené vyjadrit,
jak by podle nich mohl stit pomoci matefskym/rodinnym/komunitnim centrim v pfipadé dalsi
uprchlické vlny. Dvé pétiny center nedaly konkrétni ndvrh, ¢asto proto, ze nemély s ukrajinskymi
rodinami zkusenost a nenapadaly je moznosti, jak pomoci. Jednotlivci dale uvadeéli, Ze dosavadni pomoc
byla ¢i je U¢inna, a pozornost statu by zamérili spise na ceské rodiny:

.Myslim, Ze rodinnd centra v pripadé krizovych situaci nepotrebuji néjakou zvlastni
pomoc. Jejich vyhodou je prave to, Ze mohou pruzné reagovat na jakoukoliv situaci.
Pokud maji zajisténé zakladni fungovani...”

LStat toho déld mnoho, pomoc je rychld a dostatecna, uprchlici to vnimaji a velmi si
toho vdZi a stdle dékuji, jsou vdécni. Problémy jsou spise systémové, nékteré UP se
chovaji’ neprofesionalné, komunikuji zdlouhavé a nepochopitelné prostrednictvim
posty, nemaji k dispozici tlumocniky, uprchliky posilali (cedule doporucenych bank
na dverich) zaklddat ucty v CR do bank s poplatky, navic kde byli zastoupeni rusti

viastnici.”

2! Podle vyzkumu Sité pro rodinu (Bradovd, 2022), ziskala nékterd centra podporu od obce & méstské &3sti, pfipadné od
cirkevnich organizaci, nadaci ¢i z riznych fond apod.

22 0 Uspédnosti jejich zddosti v8ak jiz nemdme informace.

105



L Vidime velkou potrebu se zamérit na ceské rodiny, které jsou ve velkych
problémech — bud financni nebo psychické, prip. oboji. Nevidime divod, proc délat
specifické programy pro Ukrajinské rodiny — mohou vyuZivat nase sluzby a aktivity

Jjako ceské rodiny.

Mezi konkrétnimi naméty na pomoc od statu jasné dominovala finan¢ni podpora (zminilo ji
37 % vsech center). Nékdy byla uvadéna takto obecné, jindy v navaznosti na zajisténi potrebnych
pracovnikl (komplexné vyjaddfeno napf. ,financné — platy koordindtort aktivit, interkulturnich
pracovnikd, tlumocnikd, psychologd, lektord Cceského jazyka a ukrajinstiny/rustiny, nabidkou
vzdéldvacich aktivit — kurzy pro komunitni a interkulturni pracovniky, kurzy ukrajinstiny/rustiny’),
prostorovych kapacit, provozu a administrativy, materidlni pomoci nebo ve spojitosti s dotaénim rizenim
a jeho jednodu$séim ¢&i rychlej$im pribéhem. Néktefi na jedné strané oceriovali , soucasny dotacni
program MPSV — UNICEF je idedlni, tedy bylo by treba jeho pokracovani”, jini zase uvadéli divody, proé
jej nevyuzili: ,Do dotacniho programu pro pomoc ukrajinskym rodinam (vypsanych UNICEF a MPSV)
Jsme se z divodu vysoké administrativy — mésicni’ vykazovani, neprihldsili, prestoZe se obdvdme, Ze
dotazii (zejména s budoucim zdpisem do 1. tfid a rozhodnuti o umisténi dvojcat do jedné ¢& dvou trid)
bude pribyvat.”. Alternativou k finanéni podpore center by mohla byt i pfima penézni pomoc klientdm,
jak navrhl jeden z respondent(: , Myslim si, Ze pokud maji MC nebo RC prostor, urcité pomohou dotace
primo centridm nebo prispévek cileny primo uprchlikim (proplaceni kurzovného). V' nasem pfipadé
budeme integrovat prirozenou cestou jako doposud.* O kladnou zkuSenost sjinym nez statnim

financovanim se podélil jeden z respondentt, nicméné roli statu (v jiné oblasti) neopomenul:

.INase aktivity pro ukrajinské uprchliky podporila v obdobi 6/2022-4/2023 darem
organizace [ndzev] ze sbirky SOS Ukrajina. Podpofili presné to, co jsme mohli a
chtéli délat (bez podminek), stacila Zdadost o dvou strandch, strucny rozpocet,
vyuctovani’ na konci roku 2022 opét velmi strucné. Penize poslali rychle. Vse
zaloZeno na duvére a partnerském pristupu. Nebyt této pomoci, nemohli bychom
takto dlouhodobé poskytovat uprchlikim podporu. Pomohl by ndm tedy podobné
partnersky a vstricny pristup organd stdtni spravy a samosprdvy bez zbytecné
administrativy a uzkoprsosti (co se tyce obsahu aktivit). A moznd i trochu vdéku :-).”

Centra by déle kladla ddraz na vétsi informovanost, jednak smérem k uprchlikdm (napfr. jaké
sluzby centra nabizeji, jaké moznosti podpory uprchlici maji, jak funguje vzdélavaci systém), ale také ve
vztahu k centrim. Zde by napomohla leps$i koordinace a propojeni rliznych organizaci, které se
s uprchliky prvotné setkavaji, zminovany byly dale rGzné vyukové & metodické materidly. V té
souvislosti se podstatnou jevi také moznost proskoleni persondlu centra, jak v téchto specifickych
situacich postupovat, pfipadné spoluprace s dal$imi odborniky jako napt. psychology.

Neopomenutelna byla urcitd jazykova bariéra, se kterou se centra potykala. Vitanou pomoc by
tak pro né predstavovalo zajisténi tlumoc¢nikd, podpora jazykovych kurzi a obecné zapojeni do

vzdélavaciho systému, a to jak déti, tak i dospélych.

Ve vyjadrenich respondentd se oblasti mozné statni podpory ¢asto vzdjemné doplnovaly. Na
potfebu systémového ukotveni center v této souvislosti upozornil zastupce centra z vétsiho
moravského mésta, které poskytlo podporu zna¢nému mnozstvi ukrajinskych rodin:

106



JFinancné a ukotvit rodinnd centra v systému, brdt v potaz, jak ddleZitou roli pro
prichozi rodiny sehrdvame. V' pfipadé naseho centra se jednalo o cca 400
Jednotlived — téch identifikovanych, nepocitaje stovky lidi, kteri prisli pro rozsdhlou
materialni pomoc..., radu, chvilku strdvenou v pratelskem zdazemi atd. — v [ndzev
méstaj nejsme jedini, jmenuji napr. RC [nazev [] a RC [ndzev ], jejich prace méla
obrovsky dopad na ukrajinské rodiny v [nazev méstal.”

4.9 Zavery a doporuceni

Rodinnd a materskd centra, jez se zuclastnila dotaznikového Setreni, byla regionalné
rozprostiena napii¢ véemi kraji v rdmci celé Ceské republiky a v obcich réizné velikosti. Do vyzkumu se
zapojila jak centra s vice nez dvacetiletou historii, tak centra vykonavajici svou ¢innost jen nékolik let.
Pravné maji centra nejcastéji formu zapsaného spolku. Vétsina center funguje na samostatné bazi,
provozovatelé dvou pétin center vSak soucasné poskytuji i dalsi sluzby. Centra nejcasté&ji sidli
v pronajatych prostorech, vétéinou od obce ne od soukromého vlastnika. Ctvrtina z nich ale zvazuje
zménu, prevazné z divodu potfeby vhodnéjsich prostor, pfip. kvili finanéni naro¢nosti nebo kondici
najemni smlouveé. Tri ¢tvrtiny center jsou pro své klienty bézné oteviené minimalné pét dni v tydnu, po
dobu letnich prézdnin véak u vétdiny center dochdzi k vyrazné redukci provozni doby. Casova
dostupnost center je vétsi ve méstech s 50 tisici a vice obyvateli nez v malych obcich do 9 tisic obyvatel.

K stéZejnim dinnostem center patfi nabidka pravidelnych a jednordzovych volnocdasovych
aktivit. Kazdé &tvrté centrum vsak soucasné vnima vyssi poptavku po pravidelnych volnoc¢asovych
aktivitdch, nez dokdze uspokojit. K hlavni ndplni center se dale fadi realizace rlznych programd,
predndsek ¢ semindrl pro rodi¢e. Pokud maji tyto programy vzdélavaci charakter, nej¢astéji jsou
vénovany vnitrorodinnym vztahdm, rodi¢ovskym kompetencim, posilovdni hodnoty rodiny a stabilité
partnerstvi. Rodi¢i vyhledavané jsou také vzdéldvaci seminare zamérené na zdravy zivotni styl i
dusevni pohodu. Komunitni setkavani nalezi k dalsim velmi ¢astym Cinnostem, které centra zajistuji. Pro
pétinu center je tou nejvyznamnéjsi aktivitou z hlediska soucasnych potreb rodin s détmi. Centra jsou
déle dilezitym aktérem pomahajicim rodi¢im pfi sladovéni prace a rodiny v souvislosti se zajisténim
péce o déti napriklad po dobu Skolnich prazdnin, pri doucovani nebo pfi doprovazeni déti na krouzky.
V téchto oblastech vdak zdrover pocituji urdity deficit, nebot v fadé pripadd nedokazi vyhovét poptdvce
rodi¢d. Nej¢astéji neuspokojend poptdvka se véak tykd hlidani malych déti. Vy$si je pfitom zdjem rodicd
jak v centrech, ktera hlidani zajistuji, tak v centrech, ktera je zatim nenabizi. Moznym feSenim by mohlo
byt zfizeni détské skupiny, jejiz potencial je i vy$Si nez samotné hlidani déti. Alespon jednu détskou
skupinu ma jiz v soucasnosti samo ¢i prostrednictvim svého provozovatele kazdé treti centrum. Zajem
o evidenci nové nebo dalsi deétské skupiny pritom vyjadril kazdy paty zastupce centra. Aktivity pojimajici
specifické oblasti — jako napf. socialné-pravni ochrana déti, socialni sluzby, pomocna organizace pro
péstounské rodiny — maji pro centra zatim spise doplikovy charakter, nicméné rodice je pomérné casto
poptavaji vice, nez centra dokazi uspokojit.

Vzhledem k Siroké skale poskytovanych sluzeb maji centra rovnéz Sirokou klientelu. Nej¢astéji
svlj program cili na déti pfichdzejici v doprovodu rodi¢l a na rodiny celkové. Aktivity uréené pouze
seniorim byvaji omezenéjsi. Détséti ndvstévnici spadaji dominantné do kategorie déti predskolniho

véku, dvé tretiny center ale maji aktivity i pro déti mladsiho Skolniho véku. Navstévnost center se
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pohybuje od jednotek po stovky rodin, pficemz s velikosti obce nardstd, vy$si je také v centrech

s celotydenni oteviraci dobou.

Pracovnici v centrech nej¢astéji plsobi na zdkladé rdznych dohod (o provedeni prace, o
pracovni ¢innosti). Zaujimaji az polovinu celkového personalu center a byva jich v priméru dvakrét vice
nez pracovnikd zaméstnanych na zékladé pracovni smlouvy. Rada center by se nicméné neobeéla bez
dobrovolnikd, ktefi v nich pracuji vétsinou bez néjakého smluvniho zajisténi. Zhruba v kazdém desatém
centru byly zaméstnany osoby prostrednictvim tzv. institutu spolecensky ucelného pracovniho mista,
tedy s finanéni dotaci od uUradu prace. Pfi prepoétu zaméstnanc s pracovni smlouvou v hlavnim
pracovnim poméru nebo na dohodu o pracovni ¢innosti vysel primérny prepocteny pocet Gvazki 3,0.
Vétsi kapacita centra vyjadrend poctem klientl nebo celodenni oteviraci dobou pak na sebe nabaluje i

vy$8i pocet nutnych Gvazkd.

Centra pUsobici v malych obcich do 9 tisic obyvatel byvaji v dané obci mnohdy jedinou
organizaci poskytujici rodinam s détmi pozadované aktivity a sluzby. Pokud vsak v obci existuje dalsi
subjekt vénujici se obdobnym aktivitdm pro rodiny s détmi, centra s nim celkem ¢asto spolupracuji, i
kdyz prevazné na prilezitostné bazi. Spolupraci s odbornymi sluzbami centra realizuji zejména
prostfednictvim preddni kontaktd na pfisluéné odborniky nez domluvenim pfimé schiizky, poskytovani
vybranych odbornych sluzeb jsou ale nékterd centra schopna zajistit i pfimo sama (hlavné
psychologické poradenstvi). Soucasné vsak centra vnimaji neuspokojivou poptavku po sluzbach
psychologl, psychiatrl, terapeutld apod. nedostupné se jim jevi také nékteré zdravotnické a
logopedické sluzby. Naprosta vétsina center Uzce spolupracuje s obci, ve které sidli. Mirnd vétsina
z nich by ale uvitala jesté vétsi spolupraci a podporu, ktera se nejcastéji uskutecnuje skrze finanéni
dotace, propagaci sluzeb, pfip. pronajimani prostor. S velikosti obce se pritom zvySuje zastoupeni
center, ktera volaji po vétsi podpore ¢i spolupraci ze strany obce. Jisté rezervy ma zatim spoluprace
v oblasti pfiprav ¢ realizace strategickych prorodinnych materiald v obci.

Pro zachovani a rozvoj aktivit centra je primarné potrebna financni stabilita, prficemz financni
zajidténi provozu centra &ini jejim predstaviteldm nemalé potize. Pro centra je typické vicezdrojové
financovani zalozené predevéim na dotacich z obce ¢i méstské ¢asti a na pfispévcich od rodi¢d. Svij
vyznam vsak maji také krajské dotace a finance od sponzorl a darcd. Podafi-li se centru ziskat
prostfedky z dota¢niho titulu Rodina od MPSV, predstavuji dalsi vyznamny zdroj pfijm0. Nejvétsim
problémem, co se tyle financovani center, je dle jejich predstaviteld nejistota dlouhodobého
financovani. Ta v diléich aspektech nardzi na to, ze dotace naleZi zpravidla pouze na jeden rok, ¢asovy
harmonogram dotacniho fizeni je nevyhovuijici, poZadovana ¢astka byva Casto kracena, podstatna je i
administrativni naro¢nost podani Zadosti a ndsledné dokldddni potfebnych dokumentd. Finanéni
podpora ze strany obce, kraje, pfip. statu je pro centra témér nenahraditelnd, kromé zohlednéni vyse
zminénych problematickych oblasti by fada center ocenila néjaky pravidelny prispévek na bézné
provozni ndklady centra (ndjem, energie). Ty v soucasné dobé vyrazného zdrazovani a energetické
nejistoty zna¢né negativné ovliviuji fungovani center. Kvili tomu hrozba uzavreni centra v nejblizéim
roce doléha na necelou desetinu center.

Pro podporu financni stability center s pozitivhim dopadem na cinnost centra, stabilitu
pracovniho tymu a kontinuitu realizovanych aktivit se nabizi nékolik doporuceni, ktera se mohou

vztahovat jak na obecni ¢i krajské dotace, tak na dota¢ni titul Rodina MPSV a dalsi zdroje:
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e V ramci dotacnich fizeni prodlouzeni zpravidla jednoletého obdobi krytého dotaci.

o Uprava ¢asového harmonogramu dotaéniho Fizeni tak, aby jeho vysledky byly zndmy nejpozdéji na
pocdatku obdobi, na které je dotace vazadna, a ne az s odstupem nékolika mésicd.

e Navyseni alokované sumy v dotacnich titulech, pfip. urcité zohlednéni dlouhodobé a Uspésné
funguijicich center.

e Revize obsahovaného vymezeni podporovanych aktivit a mzdovych ndrokt v dotacénich titulech.

e Snizeni administrativni ndro¢nosti podavani zadosti a jeji vykazovani, posileni metodické podpory
Zadateld.

e Vydlenéni pravidelnych pfispévkid poskytovanych na zdkladni provoz centra.

e Vedle finan¢ni podpory je vsak Zadouci také podpora ve smyslu vétsi propagace Cinnosti centra ze
strany obce, jejich celospoleéenského a komunitniho pfinosu, coZ vedle vétsi ndvstévnosti mize
prinést vétsi zdjem dobrovolnikd o praci v centru, ale i zaujmout vice sponzord a dérc.

e Stim souvisi i posileni spoluprace obci/méstskych casti a center na pfipravé prorodinnych

strategickych materidlech a jejich nasledné aplikaci a realizaci.

Témér polovina center nabizi rodi¢dim vzdélavaci programy tematicky zamérené na rodiny
s détmi se specifickymi potfebami. Pokud bychom takto pojimali rodiny se tfemi a vice détmi a rodiny
samoziviteld, tak naprosta vétsina center jim nabizi své sluzby a bude je radit spise k bézné klientele.
V poloviné az dvou pétinach center vyuzivaji jejich sluzeb rodiny s urcitym zdravotnim nebo socidlnim
znevyhodnénim, tzn. rodiny s détmi s rliznymi poruchami uéeni & chovani, se zdravotné postizenym
ditétem nebo rodi¢em, socialné znevyhodnéné (s horsim socidlnim nebo materidlnim zazemim), rodiny
cizinct, migrantd a s odliSnym matefskym jazykem. Pokud se tyto rodiny aktivit center nedcastni,
vétdinou je to z dlvodu jejich nezdjmu, nicméné zvlasté u rodin se zdravotné postizenym ¢lenem a
s détmi s poruchami uc¢eni nebo chovani éeli nékterd centra jejich zvy$ené poptdvce, kterou viak kvali
nevhodnym ¢i jinak nedostacujicim podminkdm nedokazi uspokojit. Specialni program pro rodiny se
specifickymi potrebami pripravuje pouze mald ¢ast center (14 %), z velké vétsiny se Ucastni béznych
aktivit centra (72 %), pfip. obé varianty kombinuji (14 %), aby napomohla jejich snadnégjsi integraci.
Rodiny se specifickymi potrebami tak sice vétSinou nepredstavuji hlavni klientelu center, jsou vsak jeji
nedilnou soucasti.

S ukrajinskymi rodinami s détmi, které pfidly do CR v rdmci uprchlické krize v souvislosti
s valecnym konfliktem, ma, prip. méla néjakou zkusenost mirna vétsina center (57 %). Ukrajinské déti
Ucastnici se aktivit center byly prevazné predskolniho véku. Centra témto rodinam nabizela hlavné
materidlni pomoc, vyznamné ale byly dale kurzy cestiny a poradenstvi v oblasti vzdélavani déti.
Z dalSich aktivit prevazovaly volnodasové aktivity pro déti a moznost vyuziti herny pro déti, prip.
psychologickd podpora a komunitni setkavani. V souvislosti s pfitomnosti ukrajinskych rodin navazala
¢i prohloubila polovina center spolupraci s dalsimi odborniky. Uprchlické rodiny pfijimaly aktivity center
vétsinou s vdécnosti, vstricné se k nim chovala i vétsina bézné klientely. Zajisténi rychlé pomoci, ale i
déle trvajici podpory uprchlickym rodinam navysilo naroky na personalni, prostorové, finanéni a dalsi

kapacity center. Jen desetina center se na sklonku podzimu zapojila do dotac¢niho fizeni o mimoradnou
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dotaci z MPSV na podporu docasnych aktivit pro rodiny s détmi z Ukrajiny pro rok 2022, pétina center

zvazovala podani zadosti o obdobnou dotaci pro rok 2023.
Jak by méla podle slov zastupct center vypadat pomoc statu v piipadé dalsi uprchlické viny,

lze shrnout prostrednictvim ndsledujicich doporucent:

e Nezbytnd je finanéni podpora, a to v ndvaznosti na zajisténi potfebnych pracovnikl, prostorovych
kapacit, samotného provozu centra ¢i v ndvaznosti na jednodussi a rychlejsi dotacni tituly.

e Ddlezitd je vétsi informovanost jak smérem k uprchlikiim (jaké moznosti podpory maji, jaké sluzby
centra nabizeji apod.), tak smérem k centrim (proskoleni personalu, spoluprdce s odborniky /napf.

psychology, tlumocniky/, vyukové ¢i metodické materialy atd.).

e Ke zvazenije dale urcité ukotveni center v systému, tj. napr. v rdmci poskytované materialni pomoci,

v oblasti sluzeb pro rodiny s détmi apod.

Na zavér celého dotaznikové Setfeni mohli respondenti cokoliv doplnit k Cinnosti centra.
Polovina z nich uz takovou potfebu neméla, ti ostatni velmi ¢asto jednoduse dékovali, prip. dodavali
~dékujeme MPSV za dlouhodobou podporu a za Vasi pracil', ,,dékujeme za jakoukoliv podporu, pomoc
a zdjem*. Casto dale vyzdvihovali smysl své prace a vyznam center v oblasti primarni prevence,
pri¢emz by ocenili i urcité spolecenské uznani své ¢innosti. Na zavér tedy pridavame nékolik citaci, ve
kterych se vSe vyse uvedené prolind a které obsahuji i dalsi mozZné navrhy na zlepseni situace center i

alespon stabilizaci.

~Dékujeme, Ze se snaZite zjistit, co je potreba. Nasi hlavni cinnosti je prevence,
nevénujeme se tedy tolik specifickym problémidm, ale snaZime se pecovat o rodiny,
které jsou u nds funkcni, aby tomu tak mohlo byt i naddle, jelikoZ na vsechny jsou

vyvijeny velké tlaky.”

.Klicovd pro cinnost centra je dotace Rodina z MPSV — dékujeme! Nasi praci délame
nesmirné rddli, md obrovsky smysl, zvldst v této dobé a jsme vdeécni, Ze za ni miuZeme
byt i placeni. Délat ddl na dobrovolnické bazi by bylo nesmirné obtizné. Diky za

podporu rodin i ze strany statu.”

.Opravdu se bojime nadchazejicich mésicd. Pokud bude moZnost centra podporit
financné, udélejte to. | kdyZ na prvni pohled je nase prace mdalo viditelna, pro rodiny
s détmi toho délame opravdu mnoho. Pokud zanikneme, vznikne propast, pres
kterou se bude pomérnée teZce stavéet premosteni (. Dekujeme, Ze Vds zajimaji nase

problémy. (...)"

Je skutecné ndrocné udrZet dlouhodobé motivaci a angaZovanost clend tymu.
Naplriuje je smysluplnost prace, pozitivni odezva od klientd i prijemnd atmosféra —
predevsim pochopeni, Ze se musi starat o déti a rodinu. Na druhou stranu, vétsina
dend tymu ma problém vyjit s financemi kvili nizkym mzddm a do toho je
demotivuje nejistota, zda na mzdy bude. Prijde mi, Ze kvalitné zachrariujeme ostatni,

ale jedeme z poslednich sil — na ukor sebe. "
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LJsme rodinné centrum provozujici komunitni centrum, SAS a radu dalsich aktivit.
Podali jsme projekt na podporu a integraci rodin z UK z ESF, vnimdme jako velkou
potrebnost podporu dlouhodobé integrace rodin z UK, a také zménu postoje
verejnosti k otdzce uprchlikd (od aktivni'a nadsené podpory k spise tématu, o kterém

se nemluvi, aZ projevim negativnich postoju vici rodinam z UK).

,Nase &innost je podporovéna ze strany MC nadstandardné. Presto nds omezuje
financovéani z roku na rok a mame problém zajistit dobré platové podminky pro nase
zaméstnance a lektory. Dobre zaplatit kvalitni lidi je nejvétsr problém, a pritom na
kvalitnich lidech nase Ccinnost stoji. Stdle velkou cdst prdce vykondvame
dobrovolnicky. Pomohlo by nam i ocenéni ze strany statu, kraje, a to, aby s nami

bylo pocitdno jako s relevantnim prvkem rodinné politiky.

.Nase organizace vznikla pred 20 lety a troufam si rici, Ze poskytuje sluzby na
skutecné profesiondlni drovni. JiZ zdaleka nejde jen o schazeni se par rodin, ale o
vzdélavani rodicd, podchyceni problémdi rodin a jejich reseni’ s dopomoci odbornikd.
Spolupracujeme s radou odbornych pracovist z okoli, zveme odborniky z riznych
oblasti. Rozvijime komunitni’ Zivot, podporujeme znevyhodnéné skupiny obyvatel,
dokdZeme pruzné reagovat na potreby mistnich rodin. Prdci, kterou jsem cca na 0,5
uvazku radu let délala zcela zdarma (v dobé rodicovské se 4 détmi), délam s radosti.
Jen radost vsak stéZejni pracovniky a jejich rodiny neuzivi. Rodinnd centra a podobnd
zatizeni zaklddaji maminky na RD, pokud maji centra prezit i do dalsich let, nemaji
Jinou moznost, neZ preklopit se do organizace, kterd md jiz pracovniky na HPP.
Myslim, Ze mluvim za vsechny, Ze je potfeba garantovat centrim mzdy pracovniki
na HPP, aby se mohla rozvijet dadle. NNO odvadi obrovsky dil pomoci potrebnym
doslova za minimalni mzdu (viz moje provozni), pokud o tyto nadsené a aktivni lidi

nechceme prijit, je financovani stéZejnich pracovnikd potreba zménit.

,Uloha rodice je pro dité nenahraditelnd predevsim v prvnich tfech letech Zivota
ditéte, kdy dochdzi k nejvétsimu rozvoji motorickych i psychosocialnich dovednost/
v Zivoté dlovéka a kdy je vychova ditéte v rukou rodicd. Pro rodice v ramci bézného
vzdélavani ve skoldach neexistuje systematicke vzdélavani, které by je pripravilo na
Jejich rodicovskou roli v plné Siti. Péce o déti je znacné ndrocnd, coz miize prindset
do rodin neshody vedouci k nevhodnému chovani k ditéti, rozpadu vztahu a dalsi
ndvazné negativni jevy. Rodinné prostredi ma pozitivni vliv na psychomotoricky a
psychicky vyvoj. Vizdéldvaci programy MC umoZriufi rodicim ziskat pocit vnitrn/
Jistoty a ten pak prenaset na svoje déeti. Projekt MC prospéje soudrznosti rodiny a
zvysi kvalitu rodinného Zivota. Ve stabilnich a dobre fungujicich rodindch se déti
mohou naucit etickému jednani, vzajemné toleranci a ucté k prdci i ucté k Zivotu ve
vsech jeho fazich. Rodice malych déti maji mnoho otazek tykajici se vyvoje i vychovy
svych détia mohou byt ve své uloze nejisti. VV dnesni dobé maji sice mnoho informacr
z internetu, z rdznych socidlnich siti, a to jim v jejich rodicovstvi na jedné strané
pomahd, prilis mnoho informaci je ale také znejistuje. Potrebuji pak osobni sdileni'i

poradenstvi a podporu, jak se v informacich orientovat.”
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.V nasem centru funguji i dvé détské skupiny, které jsou financovany zvldst. Provoz
rodinného centra paralelné s détskymi skupinami nam ddvd smysl, dochazi
k mezigeneracnim setkdnim atd. Zvysujici se ceny/inflace bohuZel mohou odradit
nékteré ucastniky nasich pravidelnych volnocasovych aktivit od ucasti na nich.
Provozni dotace by vyrazné prispéla k tomu, abychom mohli sluzby nabizet za
vyhodné ceny i pro rodiny, které jsou ze socidlné slabsiho prostredl.*”

»Vznikly jsme na zdkladé dobrovolnictvi, chceme budovat komunitu a prindset do
spolecnosti pozitivni viiv, podporovat rodice v nelehké dobé. Prali bychom si rozsitit
své sluzby, ale v dnesni dobé to bez dotaci na platy asi nezvlddneme. Krom
pravidelnych programd se rddi zapojujeme i do charitativni cinnosti, posilame
pomoc na Slovensko-ukrajinské hranice do Sabinova, spolupracujeme s OSPODem
na projektu Krabice od bot. Rdda bych alespori minimdlné zaplatila ukrajinsky
mluvici maminku, kterd je nam velkou pomocr.”

.Nasi praci milujeme a délame ji s velkym nasazenim. Spokojeni rodice a deét,
vytvoreni bezpecného, inspirativniho a duvéryhodného zdzemi pro né je nasim
nejvétsim cilem. Financni nejistota se v tomto ohledu miiZe zddt banalitou a
rozhodné nas neodradl v nasem usili BohuZel nam prindsi celorocné mnoho
stresujicich situaci, tato nase energie by méla patrit nasim klientdm a lidem, kterych
se s ldskou snaZime celorocné pomoci nebo prosté jen vytvolit prijemné prostredr a
program v kaZdodennim kolobéhu. Jistota by nas velmi posunula a pridala na

optimismu a radosti z nasi prace.
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