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27 Vorbemerkungen

Anne Riibner

1 Implementierung des 1dS-Programms
auf Bundesebene und in den einzelnen Bundeslandern:

Die Anfange des Programms ,,Integration durch Sport* liegen nunmehr knapp
20 Jahre zuriick und lassen sich auf den Sommer 1989 datieren, als das Pro-
gramm zunéchst in den vier Bundeslandern Niedersachsen, Berlin, Nordrhein-
Westfalen und Hessen implementiert wurde, damals noch unter dem Projektna-
men ,,Sport fur alle — Sport mit Aussiedlern®. Bereits im darauf folgenden Jahr
1990 wurde das Programm auf alle alten und 1991 schlieBlich auf die neuen
Bundeslander ausgeweitet. Zu diesem Zeitpunkt lief das Programm noch unter
der personellen Fihrung des DSB. 1993 wurde es in die Strukturen der Landes-
sportbiinde eingebunden, wahrend der DSB die Projektkoordination auf Bun-
desebene ibernahm.

Um der aktuellen Zuwanderungssituation gerecht zu werden, wurde das Pro-
gramm 2001 auf die Zielgruppen der Migranten ausgeweitet, und aus dem Pro-
jekt ,,Sport fir alle — Sport mit Aussiedlern® wurde das Programm ,,Integration
durch Sport*.

Das Programm wurde also zundchst in einigen wenigen Bundeslandern als Mo-
dellprojekt entwickelt, dann auf weitere Bundeslander tbertragen und dort je-
weils weiterentwickelt.

Bei der bundesweiten Implementierung des Programms musste das bislang ent-
wickelte Konzept in die bereits bestehenden formalen Strukturen und inhaltli-
chen Ausrichtungen der 16 autonomen Landessportblinde bzw. Landes-Sport-
jugenden® eingepasst werden. Bereits die Anbindung des Programms entweder
an die Landes-Sportjugend oder an den Landessportbund durfte unterschiedliche
Zielsetzungen und Handlungsoptionen der Landeskoordinationen nach sich zie-
hen. Analoges dirfte fur die finanzielle und damit auch personelle Ausstattung
der einzelnen Landeskoordinationen gelten.

b im Folgenden wird stets auf beide Verbande Bezug genommen, da das IdS-Programm in

den einzelnen Bundeslandern entweder dem jeweiligen Landessportbund oder der Landes-
Sportjugend zugeordnet ist.
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Der vorliegende Arbeitsbericht geht auf verschiedene Aspekte der Rahmenbe-
dingungen fiir die Integrationsarbeit in den einzelnen Landeskoordinationen der
16 Bundeslander ein, wobei strukturelle, organisatorische, finanzielle und per-
sonelle Aspekte thematisiert werden.

2 Zur Untersuchung

(1) Grundlage fur die folgenden Analysen bilden zum einen die Interviews mit
den Landeskoordinatoren und zum anderen — um die mindlichen Aussagen mit
statistischen Angaben, insbesondere zu der Personal- und Finanzstruktur zu er-
ganzen — die Angaben der Landeskoordinatoren aus der Fragebogen-Erhebung
(vgl. Kapitel 2).

(2) Vorab ist zu vermerken, dass sich samtliche Angaben auf das Erhebungsjahr
2007 beziehen. Dies ist deshalb zu erwéhnen, weil im Zuge der Weiterentwick-
lung des IdS-Programms auch einige Rahmenbedingungen auf der Bundesebene
und in den Landeskoordinationen modifiziert (z. B. ,,Projektforderung* anstelle
einer Forderung in Modul-Kategorien) und in einigen Féllen (z. B. bei der Per-
sonalfinanzierung) neu tariert wurden. Auf diese Verénderungen wird an ent-
sprechender Stelle eingegangen.



28 Rekrutierung und ‘Qualifikationsprofile’
der Landeskoordinatoren

Anne Riibner

1 Zur Rekrutierung der Landeskoordinatoren

Da die Stellen der Landeskoordinatoren (berwiegend aus Foérdermitteln des
Bundes finanziert werden, dirften sich die Sportverbénde folglich in der Pflicht
sehen, die Personalrekrutierung transparent zu halten und Personalentscheidun-
gen gut zu begriinden. Dies durfte zumal deshalb gelten, weil es sich bei den
Stellen der Landeskoordinatoren um ‘Experten-Stellen’ handelt, die u. a. Aufga-
ben der Programmentwicklung beinhalten und mit denen weitreichende Ent-
scheidungsbefugnisse verkoppelt sind.

Die Antworten der Landeskoordinatoren auf die Frage ,, Wie sind Sie zu der Stel-
le als Landeskoordinator gekommen? *“ verweisen auf zwei unterschiedliche Me-
thoden der Personalrekrutierung der Landessportbinde und Landes-Sport-
jugenden: (1) auf ein formelles und (2) auf ein informelles Rekrutierungsverfah-
ren (vgl. Abbildung 28.1).

formell informell
(offene Stellenausschreibung) (als direkte Bewerberansprache)

organisationsexterne organisationsinterne organisationsextern organisationsintern

Ausschreibung Ausschreibung (aus Netzwerken der  (Regionalkoordinatoren,
(Presse, (Internetseiten der LSB/LSJ; informelle Mitarbeiter)
Tageszeitungen) LSB/LSJ) Kontakte der
Funktionstrager)

Abbildung 28.1: Rekrutierungsverfahren der Landessportbiinde und Landes-Sportjugenden.
. . 1
Interviews Landeskoordinatoren (N = 16).

1 Der fir Hamburg befragte Regionalkoordinator und ein weiterer Landeskoordinator, der
nur unpréazise Angaben gemacht hatte und dadurch keinem der Verfahren zugeordnet wer-
den konnte, wurden aus dieser Analyse ausgenommen (N = 16).
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(1) Ein Teil (V =5) der Landeskoordinatoren wurde Uber ein formelles Rekrutie-
rungsverfahren ausgewdhlt. In diesen Féllen gab es eine offene Stellenaus-
schreibung — entweder organisationsextern in Form einer Stellenanzeige in der
Presse bzw. in Tageszeitungen oder organisationsintern in Form einer Stellenan-
zeige auf den Internetseiten der jeweiligen Landessportbiinde bzw. Landes-
Sportjugenden. Die Befragten haben sich auf diese Stellenausschreibungen be-
worben und wurden dann Uber ein Auswahlverfahren fir die Position des Lan-
deskoordinators ausgewabhlt.

(2) Die Mehrheit (N = 11) der Landeskoordinatoren wurde jedoch auf informel-
lem Weg, das heil3t durch gezielte bzw. direkte Bewerberansprache rekrutiert.

Dabei wurde vereinzelt auf organisationsexterne Netzwerke der Landessport-
binde bzw. Landes-Sportjugenden oder auf informelle Kontakte der Verbands-
funktiondre zurlckgegriffen (,,Netzwerk-Rekrutierung“). Die potentiellen Be-
werber wurden dann bereits im Vorhinein auf die offene Stelle hingewiesen und
zur Bewerbung aufgefordert.

In den meisten Fallen aber wurden die potentiellen Bewerber aus dem organisa-
tionsinternen Kontext angesprochen (,interne Bewerberansprache®). So sind ei-
nige aus ihrer vorherigen Funktion als Regionalkoordinator auf die Stelle des
Landeskoordinators gewechselt, oder sie waren vor ihrer Tatigkeit als Landes-
koordinator bereits in anderen Bereichen und Tatigkeitsfeldern bei den jeweili-
gen Landessportbiinden oder Landes-Sportjugenden beschaftigt und sind dann
— bspw. durch den krankheitsbedingten Ausfall oder Weggang des VVorgangers —
auf diese Position nachgerickt. Oftmals haben sie bereits vorher schon Aufga-
ben des Vorgangers wahrgenommen und waren mit den Strukturen und Abl&u-
fen weitestgehend vertraut, was einen nahtlosen Ubergang ermdglichte.

Fazit

Formelle und informelle Rekrutierungsverfahren haben ihre Vor- und Nachteile,
weshalb die Bevorzugung eines bestimmten Verfahrens nicht empfohlen werden
kann.

Offene, formale Ausschreibungen haben den Vorteil, dass der Bewerberkreis
nicht von vornherein begrenzt wird — wodurch sich einerseits die Wahrschein-
lichkeit erhoht, einen besonders kompetenten Bewerber zu finden; was anderer-
seits aber auch das Risiko von Fehlentscheidungen impliziert.

Informelle Rekrutierungsverfahren sind oft deshalb vorteilhaft, weil man die
Bewerber kennt und deshalb leicht einschéatzen kann, inwiefern das Qualifikati-
ons- und Kompetenzprofil mit dem Tatigkeitsprofil in Ubereinstimmung ge-
bracht werden kann.
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2 Dauer der Tatigkeit als Landeskoordinator

Durchschnittlich sind die Landeskoordinatoren zum Zeitpunkt des Interviews
bereits seit etwa sieben Jahren in dieser Position tatig. Dieser Durchschnittswert
ist allerdings nur wenig aussagekraftig, denn bei naherer Betrachtung lassen sich
in Bezug auf die Dauer der Tétigkeit als Landeskoordinator gewissermafen drei
Gruppen ausmachen:

e Gut ein Drittel der Landeskoordinatoren (N =6) bt diese Tatigkeit bereits
seit mehr als 10 Jahren aus, wobei einige (V = 4) von ihnen sogar schon seit
Beginn des Programms in ihrem jeweiligen Bundesland dabei sind (z. T.
vorher als Regionalkoordinatoren).

e Demgegeniliber nehmen knapp die Hélfte (N =8) der Landeskoordinatoren
ihre Funktion erst vergleichsweise kurze Zeit wahr, das hei8t weniger als
funf Jahre.

e Drei weitere Landeskoordinatoren sind zwischen 5 und 9 Jahren dabei.

e Sechs der 17 Landeskoordinatoren waren bereits als Regionalkoordinatoren
in dem Programm beschéftigt, bevor sie die Position des Landeskoordinators
ubernahmen.

3 Arbeitsvertrage: Vertragsdauer

Im Zusammenhang mit der Téatigkeitsdauer der Landeskoordinatoren ist auf die
unterschiedlichen Konditionen der Arbeitsvertrage in den einzelnen Bundeslan-
dern hinzuweisen. Wéhrend die Landessportbiinde bzw. Landes-Sportjugenden
in einigen Bundeslandern trotz jéhrlich befristeter Mittelzusagen durch das Bun-
desamt flr Migration und Fluchtlinge (BAMF) bzw. das Bundesministerium des
Innern (BMI) unbefristete Arbeitsvertrage abschlieBen, werden in anderen Bun-
desléandern, gekoppelt an die befristeten Mittelzusagen des BAMF/BMI, aus-
schlieBlich kurzzeitige Vertrage abgeschlossen.

B: Personalwechsel war bei uns sehr, sehr oft, bedingt natiirlich durch
die Zeitvertrdge einfach nur. [...] Es gibt nur Zeitvertrige, also keine
Festbeschdftigung. [...] Also, sehr oft war das jetzt fiir zwei Jahre.

S: Die Mitarbeiter sind, trotz aller Risiken, dass sie Projektangestellte
sind, sozusagen reguldr im LSB fest angestellt. [...] Er [der LSB] hat
also diese Rahmenbedingungen [Festanstellung der Mitarbeiter| ge-
schaffen. Das find ich sehr gut. Denn es ist immer ein Risiko. Ange-
nommen, ein Projekt wird wirklich sportpolitisch abgesetzt, dann ist
noch eine Restlaufzeit, wo die Mitarbeiter noch unter Vertrag stehen,
wo der LSB die Mitarbeiter noch aus eigener Tasche bezahlen miisste.
Das ist ein Risiko, aber ich finde das gut. Wir bringen was fiir den
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LSB ein, der LSB [seinerseits] sagt: ‘Da miissen wir auch das Risiko
mit tragen.” Das finde ich eigentlich fair.

D: Das hatte eben den Hintergrund, dass friiher die Bewilligung [der
Projektmittel vom BAMF/BMI] grundsdtzlich immer nur jdahrlich er-
folgte und man nicht wusste, bekommt man die Personalkosten erstat-
tet auch ndchstes Jahr. Das heifit, es gab immer nur befristete Vertrd-
ge, Werksvertrdge. Und spdtestens nach zweimaliger Verldngerung
war Sense. Da musste man dann entweder sagen, die Mitarbeiter stel-
len wir jetzt auf eine Planstelle ein, oder wir miissen uns trennen. Und
Letzteres war eigentlich immer der Fall. Immer. [...] Der Landes-
sportbund ist da das Risiko eingegangen aufgrund der unklaren Lage
der Fordermittel trotzdem einen [ldngerfristigen] Vertrag auszuspre-
chen und diese Kontinuitdt zu wahren. Das hatte also wirklich inhalt-
liche Griinde, weil man gemerkt hat, dass die Arbeit darunter schwer
gelitten hat. Also, eine hohe Unzufriedenheit bei den Projektpartnern
und bei den jeweiligen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen.

Dabei liegen die Vorteile einer langfristig orientierten Personalpolitik auf
der Hand:

S: Das macht sich bemerkbar: Du hast keine Einarbeitungszeiten, die
Leute sind kreativ, sie sind hoch motiviert. Ein Mitarbeiter, der nur
zwei Jahre dabei ist, wird spdtestens im zweiten Jahr, wenn ihm be-
wusst ist, dass es dann zu Ende geht, mehr oder weniger Dienst nach
Vorschrift machen. Ich hab das selber erfahren: Du bist anders moti-
viert, wenn Du weifst, ich kann meinen Job machen, noch ein Projekt
machen. Wenn Du weifst, ich hab’s selber in der Hand, ob das Projekt
ndchstes Jahr weiter ldufft.

Q: ... dass dort eben auch wirklich kontinuierlich mit dem gleichen
Personal gearbeitet wird, die personliche Kontakte mit einbringen
konnen, Bekanntheitsgrade mit einbringen konnen. Und auch mit den
positiven und negativen Erfahrungen, die sie im Laufe der Jahre ge-
macht haben, natiirlich auch aus einem Erfahrungsschatz heraus, ar-
beiten konnen.

Fazit

In den Interviews wird durch die Landeskoordinatoren ein Dilemma angespro-
chen, das offensichtlich durchweg so wahrgenommen wird und hier noch einmal
zu thematisieren ist:

(1) Eine langerfristig angelegte und nachhaltige Integrationsarbeit sollte auch im
Sport verfolgt werden — eine Perspektive, die im Ubrigen auch in den DSB-/
DOSB-Programmschriften so ausgewiesen ist.
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(2) Eine so perspektivierte Integrationsarbeit setzt jedoch voraus, dass auch das
Personal — und das gilt insbesondere flr das Personal in den Landeskoordinatio-
nen — mit einer langerfristigen Perspektive arbeiten kann. Nur so kann gewahr-
leistet werden, dass Erfahrungen erworben, Kontakte angebahnt, Netzwerke
aufgebaut, Kooperationen entwickelt oder auch langerfristige Integrationspro-
zesse z. B. in den Stiltzpunktvereinen begleitet werden kdnnen.

(3) Trotz der wiinschenswerten langeren Laufzeiten der Arbeitsvertrage erfolgen
nur kurz befristete Mittelzuweisungen durch das BAMF/BMI, die auch im Per-
sonalbereich eine kontinuierliche oder gar nachhaltige Arbeit der Landeskoordi-
natoren und der weiteren Mitarbeiter ‘eigentlich’ nicht zulassen.

(4) Es sind in einigen Bundeslandern die Landessportbiinde bzw. Landes-
Sportjugenden, die diese unbefriedigende Finanzplanung und unzweckmaRige
Gestaltung von Arbeitsvertragen dadurch abpuffern, dass sie selbst langerfristige
Arbeitsvertrage abschliel3en in der Erwartung, dass die Finanzierung des IdS-
Programms und dessen hauptamtlicher Mitarbeiter durch das BAMF/BMI wei-
tergefihrt wird.

4 Berufliche Qualifikationen der Landeskoordinatoren

Bei den Stellen der Landeskoordinatoren handelt es sich um ‘Experten-Stellen’
insofern, als die mit ihnen verbundenen Aufgaben und Tatigkeiten
ebenso spezialisiert wie komplex sind. Denn es darf nicht tbersehen werden,
dass die inhaltliche und organisatorische (Weiter-)Entwicklung des Programms
»Integration durch Sport* insgesamt und die Programmentwicklung in den je-
weiligen Bundeslandern maligeblich von den Qualifikationen und Kompetenzen,
vom Engagement und von den ldeen der Landeskoordinatoren abh&ngen.

Folglich ist zu erwarten, dass die Stelleninhaber (ber geeignete berufliche Qua-
lifikationen verfligen, wobei das spezialisierte und komplexe Aufgabenspektrum
eines Landeskoordinators i. d. R. eine hochschulische Qualifizierung verlangt,
wie dies auch fur die Inhaber von *Experten-Stellen’ in anderen beruflichen Be-
reichen (z. B. in Sportlehrerberufen oder im Bereich des Sport- und Gesund-
heitsmanagements) gilt. Als geeignete, berufsorientierte Studiengédnge und
Hochschulabschliisse dirfen aus naheliegenden Griinden sportwissenschaftliche,
erziehungs- und/oder sozialwissenschaftliche, evtl. auch betriebswirtschaftliche
Studiengange und Hochschulabschlisse gelten.

Die Befunde belegen, dass die Landeskoordinatoren, wie zu erwarten, auf Hoch-
schulabschliisse im sport-, erziehungs- oder sozialwissenschaftlichen Bereich
verweisen konnen: Die genannten Berufsbezeichnungen umfassen Sportlehrer,
Soziologe, (Sozial-)Padagoge, Erziehungswissenschaftler; auch betriebswirt-
schaftliche Abschliisse werden genannt (vgl. Tabelle 28.1).
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Tabelle 28.1: Berufliche Qualifikationen der Landeskoordinatoren. Interviews Landeskoordi-
natoren (N = 17)2.

Hochschulabschluss im Bereich Anzahl
Sport (Lehramt), Sportwissenschaft 10
Erziehungswissenschaften 3
Diplom-Padagogik/Sozialpadagogik 4
Soziologie, Sozialwissenschaften 3
Betriebswirtschaft 3

Anmerkungen: Bei kombinierten Hochschulabschlissen (z. B. Sportékonomie, Sport- und
Erziehungswissenschaften, Sportwissenschaft mit Nebenfach Soziologie usw.) sind die ein-
zelnen (Teil-)Facher jeweils getrennt in die Berechnungen eingegangen. Daher ist die Ge-
samtzahl der Hochschulabschlisse groRer als die Anzahl der befragten Landeskoordinato-
ren. Die Zweitfacher bei den Sportlehrerabschliissen wurden nicht beriicksichtigt.

5 Erforderliche Kompetenzen aus Sicht der Landeskoordinatoren

Neben diesen formalen beruflichen Qualifikationen interessieren weitere, aus
der Sicht der Landeskoordinatoren wiinschenswerte und nutzliche Erfahrungen,
Kenntnisse und Kompetenzen. Dazu wurden die Landeskoordinatoren gefragt:
., Welche Erfahrungen und Kenntnisse sind denn lhrer Einschdtzung nach fiir
diese Tdtigkeit besonders vorteilhaft? “ Die Einschdtzungen der Landeskoordi-
natoren lassen sich in folgenden Punkten zusammennehmen:

(1) Soziale Kompetenzen. Fast alle Landeskoordinatoren betonen in diesem Zu-
sammenhang die enorme Wichtigkeit sozialer Kompetenzen im Umgang mit
den verschiedenen Akteuren (Programmpartner, Teilnehmer, Mitarbeiter, Politi-
ker etc.) auf den unterschiedlichen Ebenen der Zusammenarbeit: ,, Wir haben es
mit ganz unterschiedlichen Menschen zu tun: vom Ministerprdsidenten und Uni-
Professor bis hin zum Hartz-1V-Empfinger, der als Ein-Euro-Jobber Betreuung
im Sportverein macht. Also, wir haben schon einen sehr weiten Menschenhori-
zont vor uns, mit dem wir zu tun haben* (vgl. Q).

Dabei erfordere insbesondere der Umgang mit den Ehrenamtlichen ein hohes
Mal an ,, Einfiihlungsvermégen (vgl. S) und ,, Feingefiihl [...], dass man mit
denen in einer entsprechend korrekten Art umgeht und auch sich hineinverset-
zend umgeht” (vgl. A), ,,um konstruktive Prozesse zu entwickeln, was ja nicht
immer ganz einfach ist bei Menschen, die das neben ihrem Hauptberuf betrei-

ben* (vgl. F).

J. Also, ich glaube, am wichtigsten ist die Kommunikationsfihigkeit,
absolut. Und eine Offenheit. Mit unterschiedlichen Leuten zu kommu-
nizieren auf ganz unterschiedlichen Ebenen. Also, ob das eine Behor-

2" Ein Landeskoordinator hat keine Angaben zu seiner beruflichen Qualifikation gemacht.
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de ist, ob das Politik ist, [...] ob das Verwaltung ist, ob das Sportver-
eine sind, ob das Migranten sind, Migrationsvereine. Also, das finde
ich zum Beispiel super wichtig, weil diese ganze Netzwerkarbeit auch
entscheidend ist fiir den Erfolg des Programms insgesamt. [...] Also,
wenn man schon allein die Vereine sieht, die unterschiedlichen Vorsit-
zenden, Trainer, Ubungsleiter, wie unterschiedlich die kommunizie-
ren, auch vom Bildungsniveau her, vom Intellekt her, von ganz vielen
Sachen.

(2) Organisationswissen. Nach Ansicht mehrerer Landeskoordinatoren sind
Kenntnisse tber die Strukturen und Funktionsweisen des organisierten Sports in
Deutschland unabdingbar fir die Tatigkeit als Landeskoordinator (vgl. C, D, L,
N, S).

J: Ich finde Sportvereine, das hat Besonderheiten. Und von daher ist
es ganz gut zu wissen: Wie funktioniert das im Sport? Wie ist der
Sport organisiert? Wie sind Vereine organisiert?

Insofern sei es auch ausgesprochen vorteilhaft, wenn man auf eigene praktische
Erfahrungen im Feld des organisierten Sports und insbesondere auf eigene
., Ehrenamtsarbeit“ (vgl. S) verweisen kann.

Q: Was eine der fiir mich wichtigen Schliisselqualifikationen ist, ist
die Erfahrung auch aus dem Sportverein heraus. Also, man kommt ja
oft in die Vereine rein, und die sagen dann: ‘Jetzt kommt da wieder
einer und erzdhlt uns irgendetwas! Das funktioniert sowieso nicht,
und der hat eh keine Ahnung.’ Wenn ich dann relativ schnell sagen
kann, was so meine ehrenamtlichen Tdtigkeiten sind, unterhdlt man
sich mehr auf Augenhohe. Also, da ist die Akzeptanz eine ganze Num-
mer grofSer. Das ist ein sehr grofier Vorteil.

F: Ich finde, weil man ja viel mit Mitgliedsinstitutionen zu tun hat, ist
es zwingend notwendig, dass man im Sport aufgewachsen ist oder
irgendwie mit Sportorganisationen was zu tun hat.

(3) Sportpraktische Kompetenzen. Bezlglich sportpraktischer Kompetenzen sind
die Landeskoordinatoren unterschiedlicher Auffassung. Einige Landeskoordina-
toren berichten, dass sie ,,am Anfang noch [...] selber auch [...] Sportstunden
abgehalten” und Gruppen betreut haben. Insofern hatten sie sportpraktische
Kompetenzen in ihre Tatigkeit einbringen konnen (vgl. K, J, M). Inzwischen sei
dies aber ,,véllig zuriickgetreten* (vgl. M). Deshalb seien derartige Kompeten-
zen als Erfahrungshintergrund vielleicht noch wiinschenswert, fiir die konkrete
Tatigkeit eines Landeskoordinators seien sie jedoch nicht mehr zwingend erfor-
derlich:
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M: Sportpraxis habe ich eigentlich [...] gar nix mit zu tun. Man muss
natiirlich irgendwo Grundkenntnisse vielleicht mitbringen. Aber das
wiirde, glaube ich, auch schon reichen.

C: Ich glaube, es ist kein fachspezifisches Wissen in Bezug auf Sport
notig.
Gleichwohl kénnen nach Ansicht einiger Landeskoordinatoren ,, ein sportfachli-
ches Uberblickswissen“ und auch eigene sportpraktische Erfahrungen durchaus
hilfreich oder zumindest bereichernd sein, ,,damit ich weifs: Was ist moglich?
Was ist nicht moglich? Dass ich weif3, wie ein bisschen so die Trends [im Sport]
funktionieren* (S, vgl. auch A, N).

J: Aber ich glaube, man sollte schon so den Weg zum Sport haben,
auch zum organisierten Sport. Das ist wichtig. Ich finde es auch gut,
wenn man selber aus dem Sport kommt und selber aktiver Sportler ist.
Ich glaube, das tut dem Programm gut, weil man das anders riiber-
kriegt. Merke ich immer wieder: Wenn du selber sportbegeistert bist,
dann kann man sich auch anders fiir den Sport einsetzen.

(4) Netzwerk-Kompetenz. Neben den Kenntnissen Uber die Strukturen des orga-
nisierten Sports sprechen einige Landeskoordinatoren von Netzwerk-
Kompetenz. Dabei gehe es zum einen um die Zusammenarbeit mit Amtern, Be-
horden usw., ,,dass man weif3, an wen man rangehen muss und wer da die An-
sprechpartner sind “ (vgl. N). Zum anderen seien ein ,, strategisches Know-how *
(vgl. C) und ein (sport-)politisches Sensorium gefragt.

C: Was es braucht, ist ein Verstdandnis: Wie funktioniert Politik und
wie vielleicht auch im Speziellen Sportpolitik? Um zu wissen, wie
kann ich auch einen Inhalt voranbringen, wie kann ich den tatsdchlich
auch in konkrete Projekte verwandeln. [...] Also, welche Akteure
brauche ich in welcher Form zu welchem Zeitpunkt, um ein Projekt zu
entwickeln.

(5) Interkulturelle Kompetenz. Eine weitere wichtige VVoraussetzung fir eine ‘er-
folgreiche’ Arbeit wird von einigen Landeskoordinatoren in der Sensibilitat fir
die Integrationsthematik und in einer interkulturellen Kompetenz gesehen (vgl.
G, J, L). Dabei komme es weniger auf ein fachspezifisches Wissen in Bezug auf
Migration oder Integration an: ,,Ich glaube, das kann man sich erarbeiten. Ich
glaube, das kann man sich erlesen, das kann man sich erfahren* (vgl. C). Viel-
mehr sei ,,die Identifikation mit dem Interkulturellen, mit Migranten* wichtig,
denn ,,um so ein Projekt erfolgreich umzusetzen, muss man sehr nah an der
Zielgruppe dran sein, um sich in die Problemlagen der Zielgruppen hineinver-
setzen zu konnen* (vgl. S).

D: Deren [der Zuwanderer] unterschiedliche Mentalitditen, Kulturen,
Religionen, ich habe unglaublich viel dazugelernt, was Religion an-
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geht. Und von daher, denke ich mal, sind solche Kenntnisse nicht nur
hilfreich, sondern auch notwendig, um bestimmte Muster zu erkennen,
warum sich bestimmte Leute so und so verhalten. [...] Das ist nicht
das, was man unbedingt im Beruf so lernt: das Verstehen von anderen
Kulturen, Toleranz, Akzeptanz. Das ist manchmal nicht ganz einfach.

(6) Verwaltungskompetenzen. Auch Kompetenzen in Bezug auf Verwaltung und
Haushaltsfiihrung werden von den Landeskoordinatoren verschiedentlich betont
(vgl. A, R, S).

D: Kaufmdnnische Kompetenzen |[...], die setzte ich einfach voraus.
Also, bei den Fordervolumina ist eine gewisse verwaltungstechnische,
auch kaufmdnnische Kompetenz schon wichtig. Ein sehr sensibler
Umgang mit offentlichen Mitteln ist erforderlich. Das heifst, man muss
auch ein Verstindnis dafiir haben, Kenntnisse im Bereich der offentli-
chen Verwaltung.

Derartige Kompetenzen wurden jedoch von den wenigsten mitgebracht, sondern
offenbar erst im Laufe der Zeit erworben: ,, Was das ganze Buchungstechnische,
die ganzen Finanzgeschichten sind, das war fiir mich alles Neuland* (vgl. K),
,,da habe ich gar nichts mitgebracht. Das musste man sich da wirklich alles er-
arbeiten* (vgl. M).

J: Verwaltung muss man mit umgehen kénnen. Ja, ich weifs nicht, ich
glaube nicht, dass man das unbedingt studiert haben muss.

(7) Weitere Kompetenzen. Landeskoordinatoren, die tber entsprechendes Perso-
nal verfiigen, verweisen dariiber hinaus auf die Bedeutung von Fiihrungskompe-
tenz, ,,auch der Umgang mit den Mitarbeitern des Programms, also sprich: so
Anleitung geben konnen, Aufgaben verteilen* (A, vgl. auch J, P).

Zudem wird in dem einen oder anderen Fall (vgl. M, P) darauf verwiesen, dass
Kenntnisse in Bezug auf Offentlichkeitsarbeit erforderlich seien: ,, Man sollte fit
sein in der Offentlichkeitsarbeit. Gerade ein solches Projekt lisst sich nur durch
gute Offentlichkeitsarbeit realisieren* (R).

Schliellich werden als ‘Kompetenzen’ genannt: ,, Leidenschaft* und ,, Herz*“
(F, O) fur die integrative Arbeit mit den betreffenden Zielgruppen; Migrations-
hintergrund (B, G, O), weil dieser ein besseres Verstdndnis der Probleme der
Zielgruppe befdrdere; Sprachkenntnisse (O), die den Kontakt zur Zielgruppe er-
leichtern; Verstandnis fur soziale Arbeit (S); Kenntnis der gesellschaftlichen
Strukturen (S). Und auch Uberzeugungskraft (C): ,, Wie kriege ich nicht nur
meine Mitarbeiter fiir diese ldeen ins Boot? Sondern auch: Wie begeisterte ich
auch die, um die es letztendlich geht, nimlich Vereinsmitglieder, die Leute vor
Ort und alle, die sich in diesem Umfeld tummeln und Teil dieser ldee oder die-
ses Projekts werden sollen. *
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Fazit

Die ‘Experten-Stellen’ der Landeskoordinatoren machen eine Stellenbesetzung
mit hochschulisch qualifiziertem Personal erforderlich, das — im Blick auf das
Tatigkeitsprofil der Stellen (vgl. dazu auch Kapitel 29) — (iber eine sport-, erzie-
hungs- oder sozialwissenschaftliche oder evtl. auch betriebwirtschaftliche Aus-
bildung verfligen sollte.

Die im IdS-Programm (im Erhebungsjahr 2007) tatigen Landeskoordinatoren
konnen auf entsprechende Qualifikationsprofile verweisen.

Darlber hinaus werden von den Landeskoordinatoren selbst noch zusatzliche,
wiinschenswerte oder erforderliche Kompetenzen genannt, die flr die Bewalti-
gung der anfallenden Aufgaben niitzlich sein konnen. Dazu gehdéren u. a. soziale
und interkulturelle Kompetenzen, Kompetenzen in der Netzwerkarbeit, Organi-
sationswissen und Verwaltungskompetenzen.

6 Weiterbildung der Landeskoordinatoren

Gerade auch fur Inhaber von *‘Experten-Stellen’ ist eine standige Weiterbildung
wiinschenswert, um sich neue Erkenntnisse anzueignen und fiir die eigene Ar-
beit zu nutzen. Dies ist insbesondere dann wiinschenswert, wenn ein breites
Aufgabenspektrum zu bewaltigen ist; wenn es folglich darauf ankommt, in den
verschiedenen Aufgabenfeldern auf dem Laufenden zu bleiben und Kompetenz
zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund wurden die Landeskoordinatoren nach Weiterbil-
dungsmafnahmen gefragt, die sie im Rahmen ihrer Téatigkeit wahrnehmen®:
,,Nehmen Sie denn selber an irgendwelchen Weiterbildungsveranstaltungen
teil?* Die Aussagen der Landeskoordinatoren lassen sich folgendermalien zu-
sammenfassen:

(1) Qualifizierungs- und Weiterbildungsmalinahmen, die formal als solche aus-
gewiesen sind, werden von den Landeskoordinatoren nicht in Anspruch ge-
nommen.

Dabei kann anhand der Interviews nicht geklart werden, ob derartige “formale’
Qualifizierungs- oder Weiterbildungsmalinahmen iberhaupt organisiert werden.
Es ist also durchaus mdglich, dass die Abstinenz der Landeskoordinatoren hin-
sichtlich der Beteiligung an formalen WeiterbildungsmalRnahmen nicht einer
mangelnden Bereitschaft, als vielmehr den nicht vorhandenen Mdglichkeiten
zuzuschreiben ist.

(2) Dagegen betreiben die Landeskoordinatoren ihre eigene Weiterbildung of-
fenbar auf informellem Weg. Sie setzen in erster Linie auf den Erfahrungsaus-

> zur Weiterbildung der Ansprechpartner und Ubungsleiter vgl. Kapitel 47.
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tausch mit verschiedenen Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen. Den Rahmen
hierfir bilden

e Gremien, Arbeitsgruppen, Netzwerke (vgl. G, S);

e Kongresse, Fachtagungen, politische Informationsveranstaltungen (vgl. B, D,

E,J K L N,O,S):

D: Im Sinne des Programms und auch des Transports unserer Interessen
auf der Bundesebene nehme ich sehr gerne an irgendwelchen Veranstal-
tungen auf Bundesebene teil, um einfach auch andere Gesprdiche fiihren
zu konnen, mit Politik, mit Akteuren, mit Wissenschaftlern. Um einfach da
auch mein Spektrum, meine Sichtweisen zu erweitern und zu erfahren, wie

es in anderen Bereichen lduft und wie weit die Wissenschafft ist. Gibt es da
auch noch Moglichkeiten? Kommen wir da iiberhaupt vor? Aber konkrete
Fortbildungsmafsnahmen in dem Sinne nicht.

Genannt werden weiterhin:

e Seminare zum Erwerb bzw. Ausbau verschiedener Schliisselqualifikationen
wie z. B. Rhetorik, Offentlichkeitsarbeit, Projektmanagement (vgl. A, F, P, L);

e interne SchulungsmalRnahmen der Landessportbiinde bzw. Landes-Sportju-
genden, sogenannte ,,Inhouse-Schulungen® (vgl. L, Q);

o die eigene Teilnahme an der Qualifizierungsmalinahme ,,Sport interkulturell
(vgl. B, D, M).

Wenn man davon ausgeht, dass gerade auch Inhaber von ‘Experten-Stellen’ auf
permanente Weiterqualifizierung angewiesen sind, um ihre Kompetenzen zu er-
halten, dann erscheint es fur die Landeskoordinatoren zum einen geboten, die
vielfaltigen informellen Gelegenheiten der Weiterbildung konsequent zu nutzen.
Zum anderen lassen sich die MalRnahmen und Veranstaltungen, die von den
Landeskoordinatoren vereinzelt fiir eine informelle Weiterbildung genutzt wer-
den, in dem einen oder anderen Fall sicherlich noch zielorientierter und konse-
quenter — im Sinne eines systematisch abgestimmten ‘Weiterbildungsmanage-
ments’ — anlegen.
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Anne Riibner

1 Vorbemerkungen

Zur Beschreibung der Tatigkeitsprofile der Landeskoordinatoren kénnen zum
einen die ‘offiziellen’ Stellenbeschreibungen fir die 18 Landeskoordinatoren
und zum anderen Aussagen aus den Interviews mit den Landeskoordinatoren he-
rangezogen werden:

(1) Die fur die 18 Landeskoordinatoren vorliegenden ‘offiziellen’ Stellenbe-
schreibungen werden unter folgenden Fragestellungen genauer analysiert:

e Welche Aufgaben werden genannt?
e Wie prazise und konkret sind die Aufgaben definiert?

Da die Stellenbeschreibungen fiir die Landeskoordinatoren den jeweiligen Lan-
dessportbtinden bzw. Landes-Sportjugenden obliegen, interessiert weiterhin, wel-
che Unterschiede sich in der Aufgabenstellung zwischen den verschiedenen Bun-
deslandern erkennen lassen und worin mogliche Differenzen begriindet liegen.

(2) Zusatzlich zu den eher ‘abstrakt’ gehaltenen Stellenausschreibungen, in de-
nen die Aufgaben- bzw. Tatigkeitsprofile mit Bezug auf das 1dS-Programm eher
summarisch benannt sind, werden Aussagen der Landeskoordinatoren aus den
Interviews herangezogen. Diese kénnen Aufschluss dartiber geben, mit welchen
konkreten Aufgaben die Landeskoordinatoren in der beruflichen Praxis tatsach-
lich konfrontiert werden und welchen Umfang und Stellenwert die einzelnen
Aufgabenbereiche dabei einnehmen. Die Fragestellung lautete: ,, Was sind denn
Ihre Aufgaben als Landeskoordinator? Was machen Sie konkret? Konnen Sie
uns sagen, wie sich die Aufgaben prozentual verteilen? '

L Auf eine gesonderte Auswertung dieser Fragestellung wird aus methodischen Griinden
verzichtet. Zum einen konnten diese Verteilungsfrage nicht alle Landeskoordinatoren be-
antworten. Zum anderen bestand keine Einigkeit hinsichtlich der Kategorisierung der Auf-
gaben.
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2 Stellenbeschreibungen

(1) Innerhalb der vorliegenden Stellenbeschreibungen fiir die Landeskoordinato-
ren des IdS-Programms lassen sich schwerpunktmaliig die in Tabelle 29.1 dar-
gestellten Aufgabenfelder® ausmachen:

Tabelle 29.1: Aufgabenspektrum der Landeskoordinatoren. Stellenbeschreibungen der Lan-
deskoordinatoren (N = 17)3.

Aufgabenfeld Beschreibung der Aufgaben

konzeptionelle Arbeit ¢ kontinuierliche konzeptionelle Weiterentwicklung des Pro-
gramms und seiner Programmbausteine: Planung von
Konzepten/Malinahmen/Aktionen, speziellen Projekten

e Erstellung des Landeskonzepts (evtl. in Kooperation mit
den Partnern und Netzwerken)

e Entwicklung neuer Ansatze in der sport- und wohnum-
feldorientierten Integrationsarbeit mit Aussiedlern, Zu-
wanderern und (sozial benachteiligten) Einheimischen
unter Berucksichtigung der besonderen Probleme und
Strukturen der jeweiligen Region/vor Ort

verwaltungstechnische ¢ Haushaltsplanung und -abwicklung (Finanzierungs- und

Abwicklung des Programms Personalplanung, Beantragung der finanziellen Mittel,
Mittel-/Budgetverwaltung/Etatkontrolle, Buchfiihrung,
Haushaltsabrechnung/Controlling), z. T. in Abstimmung
mit den jeweiligen Fachabteilungen der LSB/LSJ

e Prifung, Bearbeitung, Genehmigung, Koordinierung und
finanzielle Abwicklung von Antragen der jeweiligen Part-
ner (Stltzpunktvereine, Netzwerke etc.)

o Korrespondenz, Telefondienst usw.

Betreuung von Programm- e Gewinnung neuer Stltzpunktvereine, Starthelfer usw.
partnern:
Stutzpunktvereine, Starthel-
fer, Ubungsleiter, Ansprech-
partner etc.

e Betreuung bestehender Stitzpunktvereine: regelmalige
Kontakte, Vor-Ort-Besuche und Beratung z.B. in Form
von Informationsveranstaltungen, Arbeitstagungen o. &.

¢ Hilfestellung bei Antragen und Abrechnungen

2 Die Zuordnung der verschiedenen in den 18 vorliegenden Stellenbeschreibungen genann-

ten Aufgaben zu den einzelnen Aufgabenfeldern erfolgte durch den Autor nach inhaltslogi-
schen Gesichtspunkten. Die Aufgabenfelder sind thematisch nicht eindeutig abgrenzbar
und dienen lediglich der ubersichtlicheren Darstellung. So gibt es durchaus Uberschnei-
dungen zwischen den Aufgabenfeldern (z.B. Offentlichkeitsarbeit und Netzwerkarbeit),
weshalb einzelne Aufgaben in den verschiedenen Stellenbeschreibungen der Landeskoor-
dinatoren z. T. auch anderen Aufgabenfeldern zugeordnet werden.

Fur Baden-Wiurttemberg liegt flr die beiden Landeskoordinatoren eine gemeinsame Stel-
lenbeschreibung vor, in der samtliche Aufgaben der Programmleitung/-verantwortung auf
ein Kompetenzteam (im Stellenumfang von 200 %) verteilt werden.
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Umsetzung der Programm-
bausteine/Module:

Planung, Organisation, Durchfiihrung, Koordinierung und
Auswertung von integrativen sportorientierten Angebo-
ten/MalRnahmen/Veranstaltungen, Sportmobil-Einséatzen,
QualifizierungsmalRnahmen fiir die Partner

konzeptionelle und struktu-
relle Einbindung des Pro-
gramms in den jeweiligen
Landessportbund bzw. die
Landes-Sportjugend

Einbindung der Aufgaben der Landeskoordination in das
gesamte Aufgabenspektrum des Landessportbundes

Zusammenarbeit mit Referaten mit thematisch verwand-
ten Aufgaben und Auslotung gemeinsamer Aktionsfelder

Aufbau interner Kooperationen

Netzwerk- und
Gremienarbeit

Analyse von Kooperationsmadglichkeiten und Aufbau von
Kooperationen zu Politik, Verwaltung, Sport, Gesellschatft,
staatlichen und nicht-staatlichen kommunalen Organisati-
onen und Institutionen, sozialen Tragern etc.

Mitarbeit in Arbeitsgruppen, Gremien, Netzwerken und
Ausschissen auf verschiedenen Ebenen (Landes-, Regi-
onal-, Kreis- und Kommunalebene)

strukturelle Einbindung des Programms in bestehende
Netzwerke; Initierung und Aufbau von Netzwerken/ Ar-
beitsgruppen

Offentlichkeitsarbeit und Re-
ferententatigkeiten

Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen,
(Re)Prasentation des Programms in Form von Vortra-
gen/Referaten; Presse- und Medienarbeit, Dokumentation
der durchgefiihrten Projektmaf3nahmen, Erstellung von
Informationsmaterialien, Verantwortung fir die Aktualisie-
rung des Internet-Auftrittes

sportpolitische Kommunikation nach innen und au3en;
Etablierung des Integrationsthemas als gesellschaftliche
Aufgabe in den Sportorganisationen

Zusammenarbeit mit dem
DOSB/Bundeskoordination

Mitarbeit an der Programmentwicklung auf Bundesebene

Teilnahme an den Fachtagungen der Landeskoordinato-
ren

Vermittlung von Informationen an den DOSB

Zusammenarbeit mit dem IdS-Programm der anderen
Bundeslander (z. B. in Form von gemeinsamen Veran-
staltungen, landerlibergreifenden Projekten, gemeinsa-
men Angeboten von Qualifizierungsmalinahmen etc.)

Personalfiihrung

Auswahl, Einsatzplanung, Anleitung, Beratung und Fach-
aufsicht der Mitarbeiter (Regionalkoordinatoren, Sachbe-
arbeiter, Teamer, FSJ'ler usw.)

Koordination der Aufgaben und Téatigkeitsfelder
Sicherung der Aus- und Fortbildung
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Evaluation e Fuhren von (Programm-)Statistiken

e Erstellung des Sachberichts und der zahlenmaliigen
Verwendungsnachweise (fachliche/inhaltliche und finan-
zielle Prufung aller Abrechnungsunterlagen)

e Erstellung von Zwischenberichten, Jahres-/Abschluss-
berichten

(2) Die Aufgaben werden in den Stellenbeschreibungen in ganz unterschiedli-
cher Detailliertheit benannt.

e Wahrend in einigen Stellenbeschreibungen die verschiedenen Aufgaben le-
diglich aufgelistet werden, erfolgt in anderen Stellenbeschreibungen eine
Gliederung nach Aufgabenfeldern, innerhalb derer wiederum Einzelaufgaben
konkretisiert werden (&hnlich wie in Tabelle 29.1).

e Die einzelnen Aufgaben werden unterschiedlich weit gefasst. Als Beispiel:
Wahrend in einigen Féllen unter das Aufgabenfeld ,,Offentlichkeitsarbeit* le-
diglich die Dokumentation der durchgefiinrten Aktionen und die Erstellung
von Informationsmaterialien fallt, wird ihm in anderen Féallen auch die fach-
liche und sportpolitische Kommunikation nach innen und aufRen, die Planung,
Organisation und Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen in unter-
schiedlichen Gremien, Pressearbeit u.a.m. zugeordnet.

e In vier Bundeslandern werden die (zeitlichen) Anteile der einzelnen Aufga-
benfelder am gesamten Aufgabenspektrum prozentual ausgewiesen.

e In einem Fall werden neben den allgemeinen Aufgaben konkrete Schwer-
punktaufgaben fir das laufende Jahr formuliert.

(3) Auch unter inhaltlichen Gesichtspunkten weisen die Stellenbeschreibungen
z. T. betréchtliche Differenzen auf. So wird ein gewisses Repertoire an ‘Stan-
dardaufgaben’ in allen Stellenbeschreibungen mehr oder weniger explizit ge-
nannt, wéahrend sich einige Aufgaben wiederum nur vereinzelt in den Stellenbe-
schreibungen finden. Als Beispiele:

e In drei Bundeslandern ist die ,, Auswertung von wissenschaftlichen und politi-
schen Publikationen zum Thema Migration, Aussiedler, gesellschaftliche In-
tegration *“ explizit in die Stellenbeschreibung aufgenommen.

e In sechs Bundeslandern gehort die , Akquirierung von weiteren Drittmittel-

gebern fiir Mafsnahmen zur Umsetzung der Programmziele* zu den Aufga-
ben der Landeskoordinatoren.

e Vereinzelt z&hlt aufgrund des projektorientierten Ansatzes die ,, Konzipie-
rung, Verankerung und Steuerung zusdtzlicher Projekte im Themenfeld zu
den Hauptaufgaben der Landeskoordinatoren.
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e In einigen Féllen werden Beziige zu den (regionalen) Besonderheiten des
Programms in dem jeweiligen Bundesland hergestellt (z. B. mobile Projekt-
arbeit in grol3en Flachenléndern).

e Mitunter werden aufgrund von spezifischen Qualifikationen, Kompetenzen
oder Vorerfahrungen des jeweiligen Landeskoordinators ‘personalisierte’
Aufgaben formuliert, indem z. B. die aus dem ehrenamtlichen Engagement
des Landeskoordinators bestehenden Kontakte zu Vereinen und Fachverban-
den fir die Projektarbeit genutzt oder betriebswirtschaftliche Kompetenzen
zur Optimierung von Verwaltungsaufgaben eingesetzt werden sollen.

2.1 ‘Erganzende’ Erlauterungen der Landeskoordinatoren
zu den Aufgabenbeschreibungen

In den miindlichen Interviews gaben die Landeskoordinatoren selbst noch einige
zusatzliche Erlauterungen zu dem Aufgabenspektrum, das sie im Rahmen der
jeweiligen Stellenbeschreibungen zu bewaltigen haben.

(1) Das Aufgabenspektrum sowie der Umfang und Stellenwert, den die einzel-
nen Aufgabenbereiche einnehmen, variieren erheblich in Abhéngigkeit der je-
weiligen internen Personalstruktur und in Abhédngigkeit von den strategischen
Vorstellungen zur Umsetzung des 1dS-Programms. Folglich nennen die Landes-
koordinatoren® entweder Schwerpunkte in der verwaltungstechnischen Abwick-
lung (Verwalter), in der Programmorganisation und Koordination von Mal3nah-
men (Koordinator), in der Betreuung der Programmpartner (Berater) oder in der
strategisch konzeptionellen Arbeit (Initiator, Ideengeber):

* In diesem Zusammenhang stofRen sich einige Landeskoordinatoren am Bedeutungsgehalt

der Begriffe Landes- bzw. Regionalkoordinator, die das tatsachliche Tatigkeitsprofil nicht
adaquat widerspiegeln wirden. Sie interpretieren ihre Funktion eher als Projektmanager
bzw. Projektmitarbeiter in einem Kompetenzteam etc. und bezeichnen sich auch als solche:
., Wir haben gesagt, Regionalkoordination wirkt als Begriff schon: Koordinieren von Din-
gen. Ich bekomme Geld, bearbeitete Antrdige, ich koordiniere die Mafsnahmen, koordiniere
die Antrdge, koordiniere das Geld. Unser Selbstverstindnis der Arbeit ist: Die [Regional-
koordinatoren] entwickeln mit den Stiitzpunktvereinen und mit den Netzwerken vor Ort
gemeinsam Konzepte. Deswegen sind wir nicht Koordinatoren, sondern im Grunde ge-
nommen sind wir konzeptionell Arbeitende, im Grunde genommen machen wir ein Pro-
jektmanagement und die anderen sind Projektmitarbeiter. Von der Begrifflichkeit her im-
pliziert das schon ein ganz anderes Selbstverstindnis der Arbeit als ‘Landeskoordinator’
und ‘Regionalkoordinator’* (vgl. C). Mittlerweile gibt es offenbar auch auf DOSB-Ebene
Bestrebungen hinsichtlich der Verénderung der Begrifflichkeiten Landeskoordina-
tor/Regionalkoordinator — nicht zuletzt auch aufgrund begrifflicher Uberschneidungen mit
den Regionalkoordinatoren des BAMF, was insbesondere auf Ebene der Stiitzpunktvereine
zu Verwirrungen fuhren wirde.
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S: Das [1dS-]Projekt zu managen. Ich betrachte mich in erster Linie
als Projektmanager, weniger als Koordinator und als Verwalter. Da-
fiir hab ich meine Leute. Ich sehe mich als jemand, der seine Mitarbei-
ter anleitet, ich sehe mich als jemand, der Drittmittel akquiriert, der
konzeptionell arbeitet, der Evaluation mitmacht, also programmatisch
mitarbeitet, und der standig guckt, wie kann man neue Modellprojekte
entwickeln und Projektverkniipfungen herstellen. Ich sehe mich als
jemand, der nach vorn gucken muss. Ich sehe, das Alltagsgeschiift
muss gemacht werden, das ist aber eigentlich gar nicht so mein Ding.

D: Dariiber hinaus sind ein wesentlicher Anteil meiner Arbeit schlicht
und ergreifend die Kontakte nach aufsen zu den Programmpartnern.
Das heifst einmal die bestehenden Partner zu besuchen, kennen zu ler-
nen: Welche Arbeit machen sie? Wie machen sie die Arbeit? Wo ist
Hilfe notwendig? Wo miissen wir eventuell einschreiten oder sagen
wir miissen uns trennen? Und auf der anderen Seite eben auch neue
Vereine [rekrutieren].

B: Also wir sehen da zum Teil auch unsere Partner als Kunden und
wir machen Dienstleistung.

(2) Insbesondere bei der verwaltungstechnischen Abwicklung des Programms
zeigen sich — je nach Personalausstattung — deutliche Unterschiede hinsichtlich
des Stellenwertes dieses Aufgabenbereichs: Einige Landeskoordinationen kon-
nen die verwaltungstechnische Abwicklung zu grof3en Teilen an eine gesonderte
Sachbearbeitung ausgliedern: lhre eigene Aufgabe besteht in diesen Fallen dar-
in, den Haushalt zu kontrollieren, ,, wo wir im Budget gerade sind, ob was Neues
noch angefangen werden kann* (vgl. O)

D: Die Sachbearbeiterin, die bei uns schlicht und ergreifend ein ganz,
ganz wichtiges Standbein in unserer Arbeit hat. Die hat schon fast die
meisten Kontakte zu unseren Abrechnungspartnern. Von daher ist die
ein ganz, ganz wichtiger Baustein innerhalb unseres Teams.

J: Schwerpunkte sind, wiirde ich sagen, ist relativ viel Verwaltung.
Obwohl, ich finde, es ist schon ein bisschen weniger geworden. Weil,
ich habe ja eine Sachbearbeiterin, die Sachen tibernimmt, wo man
schon ganz gut aufteilen kann.

L: Dann die gesamte Abrechnung [...]. Da hab ich allerdings Unter-
stiitzung auch von einer Kollegin, die auch bei uns mit einer halben
Stelle als Sachbearbeiterin arbeitet und da auch die Haushaltsbeglei-
tung so ein bisschen macht. Bei iiber 1000 Buchungen ist das auch
sinnvoll.



Tatigkeitsprofile der Landeskoordinatoren 33

Andere Landeskoordinatoren missen die anfallenden Verwaltungsaufgaben vol-
lig selbstandig abwickeln: ,, 4lso Verwaltung ist 50 %, weil das wirklich alles
von mir ausgeht. [...] Alles, jeder Brief, jede Rechnung, alles“ (vgl. A).

(3) In vielen Bundeslandern obliegt die Betreuung der Programmpartner — ins-
besondere der Stitzpunktvereine und der Starthelfer — den Regionalkoordinato-
ren: ,, Das heifst, in den selteneren Fdllen bin ich direkt mit den Stiitzpunktverei-
nen tdtig, das machen die Mitarbeiter“ (vgl. C).

(4) Mehrere Landeskoordinatoren heben die Netzwerkarbeit, die Arbeit in Gre-
mien und die Interessenvertretung in der Politik als Arbeitsschwerpunkte aus-
dricklich hervor und betonen in diesem Zusammenhang, wie wichtig die Arbeit
in diesen Bereichen sei, um das 1dS-Programm fest zu etablieren. Teilweise wird
die Netzwerkarbeit auf regionaler und kommunaler Ebene von den Regionalkoor-
dinatoren wahrgenommen, wéhrend sich der Landeskoordinator auf die Landes-
ebene konzentriert: ,, In der unteren Ebene, kommunal, halte ich mich sogar schon
raus. Also ich gehe eigentlich nur in tiberregionale Gremien rein‘ (vgl. M).

G: Es ist wichtig, dass man Prdsenz auf der Landesebene zeigt. [...]
Also, Gremienarbeit, ist einer der wichtigsten Faktoren tiberhaupt.
Gremienarbeit auf der Landesebene heifst: [...] Also, wir haben Stadt-
teile, wir haben Bezirke und wir haben Landesebene. Also, [der] Re-
gionalkoordinator [ist] auf der Stadtteilebene und auf der Bezirksebe-
ne tdtig. Der Landeskoordinator soll auf der Landesebene arbeiten.
Also, er muss sich mit den Vertretern verschiedener Trdger, verschie-
dener Organisationen auf der Landesebene treffen.

(5) SchlieBlich bleibt zu beriicksichtigen, dass sich die Aufgabenschwerpunkte
auch im Jahresverlauf verschieben kénnen:

P: Das ist immer in Wellen. Also, im Moment ist natiirlich der Neuan-
trag fiir die kommenden Jahre, der [meine Arbeitszeit] sehr stark bin-
det. [...] Dann ist jetzt im September, wenn [der Antrag| sozusagen
abgegeben ist, dann sind die Schulungen, Qualitdtszirkel, so Qualifi-
zierungsmafinahmen, die wir haben. [...] Dann kommt die Welle der
Abrechnungen. [...] Ja, im neuen Jahr, die neuen Vereine dann zu
schulen oder dann auch die Genehmigungen auszusprechen. Nicht
vieles, aber ein grofier Teil passiert auch ungeplant. Anfragen, die
kommen, Gesprdche fiir Neuaufnahmen ...

2.2 Fazit

(1) Die Stellenbeschreibungen bilden die Komplexitat der Aufgabenstellungen
ab, die von den Landeskoordinatoren zu bewaltigen sind.

(2) Dabei werden die Aufgaben in den einzelnen Stellenbeschreibungen in ganz
unterschiedlicher Detailliertheit benannt.
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(3) Die ‘offiziellen’ Stellenbeschreibungen lassen offenbar durchaus noch Aus-
legungsspielraume fiir selbst gewahlte Schwerpunktsetzungen in der Integrati-
onsarbeit der Landeskoordinatoren zu, die von diesen auch genutzt werden. Eine
derartige Schwerpunktsetzung erscheint durchaus zweckmafiig, weil das Aufga-
benspektrum der Landeskoordinatoren auf diese Weise an die besonderen Rah-
menbedingungen der einzelnen Bundeslander angepasst werden kann.

(4) Das Aufgabenspektrum und die moglichen Schwerpunktsetzungen werden
maligeblich mit definiert durch die gesamte Personalstruktur der jeweiligen
Landeskoordination: Einige Landeskoordinatoren missen das gesamte Aufga-
benspektrum selbst ‘bearbeiten’ — angefangen von der Planung und Umsetzung
der Module, tber die verwaltungstechnische Abwicklung, Betreuung der Pro-
grammpartner, Netzwerkarbeit bis hin zur Offentlichkeitsarbeit und konzeptio-
nellen Weiterentwicklung des Programms. Dagegen kénnen bei einer umfang-
reicheren Personalausstattung Aufgaben an die Regionalkoordinatoren und an
die Sachbearbeiter delegiert werden; der Landeskoordinator kann sich dann in
erster Linie auf die konzeptionelle Weiterentwicklung und strategische Ausrich-
tung des Programms, auf Offentlichkeitsarbeit und Gremienarbeit konzentrieren.

3 Interne Aufgabenverteilung

Die Beschreibung der Tétigkeitsprofile der Landeskoordinatoren hat bereits in
mehrfacher Hinsicht gezeigt, dass dieses unmittelbar durch die Personalstruktur
und die interne Aufgabenverteilung in den einzelnen Landeskoordinationen mit-
definiert wird. Daher interessiert im Folgenden, wie die Zustandigkeiten fir ein-
zelne Aufgabenbereiche innerhalb des hauptamtlichen Personals der Landesko-
ordinationen geregelt sind.’

(1) Aufgabenverteilung nach Regionen. Prinzipiell findet sich in den Landesko-
ordinationen zun&chst eine interne Aufteilung der Verantwortungsbereiche nach
Regionen. Das heilt, jeder Regionalkoordinator zeichnet — beziglich der
Betreuung der Programmpartner (Stutzpunktvereine, Starthelfer, Kooperations-
partner etc.) — fir eine bestimmte Region verantwortlich. Der Landeskoordinator
koordiniert die Arbeit der Regionalkoordinatoren und stimmt diese mit dem
Konzept des jeweiligen Bundeslandes ab: ,, Wir haben [...] ein Landesbiiro und
Regionalbiiros und die miissen natiirlich koordiniert sein, also sowohl personal-
technisch als auch arbeitstechnisch, das ist ein relativ umfangreicher Aufgaben-
bereich* (vgl. M). In vielen Fallen Gbernehmen auch die Landeskoordinatoren
zusatzlich die Funktion eines Regionalkoordinators, indem auch sie selbst fir
eine Region zusténdig sind (vgl. u. a. A, B, D, O).

> Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Bundeslander, die tber mindestens ei-

nen Regionalkoordinator verfligen. Bremen und Saarland werden folglich nicht in die Be-
trachtung einbezogen.
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A: Wir haben das so geregelt, dass die Regionalkoordinatoren wirk-
lich fiir die Regionen voll verantwortlich sind. Wir stimmen uns ab in
unseren Dienstberatungen. Ich mach dann, sage ich mal, auch aus
den ldeen Konzepte, und umgesetzt und weitergetragen wird das
durch die Regionalkoordinatoren in der Hauptsache. [...] Also, bei
mir lduft das, was vom Programm ausgeht. Aber in den Stiitzpunktver-
einen wird ja auch ganz viel an ldeen umgesetzt und an Arbeit ge-
macht, und da unterstiitzen die Regionalkoordinatoren wieder auch in
der konzeptionellen Seite.

E: Also die Basisarbeit obliegt den Regionalkoordinatoren. Ich bin da
so der Riickhalt und Ratgeber, wie denn was mit Arbeitsrichtlinien, for-
dertechnisch oder wie wir es mit dem Geld passend kriegen. Da sind
wir in fester Abstimmung. Aber die Basisarbeit, also [...] Vereine,
Kreissportbiinde, das ist der Job der Regionalkoordinatoren. [...] Also
ich sage mal, so ein bisschen der Denker und Initiator, [...] so der
Kopf, Innovation, mal drei Jahre weiterdenken, das bin dann schon ich.

N: Die [Regionalkoordinatoren] arbeiten regional. [...] Das sind
deren Aufgaben, vor Ort die Verbindung suchen. Und die Regionalko-
ordinatoren sind ja auch diejenigen, die durch Sportmobileinsatz und
so die Kontakte zur Basis haben, zur Diakonie oder je nachdem, wer
sich in den Kreisen dafiir [fiir Integration] verantwortlich fiihlt.

Diese regionale Aufteilung wird in den meisten Bundeslandern durch sogenann-
te Regionalbiiros vor Ort unterstitzt (vgl. A, M, O, P, Q), ,,um praktisch die ein-
zelnen Landesteile besser versorgen zu konnen, durch [mehrere] Personen und
unterschiedliche Standorte® (vgl. A). In drei Bundeslandern (Baden-Wurttem-
berg, Nordrhein-Westfalen und Thiringen) wird dagegen zentral von einem
Landesbdiro aus gearbeitet.

(2) Aufgabenverteilung nach Kompetenzen. In einigen Landeskoordinationen
gibt es neben der regionalen Aufteilung zugleich eine fachliche Aufteilung der
Verantwortungsbereiche bzw. Aufgabenfelder, ,, aufgrund der unterschiedlichen
Interessenlagen, Fdihigkeiten, Kompetenzen* (vgl. D).

C: Und wir haben Mitarbeiter, die dann zustindig sind fiir die unter-
schiedlichen Stiitzpunktvereine, die sind aufgeteilt. Und die Mitarbei-
ter haben dann aber auch unterschiedliche Kompetenzen in der Arbeit
im Programm.

B: Und jeder hat da bei uns eigentlich so Schwerpunktaufgaben,
Schwerpunkte. Und nicht ‘Landeskoordinator’ oder ‘Regionalkoordi-
nator’, also die strikte Trennung machen wir eigentlich nicht. Also,
wir haben das eher nach Richtungen, also Schwerpunkte bei uns ge-
legt. [...] Dadurch sind wir zum Teil eigentlich sehr flexibel oder ha-
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ben eben auch Moglichkeiten, etwas Neues auszuprobieren, neue
Ideen anzusteuern, neue Projekte umzusetzen.

(3) Mitsprache und Teamorientierung. Nahezu alle Landeskoordinatoren ver-
weisen im Zusammenhang mit der internen Arbeitsorganisation — mehr oder
weniger nachdriicklich — auf Aspekte der Gleichberechtigung und Teamorientie-
rung: ,, Wir verstehen uns nicht als ‘Landeskoordination’ und ‘Regionalkoordi-
nation’, sondern als Team ‘Integration durch Sport’. [...] Weil wir also grofsten-
teils auch Wert darauf gelegt haben, das auch als Team auszugestalten, die ge-
samte Arbeit auch als Team zu bewidltigen ™ (vgl. D).

Vereinzelt wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Verantwortung schlieRlich
dem jeweiligen Landeskoordinator obliege:

Q: Auch wenn wir ein Team-Prinzip haben, habe ich letzten Endes
schon noch den Hut auf. Zu gucken: Wie arbeiten die Leute in den Re-
gionen?

N: Man muss ja auch ein bisschen anleiten und kontrollieren, dass im
Prinzip alle Sportmobileinsdtze oder die Kontakte, die die Regional-
koordinatoren nach unten wieder haben — da hat praktisch jeder so
seinen Bereich [Regionen]. Da muss man dann immer lenken und lei-
ten, dass das so ldufft.

Fazit

(1) Das klassische Prinzip einer regionalen Aufteilung der Verantwortungsberei-
che — in der die Regionalkoordinatoren beziiglich der Betreuung der Programm-
partner flr eine bestimmte Region verantwortlich zeichnen, wahrend der Landes-
koordinator deren Arbeit koordiniert und mit dem Programmkonzept des jeweili-
gen Bundeslandes abstimmt — hat sich offenbar in den meisten Landeskoordinati-
onen bewahrt. Kurze Fahrtzeiten, die Moglichkeit der kontinuierlichen und inten-
siven Kontaktpflege mit den Partnern vor Ort, die spezifischen Kenntnisse der re-
gionalen Strukturen usw. lassen dieses Modell zweckmalig erscheinen.

(2) Auch mit der zusatzlichen Aufteilung nach inhaltlichen Aufgabenfeldern
scheinen die jeweiligen Landeskoordinationen sehr gute Erfahrungen gemacht
zu haben. Sie ermdglicht nicht nur die Bewaltigung der vielfaltigen und ver-
schiedenen Aufgaben in einem derartig komplexen Programm, sondern auch
mehr Spezialisierung und Flexibilitat.



30 Organisationsstrukturelle Rahmenbedingungen
des 1dS-Programms

Anne Riibner

1 Organisatorische Einbindung des IdS-Programms in die Strukturen der
Landessportbiinde

Im Folgenden wird die organisatorische Einbindung des IdS-Programms bzw.
der Landeskoordinationen in die Organisationsstruktur der jeweiligen Landes-
sportbiinde bzw. der Landes-Sportjugenden vergleichend analysiert. Dazu wur-
den die Landeskoordinatoren in den Interviews gebeten, ein Organigramm® zu
skizzieren, das die organisatorische Einbindung des IdS-Programms in ihrem
Bundesland moglichst detailliert abbildet. Die Fragestellung lautete: ,, Wie sind
Sie als Landeskoordinator in die Organisationsstruktur des Landessportbundes
bzw. der Landes-Sportjugend eingebunden? Konnen Sie uns dazu ein Organi-
gramm zeichnen? “

Grundsétzlich ist die Organisationsstruktur der Sportverbénde, also auch die der
Landessportbiinde und Landes-Sportjugenden, aufgrund ihrer Rechts- bzw. Or-
ganisationsform des eingetragenen Vereins (e.V.) durch eine personelle Doppel-
struktur mit hauptamtlichen Angestellten und ehrenamtlichen Funktionstragern
gekennzeichnet. Das fur die Willensbildung im Verband zustédndige Organ ist
die Mitgliederversammlung, die zur Entscheidung Uber Grundlagengeschéfte
des Verbandes berufen ist und das Leitungsorgan bestellt. Die formellen Lei-
tungsorgane der Landessportbiinde sind ehrenamtliche Funktionstrager
(z. B. Prasident), die sich bei der Ausubung ihrer Geschafte angestellter Mitar-
beiter (z. B. Hauptgeschéftsfihrer, Generalsekretar) bedienen (Badelt & More-
Hollerweger, 2007, S. 506). Demnach obliegt der ehrenamtlichen Struktur sozu-

Da seit dem Erhebungsjahr 2007 in einigen Landessportbiinden Umstrukturierungen statt-
gefunden haben, wurden im Nachhinein die aktuellen Organigramme der einzelnen Lan-
dessportbinde im Internet recherchiert. Allerdings lieBen sich nur fir 8 Landessportbiinde
bzw. Landes-Sportjugenden (mehr oder weniger differenzierte) Organigramme finden, in
denen das IdS-Programm ausgewiesen ist.

Neben den hier gemeinten Ehrenamtlichen, die an der Spitze der formellen Vereins-
Hierarchie stehen und ehrenamtliche Leitungstatigkeiten austiben, sind selbstverstandlich
auch die Ehrenamtlichen zu erwahnen, die in erster Linie ehrenamtliche Ausfuhrungsleis-
tungen erbringen (wie z. B. die Ubungsleiter in den Sportvereinen).
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sagen die Leitungs-/Fluhrungsfunktion, wéhrend der hauptamtlichen Struktur die
Realisierungsfunktion zukommt (Schwarz, 1992).

Hinsichtlich der organisatorischen Einbindung des 1dS-Programms in die haupt-
amtlichen Strukturen der jeweiligen Landessportbiinde sind insbesondere zwei
Aspekte von Interesse:

(1) Welchem (Geschéfts-)Bereich/Referat ist das 1dS-Programm innerhalb des
Landessportbundes zugeordnet?

Durch die Zuordnung der Integrationsarbeit zu unterschiedlichen (Geschafts-)
Bereichen bzw. Referaten dirften sich unterschiedliche ‘Einfarbungen’ des 1dS-
Programms ergeben. Bei einer Zuordnung des ldS-Programms beispielsweise
zur Sportjugend ist eine Betonung der ‘integrativen Jugendarbeit’ anzunehmen
unter Vernachlassigung der Erwachsenen. Darlber hinaus ergibt sich tber die
organisatorische auch gleichzeitig eine inhaltliche/thematische Zuordnung fir
das 1dS-Programm, die wiederum Ruckschlisse auf die ‘Wertigkeit” zulésst, die
dem Integrationsthema in der jeweiligen Sportorganisation beigemessen wird.
Dementsprechend ist zu vermuten, dass sich der Stellenwert des ibergeordneten
Referats auch auf die in ihm eingegliederten Bereiche/Abteilungen Ubertragen
dirfte. Durch die Einbindung des IdS-Programms in ein renommiertes Referat
oder gar die Einrichtung eines eigenstdndigen Referats ,,Integration durch Sport*
durfte dem Programm ein héherer Stellenwert zugemessen werden als — salopp
ausgedruckt — dessen Zuordnung zum “Topf Sonstiges’.

(2) Auf welcher Hierarchie-Ebene ist das 1dS-Programm in den jeweiligen Lan-
dessportbiinden angesiedelt?

Es geht also um die Anzahl der Instanzen/Positionen, die dem Landeskoordina-
tor in direkter Linienbeziehung bis zum (Haupt-)Geschaftsfihrer unmittelbar
vorangestellt sind. Dies erscheint insofern interessant, als anzunehmen ist, dass
mit steigender Zahl Ubergeordneter Einheiten der Informationsfluss zur Ge-
schaftsfuhrung zunehmend ‘indirekter’ verlauft und sich die Kommunikation
entsprechend ‘schwieriger’ gestaltet, da die einzelnen Einheiten (Referatslei-
ter/Abteilungsleiter etc.) wiederum jeweils ganz unterschiedliche Interessen,
Prioritdten usw. setzen durften.

Die 16 Landessportbiinde weisen — nicht zuletzt aufgrund der Anpassung der
Strukturen an die je spezifischen Gegebenheiten der einzelnen Bundeslander —
eine betréchtliche Variationsbreite hinsichtlich ihrer organisatorischen Gestal-
tung auf, weshalb ein Vergleich nur unter Vorbehalten mdéglich ist. Dennoch
lasst sich eine Art Grundmodell der Aufbauorganisation der Landessportbiinde
skizzieren, in dem sich die verschiedenen Optionen der Verortung des 1dS-
Programms darstellen lassen (vgl. Abbildung 30.1).



Organisationsstrukturelle Rahmenbedingungen des 1dS-Programms

39

Prasidium/Vorstand

Geschaftsfihrung/(General)Direktion
(Haupt-)Geschéftsfiihrer/Direktor

Referat

Referat

Referat

Leistungssport Breitensport Sportjugend
Abteilung Abteilung 1ds
Soziales Senioren
Team Team
FSJ NN ol

1dS

(Landes-)Ausschisse
(beratende Gremien des
Préasidiums)

LA Breiten- und
Gesundheitssport

LA Soziale Arbeit im Sport
LA Leistungssport

LA Kinder- und Jugendsport
LA Frauen im Sport

LA NN

Abbildung 30.1: Exemplarische Darstellung der verschiedenen Formen der organisatori-
schen Einbindung des 1dS-Programms in die Struktur der Landessportbiinde. Anmerkung:
die Bezeichnungen fur die Organisations-/Struktureinheiten auf den verschiedenen Ebenen

werden in den Landessportbinden uneinheitlich verwendet.

(1) Organisatorische Zuordnung

Folgende Strukturvarianten lassen sich voneinander abheben:

o Auf Landesebene sind elf Landeskoordinationen dem jeweiligen Landessport-
bund zugeordnet. Drei davon bestehen als eigenstandiges Referat ,,Integration
durch Sport“ bzw. als Abteilung ,,Integration* unmittelbar auf zweiter Ebene
unter dem (Haupt-)Geschéftsfiihrer. Die anderen acht Landeskoordinationen
sind in die Referate/Geschéaftsbereiche/Abteilungen ,,Breitensport* (N =5),
,»Vereins-/Verbandsentwicklung/Breitensport*

(N=1),
(N =1) oder ,,Sportentwicklung* (V = 1) eingebunden.

»Sport/Sportstatten*

e Finf Landeskoordinationen sind der Landes-Sportjugend zugeordnet. Drei da-
von bestehen als eigenstandige Abteilung ,,Integration durch Sport“, die ande-
ren beiden sind der Abteilung ,,Kinder- und Jugendsport/Jugendsozialarbeit*

bzw. dem Referat ,,Soziale Projekte* zugeordnet.
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In einigen Bundeslandern bestehen neben dem IdS-Programm noch weitere,
landeseigene bzw. regionalspezifische Integrations-Projekte (z. B. ,,Sport mit
Ausléandern® in Bremen, ,,Deutsch-Tirkischer Kinder- und Jugendtreff* in
Berlin u. a. m) innerhalb der Landessportbiinde bzw. Landes-Sportjugenden.
Teilweise werden diese zusammengefasst zu Integrationsabteilungen, in de-
nen das IdS-Programm sozusagen als ein Bestandteil der Integrationsarbeit
der Landessportbiinde bzw. Landes-Sportjugenden agiert, so z. B. in Berlin,
Bremen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. Zwar werden die ver-
schiedenen Projekte haushaltstechnisch getrennt behandelt, doch findet of-
fenbar auf inhaltlicher Ebene eine mehr oder weniger enge Zusammenarbeit,
zumindest aber ein Informationsaustausch statt.

Auf Bundesebene — also innerhalb des DOSB - ist das Programm als Fach-
gebiet ,,Integration durch Sport* dem Referat ,,Chancengleichheit, Diversity*
zugeordnet. Dieses Referat untersteht neben drei weiteren Referaten (,,Brei-
tensport, Sportraume”, ,,Praventionspolitik und Gesundheitsmanagement* und
»Bildung und Olympische Erziehung®) der Direktion ,,Sportentwicklung®,
welche wiederum dem Generaldirektor unterstellt ist (vgl. Abbildung 30.2).

Generaldirektor

Leistungssport Sportentwicklung Jugendsport Finanzen
Olympische Spiele Breitensport & Services Organisation &
Umfeldmanagement Sportraume — Verwaltung

Jugendarbeit im

Olympischer Praventionspolitik & Sport Personal
Sommersport Gesundheitsmgmt, Internationale Justitiariat
Olympischer Bildung & Olymp. Jugendarbeit -
Wintersport Entwicklung Finanzen &

Controlling
Grundsatzfragen & Chancengleichheit
Wissensmanagement & Diversity

Fachgebiet Gender
Mainstreaming

Fachgebiet Integration
durch Sport

Fachgebiet Sport der
Generationen

Abbildung 30.2: Organisatorische Einbindung des IdS-Programms in den DOSB. Struktur der
Hauptamtlichkeit.
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(2) Hierarchie-Ebenen

Vier der 16 Landeskoordinationen sind als eigenstandiges Referat ,,Integrati-
on durch Sport“ direkt unter dem jeweiligen Geschaftsfihrer des Landes-
sportbundes bzw. der Landes-Sportjugend — sozusagen auf zweiter Hierar-
chie-Ebene — angesiedelt. Die anderen, und damit die Uberwiegende Mehrheit
der Landeskoordinationen, finden sich auf der dritten bzw. vierten Hierar-
chie-Ebene (vgl. Tabelle 30.1).

Fur die Landeskoordinationen, die der Sportjugend zugeordnet sind, ist zu
beachten, dass diese auch wiederum eine eigenstandige ,,Abteilung® des Lan-
dessportbundes ist. In diesen Fallen besteht insofern eine weitere Hierarchie-
Ebene, unter deren Beriicksichtigung sich die folgende Verteilung ergibt:
Zwei Landeskoordinationen finden sich auf der zweiten, zehn auf der dritten
und weitere vier auf der vierten Hierarchie-Ebene.

Die Bundeskoordination des 1dS-Programms ist auf der vierten Hierarchie-
Ebene verortet.

Tabelle 30.1: Einbindung des ldS-Programms in die Organisationsstruktur der Landessport-
binde bzw. Landes-Sportjugenden der einzelnen Bundeslander. Struktur der Hauptamtlichkeit.

Bundesland organisatorische Zuordnung/Hierarchie-Ebenen
1.LSB/LSJ 2. Ebene 3./4. Ebene
Bund Referat Chancengleichheit
undes- DOSB Direktion Sportentwicklung & Diversity
koordination -
Fachgebiet ,IdS*
Baden- 7
Wirttemberg LSV BW Referat ,1dS
Bayern BLSV Geschéftsbereich Breitensport Referat ,ldS*
Berlin SIB Abteilung Kinder- un_d Juge_nd— Programm ,IdS"
sport / Jugendsozialarbeit
Brandenburg BBSJ Referat ,Soziale Projekte” Programm ,IdS*
Bremen LSB Abteilung ,Integration” Programm ,IdS*
Hamburg HSB Referat Breitensport Programm ,IdS*
Hessen SJH Referat / Programm ,ldS*
Mecklenburg- LSB MV Abteilung Sport Programm ,IdS*
Vorpommern
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Nieder- Team Integration, Sport
sachsen* LSB NS Abteilung Sportentwicklung und soz. Arbeit, Soziales
Programm ,IdS*
Nordrhein- P @
Westfalen SJ NRW Gruppe ,Integration Referat ,IdS
Rheinland- SJIRP Referat ,IdS"
Pfalz
Saarland LSVS Bereich ,1dS*
Sachsen LSB S Fachbereich Breitensport Programm ,IdS*
Sachsen- : : T
Anhalt LSB SA Abteilung Breitensport Programm ,IdS
Schleswia- Geschaftsbereich Vereins-/
Wig LSV SH Verbandsentwicklung/ Brei- Programm ,IdS*
Holstein
tensport
. Geschéftsbereich “
Thiringen LSB Sport/Sportstatten Referat ,|dS

Anmerkung: * Auf DOSB-Ebene und in Niedersachsen ist das IdS-Programm auf der 4. Ebe-
ne verortet.

2 Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen

Durch die organisatorische Einbindung des IdS-Programms in die Strukturen der
jeweiligen Landessportbinde werden auch die Kommunikationsstrukturen und
Entscheidungsmechanismen mit definiert, die fur die Integrationsarbeit in den
Landeskoordinationen typisch sind. In diesem Zusammenhang wurden die Lan-
deskoordinatoren® gefragt: ,, Von wem erhalten Sie Vorgaben? Wem sind Sie be-
richtspflichtig? Wer ist Ihnen zugeordnet? *

Aufgrund der bereits erwéhnten verbandstypischen Gliederung in haupt- und eh-
renamtliche Strukturen und den daraus resultierenden dualen Hierarchien erge-
ben sich hinsichtlich der Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen fir die
Landeskoordinatoren die Konstellation der Mehrfachunterstellung. Das heil3t,
wichtige Entscheidungen missen mit den Vertretern beider Hierarchien abge-
stimmt werden (Heimerl & Meyer, 2007). Dabei wird unterschieden zwischen
der linien- oder administrativen Unterstellung (z. B. Linienvorgesetzter eines
hauptamtlichen Referatsleiters ist der Hauptgeschéftsfihrer) und der funktiona-
len Unterstellungsbeziehung (z. B. funktionale VVorgesetzte konnen ehrenamtli-
che Ausschussvorsitzende sein) (vgl. Schwarz, 1992).

* Die Bundeskoordination wurde zur Wahrung der Anonymitat aus den Analysen zu den

Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen ausgeschlossen.
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Der Verlauf der Kommunikations- und Entscheidungsprozesse in diesen dualen
Hierarchien der einzelnen Landessportbiinde bzw. Landes-Sportjugenden lasst
sich idealtypisch folgendermafen beschreiben: Der Landeskoordinator unter-
breitet seine (beschlusspflichtigen) Anliegen quasi auf hierarchischem Dienst-
weg der Ubergeordneten Instanz (z. B. Abteilungsleiter, Geschaftsfuhrer), die
das wiederum ins Prasidium/in den Vorstand (meist tber den Vorsitzenden des
entsprechenden Ausschusses/Gremiums)® als ehrenamtliche (Entscheidungs-)
Instanz einbringt und letztendlich beschlieft.

(1) Duale Kommunikations- und Entscheidungsprozesse

Im Zusammenhang mit der doppelten Unterstellung ergibt sich also fiir die Lan-
deskoordinatoren eine ,,Berichtspflicht“ gegeniiber der hauptamtlichen, admi-
nistrativ vorgesetzten Instanz (z. B. dem jeweiligen Referats-/Abteilungsleiter)
und dem funktional zustandigen ehrenamtlichen Gremium bzw. Ausschuss.

L: Also wir, die Landeskoordination, schlagen das dann dem Gremi-
um im Referat Breitensport vor, bzw. erst mal iiber den Geschdftsfiih-
rer, und der bringt das dann mit mir zusammen in das Gremium
[Breitensport] ein. Da gibt es einen Referenten, der ist auch ehren-
amtlich [...] und ist selbst auch Mitglied im LSV-Vorstand. Also [...]
dann miissen wir denen eine Vorlage machen, und die segnen das ab.

N: Ich bin eigentlich dem Geschdftsbereich im Hauptamtlichen und im
Ehrenamt dem LA Breiten-, Freizeit- und Gesundheitssport berichts-
pflichtig. [...] Es wird ja [...] von uns erarbeitet, dann im Prdsidium
des LSB beschlossen. Und dieser LA Breiten-, Freizeit- und Gesund-
heitssport ist ja auch nicht stimmberechtigt. Die konnen [dem LSB-
Prdsidium] auch nur Vorschldge unterbreiten iiber die Vizeprdsiden-
tin, die das dann ins Prdsidium bringt. Beschlussfihig ist eigentlich
nur das Prdsidium.

D: Also, wir sind berichtspflichtig einmal dem ehrenamtlichen Prdisi-
diumsmitglied und dem Referatsleiter, wenn man so will natiirlich
auch dem Geschdftsfiihrer der Sportjugend. [...] Also, wir haben un-
mittelbar Abstimmungsbedarf beziehungsweise Berichtspflicht gegen-
iber unseren Referatsleitern. [...] Die Ehrenamtlichkeit wird reprd-
sentiert im Grunde durch einen Integrationsbeauftragten, der Prdsidi-
umsmitglied ist. Das heifst, unsere Anliegen konnen unmittelbar von
hier unten nach da oben transportiert werden.

* Eine Ausnahme bildet offenbar Baden-Wirttemberg, wo das IdS-Programm ohne ehren-
amtliches Gremium agiert und die Anliegen direkt Uber den Hauptgeschéftsfuhrer in das
Préasidium eingebracht werden: ,, Also [der Hauptgeschdftsfiihrer] bringt dieses Programm
‘Integration durch Sport’ immer mal wieder ins Prdsidium mit rein “.
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(2) Hierarchisch strukturierte Kommunikationswege

Der idealtypische Verlauf dieser dualen Kommunikations- und Entscheidungs-
prozesse wird in der sozialen Praxis von der Anzahl der Hierarchie-Ebenen be-
einflusst: Wéhrend einige Landeskoordinatoren aufgrund der ,,flachen Struktu-
ren* (vgl. J) einen ,,direkten Draht zu dem Geschidiftsfiihrer“ (M, vgl. auch C)
haben, sind andere Landeskoordinatoren an die konsequente Einhaltung des hie-
rarchischen Kommunikationsweges gebunden.

A: Also alles, was ich tue, berichte ich dem Leiter der Abteilung Brei-
tensport [...] Aber von der noch hoheren Ebene, Geschidftsfiihrer, da
wiinschte ich mir schon manchmal [...], dass ich auch mal hingehe
und [berichte]. Das macht dann aber wiederum der Leiter Abteilung
Breitensport, dass der das dann [dem Geschdfisfiihrer berichtet], aber
ich denke, ich konnte es besser.

F: Ich hab mit dem [hauptamtlichen Referenten] iiberhaupt keinen
Kontakt. Wenn ich irgendwas von ihm mochte, muss ich tiber meine
Abteilungsleitung gehen. Ich spreche nie mit ihm. Er spricht mich
auch nie an. Er weif3 schon, was passiert, weil er tiber die Abteilungs-
leiterin informiert wird. Und wenn er irgendwas mochte, ldsst er
durchstellen, wie es zu sein hat.

(3) Informelle Kommunikationswege

In einigen Féllen werden die formellen Kommunikationswege von informellen,
personalisierten Kommunikationsstrukturen tberlagert.

O: Aber es ist bei uns so, dass der Stellvertretende Geschiftsfiihrer in
direktem Kontakt mit mir steht, aus dem Grund, dass er friiher der
Landeskoordinator war. [...] Der ist immer im Programm involviert
und mit ihm diskutiere, entwickle und plane ich, und der kontrolliert
auch meine Arbeit. D. h. mein direkter Vorgesetzter ist eigentlich [der
Stellvertretende Geschiiftsfiihrer].

Dabei scheint sehr viel davon abzuhé&ngen, wie intensiv der Landeskoordinator
den direkten Kontakt sucht und sich — in eigener Initiative — innerhalb der
hauptamtlichen und ehrenamtlichen Strukturen der Organisation vernetzt.

S: Ich habe aber auch einen direkten, absolut direkten Weg zum
Hauptgeschdftsfiihrer. Ich hab einen direkten Weg ins Prdsidium. Und
ich trage regelmdfig im Vorstand der Sportjiugend vor. [...] Und ich
hab die direkten Drdihte zu den einzelnen Entscheidungsgremien.

(4) Einbindung des Ehrenamts

Auch die Einbindung des Ehrenamts scheint in den einzelnen Landeskoordinati-
onen recht unterschiedlich zu erfolgen. Wéhrend einige Landeskoordinationen
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das zustéandige Gremium lediglich in Form von schriftlicher Berichterstattung
uber die Arbeit im 1dS-Programm in Kenntnis setzen, sprechen andere Landes-
koordinatoren von enger und intensiver Zusammenarbeit und grolRem Interesse
der Ehrenamtlichen am Programm: ,,die Prdsidiumsmitglieder kommen immer
wieder zu Veranstaltungen* (vgl. S).

D: Aber es gibt speziell einen Integrationsbeauftragten, mit dem wir
sehr eng zusammenarbeiten [...]. Das ist nicht selbstverstindlich fiir
andere Bereiche, dass das Ehrenamt so stark eingebunden wird. Aber
wir pflegen das sehr, sehr intensiv.

J: Zugeordnet ist mir der Vorsitzende des Ausschusses ,,Soziale Arbeit
im Sport®. [...] Mit dem Vorsitzenden [des Ausschusses] reden wir,
sprechen wir ganz viel ab. [...] Das wird dann natiirlich alles gemein-
sam angeschaut und geguckt und beraten usw.

K: Ich gebe immer meinen Beitrag, also schriftlicher Art, mit dazu.
Der wird dort [im Breitensportausschuss| auch mit vorgetragen. Das
wird auch angefordert. Dann [...] wird ein Jahresbericht hingegeben,
da wird noch einmal dariiber gesprochen, was gelaufen ist oder was
man dndern miisste.

E: Habe ich auf der ehrenamtlichen Struktur irgendwelche Dinge oder
Probleme durchzusetzen, ich sage mal VIP-Einladungen mit einer Vi-
zeprdsidentin zu machen oder vom Prdsidenten ist tiberhaupt kein
Thema. Also, da ist eine Wahrnehmung, intensive Wahrnehmung und
Verantwortung extrem vorhanden.

3 Fazit

(1) Von den 16 Landeskoordinationen sind elf den jeweiligen Landessportbiin-
den und funf den Landes-Sportjugenden zugeordnet. Sofern das 1dS-Programm
keine eigenstéandige Abteilung bildet (was nur fir vier Bundeslander zutrifft), ist
es innerhalb der Landessportbiinde vornehmlich in den Bereichen bzw. Refera-
ten ,,Breitensport oder ,,Sportentwicklung® und innerhalb der Landes-Sport-
jugenden in der ,,Sozialen Arbeit* angesiedelt.

(2) Die weit Gberwiegende Mehrheit der Landeskoordinationen ist auf der drit-
ten bzw. vierten Hierarchie-Ebene in die Organisationsstruktur der jeweiligen
Landessportblinde eingebunden. Das heif3t, in den meisten Féllen sind den Lan-
deskoordinatoren ein bis zwei weitere Einheiten (Team-/Referats-/Abteilungs-
leiter) auf dem Kommunikationsweg zur (Haupt-)Geschéaftsfiihrung vorange-
stellt. Der damit einhergehende zunehmend indirekte Kommunikationsfluss
durfte zu ‘Reibungs- und Informationsverlusten’ zwischen der ersten und dritten
bzw. vierten Hierarchie-Ebene fuhren.
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(3) Insofern dirften flache administrative Strukturen und damit direkte Kommu-
nikationswege von groBem Vorteil sein, um die Integrationsarbeit moglichst
konsequent auf die erste Hierarchie-Ebene einspielen zu konnen. Allerdings
macht hdufig die Vielfalt, Komplexitat und Verflochtenheit der Aufgaben in den
Landessportbiinden eine differenzierte hierarchische Gliederung erforderlich,
um einer Uberlastung des (Haupt-)Geschaftsfiihrers gegenzusteuern und ent-
sprechend dessen Leitungsspanne” zu begrenzen. Zudem ist zu beriicksichtigen,
dass das Integrationsthema fiir die Sportorganisationen ein ‘sekunddres’ Thema
bzw. eine zusatzliche Aufgabe darstellt. Die organisatorische Einbindung des
IdS-Programms vorwiegend auf den unteren Hierarchie-Ebenen erscheint folg-
lich durchaus gerechtfertigt.

(4) Die Aussagen der Landeskoordinatoren zu den Kommunikationsstrukturen
in den jeweiligen Landessportbiinden und Landes-Sportjugenden deuten auf eine
starke Personalisierung und Informalisierung der Kommunikationswege hin.
Daher dirfte das Engagement und die Kommunikationsstarke der einzelnen
Landeskoordinatoren ausschlaggebend dafiir sein, wie intensiv die Geschéfts-
fihrungsebene sich mit dem Thema ,,Integration” auseinandersetzt, wie ‘fest’
das Programm in der jeweiligen Organisation etabliert wird und welcher Stel-
lenwert ihm zugemessen wird.

(5) Gleiches gilt fir die Kommunikation mit den ehrenamtlichen Entscheidungs-
tragern, die moglichst unmittelbar und regelméRig informiert und in die Arbeit
des Programms — in welcher Form auch immer — eingebunden werden sollten,
um die Wahrnehmung des Programms auch beim Ehrenamt zu erhdhen.

4 Der Stellenwert des 1dS-Programms in den Landessportbinden und
Landes-Sportjugenden

Der Stellenwert des 1dS-Programm innerhalb des jeweiligen Landessportbundes
bzw. innerhalb der jeweiligen Landes-Sportjugend wurde in den Interviews mit
den Landeskoordinatoren eigens thematisiert. Die Landeskoordinatoren wurden
dazu um ihre persénlichen Einschéatzungen gebeten: ,, Sagen Sie doch mal: Wel-
chen Stellenwert nimmt denn das Programm ‘Integration durch Sport’ im LSB
ein —im Vergleich zu anderen Projekten/Programmen? “

Die Einschéatzungen der Landeskoordinatoren lassen sich in folgenden Punkten
zusammennehmen:

> Als Leitungs- oder Flhrungsspanne wird die Anzahl der Einheiten (z. B. Geschaftsbereiche,

Referate) bezeichnet, die dem (Haupt-)Geschaftsfihrer in direkter Linienbeziehung unmit-
telbar unterstellt sind. Je mehr Einheiten einer Instanz unterstellt werden, desto umféanglicher
wird deren Leitungsaufgabe. Daher ist die Leitungsspanne moglichst gering zu halten, da
sonst die Instanz Uberlastet und die Fihrungsqualitit vermindert wird (Schwarz, 1992).
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(1) Sonderstellung des 1dS-Programms

Zundchst berichten einige Landeskoordinatoren, dass das IdS-Programm auf-
grund des vergleichsweise hohen Finanz- bzw. Férdervolumens als Drittmittel-
projekt bereits ,, eine Sonderstellung“ (vgl. P) innerhalb der Landessportbiinde
bzw. Landes-Sportjugenden einnehme. In einigen Bundeslandern ist es hinsicht-
lich der finanziellen Ausstattung sogar ,,das grofite Projekt im Land. Also, das
mit den grofsten Zuschussmitteln gefordert wird“ (vgl. L). Demzufolge sei den
Verbénden ,,schon aus der fiskalischen Frage das Programm bewusst* und lie-
Re sich ,,nicht so an den Rand driicken* (vgl. S). Diese Sonderstellung &ulRere
sich — zumindest gilt das fir einige Bundeslander — auch in der Personalausstat-
tung:

B: Also, Personal besser natiirlich. Weil, schon in den meisten [ande-
ren] Fillen ist es nur ein Referent oder eine Referentin fiir den Fach-
bereich. [...] Wir sind im Endeffekt schon sehr, sehr gut aufgestellt.

(2) Politische Bedeutung

Darlber hinaus habe das Integrationsthema bzw. das IdS-Programm — so die
durchgéangige Ansicht der Landeskoordinatoren — stetig an Bedeutung gewon-
nen: ,, Also die Akzeptanz ist grofier geworden* (vgl. L) und das Programm habe
., eine Stdrkung in der Wichtigkeit erfahren* (vgl. P).

Dazu haben, nach Meinung der Landeskoordinatoren, das ,, Aufkommen einfach
dieser Integrationsthematik* (vgl. C) in der Offentlichkeit und die gestiegene
politische Relevanz beigetragen, die sich u. a. auch aullere in den ,, offentlich-
keitswirksamen Mafinahmen, was jetzt die Bundesregierung anbelangt“ (vgl. R).

A: Und weil das Thema an sich ja auch eine viel gréfere Offentlich-
keit im Moment hat, dass dadurch auch das Programm innerhalb des
LSB mehr Stellenwert bekommt im Vergleich zu den anderen [Refera-
ten]. Das sind eigentlich alt eingewachsene und gewachsene Struktu-
ren, da gibt es Sympathien, da gibt es Leute, die gut miteinander kon-
nen. Und ich hatte da schon am Anfang das Gefiihl, dass man so am
Rande [steht]. Aber das ist dabei, sich zu dndern. Das empfinde ich
ganz stark.

M: Ich sage mal, wir haben uns hochgearbeitet. So die ersten fiinf bis
zehn Jahre hat man uns irgendwie iiberhaupt nicht wahrgenommen.
War auch das Thema in der Oﬁentlichkeit, wissen Sie sicher auch,
war einfach noch kein Thema. [...] Und jetzt so die letzten fiinf Jahre,
wiirde ich sagen, ist es sehr nach oben gekommen. Ja, auch das The-
ma politisch natiirlich gesehen, auch von unserer ganzen Arbeit her
und von der Aufsenwirksamkeit her sind wir wesentlich stdrker gewor-
den die letzten drei Jahre.
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(3) Wirksames Engagement der Landeskoordinationen

Zudem haben die aktiven Bemiihungen der Programmverantwortlichen — sei es
durch oOffentlichkeitswirksame Malnahmen, Medienprasenz, (berzeugende
Konzepte etc. — selbst dazu beigetragen, dem Programm Ansehen und Anerken-
nung, also ein gutes ‘Standing’ innerhalb der eigenen Organisation zu verschaf-
fen:

S: Andererseits hdngt es auch ein ganzes Stiickweit von uns, von dem
Projektteam ab, dass wir immer wieder in den Schlagzeilen stehen,
dass wir in den Medien stehen, dass wir den LSB mit diesen Aktionen
nach vorne bringen, wenn das [Fernsehen] dariiber berichtet und die
LSB-Fahne zeigt. Ich glaube, dass der LSB dieses Projekt im Laufe
der Zeit auch immer wichtiger eingestuft hat und auch entsprechend
schdtzt. [...] Ich denke schon, dass das auffdllt. Weil, es ist ein grofier
Bereich, der immer wieder [positiv] in die Schlagzeilen kommt. Und
500 Veranstaltungen der Sportjugend, die alle auf dieses Konto [Sozi-
alarbeit/Integrationsarbeit] gehen, sind ja nicht wegzudiskutieren.
Manchmal sage ich, wenn ich nicht da wdire mit diesem Projektbe-
reich, wiirde die Sportjugend einen ganzen Teil drmer sein.

Aus Sicht der Landeskoordinatoren nutzen auch die Landessportbiinde teilweise
die gegenwadrtige politische Bedeutung und AuRenwirksamkeit des 1dS-
Programms, um ,,iiber dieses Programm, tiber diese Arbeit, iiber diesen Ar-
beitsbereich der integrativen Arbeit den Sport auch zu profilieren und nach au-
flen gut darstellen zu konnen, politisch wichtig genommen zu werden * (vgl. D).

(4) Interne Vernetzung

In einigen Landeskoordinationen konnte die Integrationsthematik als ,, Quer-
schnittsaufgabe” (vgl. B) Uber interne Vernetzungen mit anderen Aufgabenbe-
reichen und Referaten der Landessportbinde bzw. der Landes-Sportjugenden
(z. B. Bildung, Gesundheit, Soziale Arbeit, FSJ) etabliert und verankert werden
(vgl. Kapitel 7). Auch dadurch hatten die Wahrnehmung und der Stellenwert des
Programms malgeblich gesteigert werden kénnen. Die allgegenwértige ‘Kon-
frontation’ mit der Integrationsthematik mache eine derartige Vernetzung unab-
dingbar.

Q: Wir haben's als Querschnittsaufgabe jetzt seit zwei Jahren im
[Jahres-] Programm unseres Vorstands drinnen und versuchen ver-
starkt auf das Thema Migration, Integration, sozial Schwache hinzu-
weisen. Das Programm ‘Integration durch Sport’ hat vor drei Jahren
begonnen zu sagen: Wir miissen Integration als Querschnittsaufgabe
verstehen. Es ist notwendig in allen Bereichen. Daraufhin haben wir
eine Arbeitsgruppe gegriindet. [...] Da ist die ‘Politische Bildung’ mit
drinnen, da ist die ‘Internationale Jugendarbeit’ mit drinnen, da ist
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‘Sport und soziale Arbeit’ mit drinnen, da ist die ‘Gewaltprdvention’
mit drinnen und da ist das Programm ‘Integration durch Sport’. Also,
wir haben das Ding ins Leben gerufen und gucken, wo haben wir denn
Andockmoglichkeiten. [...] Seit wir jetzt dieses Netzwerk haben und
auch dementsprechend auftreten, werden wir doch schon massivst
wahrgenommen. [...] Das funktioniert sehr, sehr gut. Wir haben uns
da ein gutes Standing innerhalb der Sportjugend und mittlerweile
auch innerhalb des Landessportbundes erarbeitet.

D: Ja ich glaube, dass wir noch in Begriff sind, so aus diesem Dorn-
roschenschlaf zu erwachen. Jetzt nicht, dass wir miide gewesen wdren,
aber dass im Grunde genommen jetzt die Friichte geerntet werden so
langsam unserer Bemiihungen, uns innerhalb des Hauses zu vernetz-
ten. [...] Mein Eindruck ist schon der, dass aufgrund interner Anfra-
gen aus dem Haus das Programm wesentlich stdrker wahrgenommen
wird. Und dass im Grunde auch andere Fachbereiche mit dieser The-
matik letztendlich auch von aufsen konfrontiert werden. Von Sportver-
einen beispielsweise, von Fachverbdinden, von Kreis- und Stadtsport-
biinden. Dass also die Anfragen in den unterschiedlichen Fachberei-
chen zum Thema ‘Migranten’ kommen.

(5) Finanzielle Unterstitzungsleistungen

Einige Landeskoordinatoren berichten, dass teilweise Miet-, Betriebs- und Per-
sonalkosten® durch den jeweiligen Landessportbund getragen werden. Derartige
finanzielle Unterstutzungsleistungen wirden — so die Einschatzung dieser Lan-
deskoordinatoren — die ,, Wertigkeit* (vgl. N) verdeutlichen, die dem Programm
innerhalb des Landessportbundes beigemessen wird (vgl. auch E).

S: Aber der LSB stellt richtig echte, richtig harte Euro zur Verfiigung
[...], dass wir insgesamt in diesem Projektteam arbeiten konnen. [...]
Und fiir mich ist das gut, dass es im LSB einen Haushaltstitel gibt ‘In-
tegration durch Sport’. Und das heifst ja, dass sich der Vorstand
schon deswegen jedes Jahr mit dem Projekt beschdftigen muss, weil
da Mittel dafiir eingestellt werden. [...] Wir sind fiskalisch verankert,
ich bin in der Struktur verankert.

(6) Interesse der Haupt- und Ehrenamtlichkeit

Insgesamt scheint der Stellenwert des Programms maligeblich davon abzuhén-
gen, inwiefern die hauptamtliche und die ehrenamtliche Fihrungsebene Interes-

® Hierunter fallt auch die Risikoiibernahme durch die Landessportbiinde bei der Entfristung
von Arbeitsvertrégen trotz der befristeten Mittelzusagen durch das BAMF/BMI (vgl. Kapi-
tel 28).
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se fir die Integrationsthematik zeigen und dem Programm entsprechend Prioritat
einrdumen. Das Interesse und der Riickhalt sind offenbar dann besonders grof,
wenn die entsprechenden Funktionstréger selbst einmal in das Programm invol-
viert gewesen sind oder aufgrund ihrer vorherigen Tatigkeit bereits mit dieser
Thematik vertraut sind. Umgekehrt haben die Landeskoordinationen offenbar
dann Probleme, sich innerhalb des Verbandes zu behaupten, wenn beispielswei-
se der Prasident sein Hauptaugenmerk auf die Verfolgung anderer sportpoliti-
scher Ziele legt und die Strategie und Arbeit des Landessportbundes dahinge-
hend ausrichtet.

D: Wir haben einen Sportjugend-Vorstand, der das Thema auch mit
grofsem Interesse aufgenommen hat. [...] Wir haben einen Prdsiden-
ten, der dieses Programm sehr interessant findet und sich dafiir auch
einsetzt. [...] Unser Prdsident macht sich da richtig stark.

L: Weil der Geschidftsfiihrer das Programm mal selbst geleitet hat und
auch der Referent fiir Breitensport uns gegentiiber sehr aufgeschlossen
ist [...], sind wir eigentlich ganz gut vertreten. [...] Der neue Prdsident
des Landessportverbandes war friiher Innenminister im Land, und der
hat natiirlich tiber seine Tdtigkeit als Innenminister da auch einen Zu-
gang zu Projekten gehabt und auch zu Zuwanderern und zu der The-
matik, und der ist uns eben sehr, sehr aufgeschlossen begegnet und
unterstiitzt uns, in welcher Richtung wir auch immer uns bewegen
wollen. Seitdem er dabei ist, [...] ist es wesentlich besser geworden.
Der vorherige Prdsident, [...] der hat das eher miide beldchelt und ge-
sagt: ‘Ja, die paar Aussiedler.” Aber es [das 1dS-Programm] ist bes-
ser aufgestellt jetzt, auf jeden Fall.

G: Wobei, [mit dem] neuen Prdsidenten haben wir weniger Unterstiit-
zung als friiher. [...] Sein Ziel ist Olympia. Das ist das wichtigste fiir
ihn. Solche Projekte interessieren ihn nicht so grofpartig, obwohl wir
auf der anderen Seite Unterstiitzung von der Geschdftsfiihrung doch
bekommen. [...] Friiher, unser alter Prdsident, der selbst z. B. dieses
Regionalbiiro ins Leben gerufen hat, von dem haben wir viel mehr so-
ziales Mitdenken erlebt.

(7) Ambivalente Bewertungen

Alles in allem schatzen die Landeskoordinatoren den Stellenwert des 1dS-
Programms innerhalb ihrer Sportorganisation sehr unterschiedlich ein.

Einige Landeskoordinatoren sagen aus, ,,gleichwertig* (vgl. N) in die Struktu-
ren der jeweiligen Sportverbénde eingebunden zu sein und den anderen Refera-
ten und Arbeitsfeldern in Bezug auf den Stellenwert (mindestens) gleichgestellt
Zu sein.
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P: Ich glaube, dass es keine Minderstellung hat im Gegensatz zu ande-
ren Aufgaben. Also, das konnte ich bei uns im Hause jetzt nicht so se-
hen. Also, ich glaube auch, unsere Geschidftfiihrung macht da keine
Abstriche oder klassifiziert das so.

Q: Aktuell sind wir das wichtigste Programm fiir die Sportjugend. Das
ist in unserem Jahresprogramm auch noch einmal so festgeschrieben.
Also, jetzt zum zweiten Mal. Wir haben gerade [...] das neue Arbeits-
programm des Vorstandes [...] abgesegnet, und es ist jetzt zum zwei-
ten Mal ‘Integration’ als der Hauptschwerpunkt in der Arbeit der
Sportjiugend benannt und wird auch so entwickelt.

In den Ulberwiegenden Fallen jedoch messen die jeweiligen Landessportbiinde
bzw. Landes-Sportjugenden — nach Einschatzung der Landeskoordinatoren —
anderen Aufgabenbereichen bzw. Themenfeldern (z. T. wesentlich) mehr Be-
deutung zu:

N: Ich meine, der Leistungssport und der Nachwuchsleistungssport
haben auch in der Aufendarstellung immer einen hoheren Stellen-
wert. Sind auch mehr Mittel drin.

J: [Das 1dS-Programm] ist nicht ganz gleichberechtigt, weil die Bil-
dung ist zum Beispiel auch enorm wichtig. [...] Also, da glaube ich,
der Stellenwert der Bildung ist ein anderer als der der Integration.

»Integration® ist nach Ansicht dieser Landeskoordinatoren eher ein Randthema
flr die Landessportbiinde bzw. Landes-Sportjugenden.

C: Hauptaufgabe des Landes-Sportverbandes ist der Leistungssport.
Soziale Themen und Integration, also auch die Sportjugend, sind
Randthemen. Und deswegen wird die Aufmerksamkeit viel, viel mehr
auf die Bereiche des Landes-Sportverbandes gelenkt, die einfach auch
wirklich Hauptaufgabe des Landes-Sportverbandes sind.

S: Gleichzeitig wiirde ich - weniger personlich, als strukturell gespro-
chen - behaupten, es ist eher ein Randproblem des LSB. Und da denke
ich, stehen wir immer noch am Anfang. Das ist ein Problem, das hat
der LSB mit iibernommen, das ist eine zusdtzliche Aufgabe, das bildet
nicht den Kern der [LSB-]Arbeit. Das steckt bewusstseinsmdfig im-
mer noch in den Kinderschuhen. Und da hingt es sehr viel von dem
Projektteam selbst ab, inwieweit es nach vorn gebracht wird. Aus der
politischen Perspektive kann es sich der LSB gar nicht leisten, so ein
Thema wie ‘Integration’ nicht zu bearbeiten. Aber wir wissen ja, das
Thema wurde bisher vollig verschlafen [...]. Und es sind noch immer
eingefahrene Verbands- und Funktiondrsstrukturen. Und da ist das
ein marginales Thema. Also zusammenfassend. Einerseits ist es eine
ganz starke personliche Wertschdtzung, nicht nur von meiner Person,
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sondern vom Projektteam insgesamt. Und man wdre ja dumm, wenn
man diese offentliche Wertschdtzung des Projekts nicht nutzen wiirde.
Auf der anderen Seite ist es normal, dass es [fiir die Sportorganisatio-
nen] ein marginales Thema ist [...]. Die Aufgabe von Sportorganisati-
onen ist ja schon primdr, dass die Mitglieder Sport treiben. Das ist ja
das Eigentliche.

Insofern wiinschen sich einige Landeskoordinatoren mehr Interesse, insbesonde-
re von den Geschaftsfuhrern und Funktionstrdgern der hoéheren Hierarchie-
Ebene. Solange alles gut laufe und der Sportverband von der Offentlichkeits-
wirksamkeit des Programms profitieren kdnne, wiirde das Programm geschétzt.
Ansonsten sei das Interesse eher gering, und das Programm wirde nur peripher
wahrgenommen.

K: Im Geschidftshaus, da gibt es nicht so den Riickhalt. [...] Ja, eigent-
lich wiinschen wiirde ich es mir zumindest, dass es mehr in den LSB
reingetragen wird das ganze Projekt, dass es nicht so sehr am Rande
steht: Der macht das schon, und so lange keine Klagen kommen, las-
sen wir den mal in Ruhe. Sondern dass sich mehr interessiert wird
auch dafiir. [...] Also der Hauptgeschdfisfiihrer hat mich eigentlich
ganz selten mal zum Rapport aufgefordert. Ich habe auch nie drauf
gedrungen. Ich habe nur, wenn ich mal ein Problem hatte, bin ich mal
sicherlich hin. Und das hat er sich auch angehort und versucht, mit
mir zu kldren. Aber im Grofsen und Ganzen ist er nicht auf mich zuge-
kommen.

G: Also, wenn etwas gut lduft, [...] besonders, wenn das Fernsehen
dabei ist oder Presse, da sind alle dabei und reden davon. Aber sonst.
[...] Also, wenn man davon profitieren kann [...]. Aber ich habe fest-
gestellt, wenn es wirklich etwas Gutes ist und das nach aufSen prdsen-
tiert wird, dann wird viel, viel mehr dariiber geredet und viel, viel
mehr gezeigt. Also: ‘Wir sind mit Euch!” Aber wenn das nicht der Fall
ist und es sind irgendwelche Sachen, die ganz normal laufen, dann ist
es so, dass viele Referate nicht wissen, was der andere macht.

5 Fazit

(1) Trotz zunehmender gesellschaftlicher Relevanz der Integrationsthematik
scheint das Programm in vielen Landessportbiinden noch immer eine eher rand-
stdndige Position einzunehmen. In den Gberwiegenden Féllen messen die jeweli-
ligen Landessportblinde — nach Einschatzung der Landeskoordinatoren — ande-
ren Aufgabenbereichen bzw. Referaten (z. B. dem ‘Leistungssport’) mehr Be-
deutung zu. Dabei dirfte nicht zuletzt auch das personliche Interesse der haupt-
und ehrenamtlichen Funktionstrager fiir die Integrationsthematik eine entschei-
dende Rolle spielen.
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(2) Den Ausfihrungen der Landeskoordinatoren ist jedoch auch zu entnehmen,
dass sich das ‘Standing’ des 1dS-Programms innerhalb der Landessportbiinde
maligeblich durch das Engagement und die Eigeninitiative der Programmver-
antwortlichen verbessern liele. In dem Zusammenhang werden 6ffentlichkeits-
wirksame MalRnahmen, innovative Konzepte und Medienprasenz genannt. Dar-
uber hinaus wird darauf verwiesen, die Integrationsthematik als Querschnitts-
aufgabe in den Landessportbiinden zu verankern (vgl. auch Kapitel 33). Uber
eine derartige interne Vernetzung wuirden Ressourcen gebiindelt, die Nachhal-
tigkeit gesteigert, die Wahrnehmung und Akzeptanz innerhalb der Organisation
verstarkt und schliel3lich auch — auf organisatorischer Ebene — der Stellenwert
des Programms erhoht.

6 Eigenstandigkeit und Entscheidungsspielraum
der Landeskoordinatoren

Es ist davon auszugehen, dass die Landeskoordinatoren tber unterschiedlich
weit ausgelegte Entscheidungsspielrdume verfligen, um das IdS-Programm in
ihrem jeweiligen Bundesland planen, gestalten und durchfihren kénnen. Die
Landeskoordinatoren wurden gefragt: ,, Alles in allem: Inwiefern konnen Sie ei-
genverantwortlich arbeiten? Fiihlen Sie sich manchmal in lhren Entscheidungen
alleingelassen und/oder durch Vorgaben eingeschrdnkt? Die Aussagen der
Landeskoordinatoren lassen sich folgendermalien zusammenfassen:

(1) Die Landeskoordinatoren kénnen nach eigener Auskunft grofitenteils eigen-
verantwortlich und ,,sehr selbststindig* (vgl. B) arbeiten. Insgesamt habe man
., relativ freie Hand* (J vgl. auch G) und konne ,,praktisch frei gestalten inner-
halb des Programms* (vgl. A). Dabei finde grundsatzlich Ricksprache mit dem
jeweiligen Vorgesetzten (Abteilungsleiter bzw. Geschaftsfihrer) statt. Diese
Rickkoppelung bezieht sich jedoch in erster Linie auf einen Informationsaus-
tausch. VVorgaben bezuglich der Finanzierungsmodalitaten, Veranstaltungskon-
zepte etc. werden nicht erteilt.

K: Im Wesentlichen laufen wir selbststindig. Also, uns wird nicht vor-
gegeben, ihr miisst das und das vielleicht machen, oder konzentriert
euch mal darauf und so weiter. So ist es nicht. [...] Ich stimme das ab.
[...] Der Abteilungsleiter ist auch informiert, [...] da tauschen wir uns
aus. Aber [das ist] mehr oder weniger ein Austausch, dass ich berich-
te.

D: Es gibt keine Vorgaben in dem Sinne. Es gibt tiberhaupt keine Vor-
gabe, wen ich wie zu férdern habe. Das entscheiden wir im Team.

S: Eigentlich kann ich meine Mittel zu fast 100 % so einsetzen, wie ich
das — im Interesse des Programms — fiir richtig und wichtig erachte.
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N: Es ist eigentlich auch so gewollt, dass man Eigeninitiative entwi-
ckelt [...], weil das von den anderen Chefs auch keiner so leisten kann.

Q: Also, wir arbeiten eigenverantwortlich, das auf jeden Fall. Wir ha-
ben es auch zu verantworten, wenn wir irgendetwas in den Sand set-
zen. Das ist ja auch die andere Konsequenz davon.

(2) Die meisten Landeskoordinatoren genielRen offenbar enormes Vertrauen,
weshalb ihnen groRRe Entscheidungsspielrdume zugestanden werden.

D: Ich mochte behaupten, dass wir zu 98 % eigenstindig arbeiten in
diesem Programm. Da wird uns nicht reingeredet. Da gibt es ein gro-
Jes Maf3 an Vertrauen, auch gegeniiber dem Referatsleiter. Ich glau-
be, das hat etwas damit zu tun, dass wir stindig da auch berichten.

E: Ich habe vom Geschdfisfiihrer volles Vertrauen fiir dieses Projekt-
management. [...] Aber nun jetzt nicht losgelést von meinem Fachbe-
reichsleiter, also da ist alles abgestimmt. [...] Aber ich sage mal, ich
als Person habe so viel Freirdume und so viel Vertrauen, dass ich das
nach unseren Vorstellungen ausgestalten kann.

M: Also, ich habe da bestimmt im Vergleich zu allen anderen, glaube
ich, mit die grofste Freiheit, und der Geschdftsfiihrer, der fiir mich
eben zustindig ist, eben mein Vorgdnger war, wir uns auch so wirk-
lich gut kennen. [...] Ich mache das Obligatorische, was man machen
muss formell. Aber in der Regel sage ich kurz Bescheid, das und das
habe ich vor, und dann heifst es: ‘Ja, ja, Sie berichten mir dann, was
daraus geworden ist.” [...] Und solange natiirlich auch die Wirkung
der Arbeit im Prdsidium irgendwo alles positiv ankommt, werde ich
da auch nie ein Problem kriegen. Oder solange es finanziell keine
Probleme gibt, oder wenn wir keine Fehler machen, dass das Haus
eben drauflegen miisste, der LSB dann irgendetwas ausbaden miisste,
weil wir was verpatzt haben, dann wdre es wahrscheinlich anders.

(3) Der groRe Entscheidungsspielraum, ,, die Entfaltungsmoglichkeiten und die
,,sehr vielen Freiheitsgrade (vgl. K) werden von den Landeskoordinatoren sehr
geschatzt. Viele betonen die damit verbundenen Vorteile, insbesondere die di-
rekten und damit schnellen Entscheidungswege oder die Freiheit zur Entwick-
lung eigener Konzepte (vgl. C, F).

C: Diese FEigenstdndigkeit [...] ist uns immer zum Vorteil gewesen,
weil wir nicht alle Prozesse und alle Bewegungen mit einem Vorstand
oder mit dem Prdsidium absprechen mussten. [...] Sicherlich, wir sind
Teil des LSV [...], aber wir konnten unsere ldeen relativ unkompli-
ziert, relativ frei entwickeln.
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B: Die Eigenstdndigkeit ist schon sehr, sehr, sehr gut. Weil man ja da
zum Teil selber irgendwo agieren kann, aber die Riickkopplung ist ja
da. Natiirlich wird mein Chef informiert. Aber die Sachen, die wir
eben machen oder auch er unterstiitzt uns. Also schon, also er [der
Referatsleiter] ldsst uns viel, viel Freiheit und dadurch irgendwie ist
das einfacher zu arbeiten, als wenn man jedes Mal irgendwie, ich
welif3 nicht, um eine Erlaubnis bitten miisste sozusagen oder irgendwie
nachfragen oder, ja, das ist schon besser.

G: Also, diese kreative Seite des Programms erlaubt mir das, dass ich
sehr, sehr viele Sachen selbst kreieren kann und sehen kann, wie sich
das entwickelt. Und das finde ich, ist einer der wichtigsten Faktoren
iberhaupt bei dieser Arbeit, der mich animiert.

S: Das bedeutet ndimlich auch, dass ich selbstindig Konzepte entwi-
ckeln kann, die ich auch mit geringem Aufwand an den Zuwendungs-
geber herantragen kann, ohne dass da mit grofsem Widerstand [inner-
halb der Organisation] zu rechnen ist. [...] Ich bin da eigentlich ganz
froh driiber, dass ich so ein Projekt entwickeln kann, dass ich sehe,
wo kann ich was machen. Und das ist mir lieber, als wenn eine Sport-
organisation so stindig ihre eigenen Interessen an mich herantragen
wiirde.

(4) Dabei fihlt sich kaum ein Landeskoordinator in seinen Entscheidungen al-
lein gelassen. Man konne ,,zu jeder Zeit Probleme einbringen* (vgl. E) und
,,bekomme geniigend Unterstiitzung “ (vgl. O), zumindest was Beratungsleistun-
gen und spontane Hilfe in operativen Dingen anbelangt.

A: Wenn ich um Hilfe bitte, werde ich auch unterstiitzt. Wenn ich sa-
ge, ich habe da ein Problem, das mochte ich gelost haben, werde ich
auch unterstiitzt.

E: Also, ich kann, wenn ich Probleme habe zu jeder Zeit zu meinem
Fachbereichsleiter kommen und auch zu unserem Geschidftsfiihrer
oder Generalsekretdr vom Landessportbund.

J: Da kriege ich total Unterstiitzung, keine Frage, also absolut. Da
kann ich immer hin gehen, wenn Sachen nicht laufen.

7 Fazit

Alles in allem konnen die Landeskoordinatoren also weitestgehend selbstéandig
entscheiden und eigenverantwortlich arbeiten. Die jeweiligen VVorgesetzten set-
zen offenbar groBes Vertrauen in ihre Arbeit. Dabei finden zwar Rucksprachen
und Abstimmungen statt. Vorgaben werden jedoch keine gemacht.

Die mit dieser Entscheidungsfreiheit verbundenen Vorteile durften der Arbeit im
IdS-Programm zugute kommen.



56 Gesamtbericht

Literatur

Badelt, C. & More-Hollerweger, E. (2007). Ehrenamtliche Arbeit im Nonprofit
Sektor. In C. Badelt, M. Meyer & R. Simsa (Hrsg.), Handbuch der Nonpro-
fit Organisation. Strukturen und Management (S. 503-531). Stuttgart:
Schéffer-Poeschel.

Heimerl, P. & Meyer, M. (2007). Organisation und NPOs. In C. Badelt, M.
Meyer & R. Simsa (Hrsg.), Handbuch der Nonprofit Organisation. Struktu-
ren und Management (S. 231-257). Stuttgart: Schéffer-Poeschel.

Schwarz, P. (1992). Management in Nonprofit Organisationen. Bern, Stuttgart,
Wien: Haupt.



31 Personalausstattung und Finanzstrukturen

Jiirgen Baur und Anne Riibner

1 Vorbemerkungen

Die Personalausstattung und Finanzierungsmodalitaten fiir das IdS-Programm
stellen besonders heikle Themen dar, an denen sich standig Auseinandersetzun-
gen zwischen den Programmbeteiligten entziinden, wobei sich diese Auseinan-
dersetzungen aus der Vergangenheit bis in die aktuelle Gegenwart hinein fort-
setzen. Weil es sich um ‘ein stark vermintes Feld’ handelt, werden wir im Fol-
genden versuchen, einige Eckdaten der Personal- und Finanzstruktur darzustel-
len und — aus der Sicht des auRenstehenden Dritten — zu kommentieren.

Dabei kann auf Daten zurtickgegriffen werden, die der Evaluationsgruppe vom
BAMF, vom DOSB und von den Landeskoordinatoren zur Verfligung gestellt
wurden. Die ‘Robustheit’ dieser Daten wird an den betreffenden Stellen disku-
tiert, wobei auf folgende Punkte eingegangen werden soll:

o auf die Stellenausstattungen der Landeskoordinationen in den verschiedenen
Bundeslandern,

o auf die Gehaltsstrukturen und die Finanzierung der Landeskoordinationen,
o auf die Einwerbung von zusatzlichen Drittmitteln fur die Integrationsarbeit
e und auf eine vorlaufige Gesamtbilanz.

2  Personalausstattung der Landeskoordinationen und Personalkosten
2.1 Personalausstattung der Landeskoordinationen

(1) Die Umsetzung des 1dS-Programms wird im Erhebungsjahr 2007 auf haupt-
amtlicher Ebene' durch insgesamt 18 Landeskoordinatoren?, 35 Regionalkoor-
dinatoren und 12 Sachbearbeiter/Burokréfte gewéhrleistet.

' Zur ehrenamtlichen Struktur des I1dS-Programms vgl. Kapitel IV und VII.

2 Grundsatzlich ist in jedem Bundesland ein Landeskoordinator fiir die Integrationsarbeit
zustandig. Ausnahmen bilden die Bundeslander Baden-Wirttemberg und Nordrhein-
Westfalen; dort gibt es im Erhebungsjahr 2007 jeweils zwei Landeskoordinatoren.
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(2) Fast alle Landeskoordinatoren sind auf Vollzeit-Stellen tatig. Lediglich ein
Landeskoordinator ist auf einer %-Stelle und zwei weitere Landeskoordinatoren
auf je einer %2-Stelle beschaftigt.

Von den 35 Regionalkoordinatoren sind 23 auf Vollzeit-Stellen im 1dS-
Programm beschaftigt; bei den anderen Stellen handelt es sich um Teilzeit-
Stellen (mit einem Stellenumfang zwischen 35 % und 87.5 %).

Bei den Sachbearbeitern sind ebenfalls Teilzeit- und Vollzeit-Stellen (mit einem
Stellenumfang zwischen 20 % und 100 %) ausgewiesen.

Tabelle 31.1: Stellenpools (inkl. eigenfinanzierter Stellenanteile) im Erhebungsjahr 2007, dif-
ferenziert nach Bundeslandern. Fragebogen Landeskoordinatoren; Mikrozensus 2006 (Sta-
tistisches Bundesamt, 2008).

Stellenpool Einwohner Zuwanderer-

(Vollzeit-)Stellen (in 10 000) anteil

alte Bundeslander 38.93 6 908 21.3%
Baden-Wirttemberg 4.75 1074 24.8 %
Bayern 6.15 1248 18.9 %
Berlin 5.00 340 22.9 %
Bremen 1.50 66 24.5%
Hamburg 2.48 175 25.8 %
Hessen 4.75 608 23.4%
Niedersachsen 3.00 799 158 %
Nordrhein-Westfalen 5.00 1804 23.2%
Rheinland-Pfalz 2.60 406 17.3 %
Saarland 1.00 105 18.3 %
Schleswig-Holstein 2.70 283 12.1%
neue Bundeslander 16.88 1330 4.7 %
Brandenburg 4.50 k.A. k.A.
Mecklenburg-Vorpommern 2.25 k.A. k.A.
Sachsen 4.50 k.A. k.A.
Sachsen-Anhalt 2.63 k.A. k.A.
Thiringen 3.00 k.A. k.A.
gesamt 55.81 8238 18.4 %

Anmerkungen: Angaben Uber die Bevélkerungsstruktur der 16 Bundeslander im Jahr 2006
sind dem Mikrozensus entnommen. Als Zuwanderer werden dort bezeichnet: alle nach 1949
auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, alle in Deutschland
geborenen Auslander und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit mindestens ei-
nem zugewanderten oder als Auslander in Deutschland geborenen Elternteil. FUr die neuen
Bundeslander liegen keine differenzierten Angaben tber Zuwandereranteile vor.



Personalausstattung und Finanzstrukturen 59

(3) Uber alle Bundeslander hinweg sind an den Landeskoordinationen insgesamt
55.8 (Vollzeit-)Stellen® angesiedelt (vgl. Tabelle 31.1), womit sich durchschnitt-
lich 3.5 (Vollzeit-)Stellen fir jedes Bundesland errechnen. Allerdings weisen die
Landeskoordinationen der einzelnen Bundesléander sehr unterschiedliche Stel-
lenstrukturen aus. Die Variationsbreite reicht von Landeskoordinationen, die
ausschlieBlich aus einem Landeskoordinator bestehen (Saarland mit einem Stel-
lenpool von 1.0 Stellen), oder die neben dem Landeskoordinator lediglich auf
einen (teilzeitbeschéftigten) Sachbearbeiter zurtickgreifen konnen und ganzlich
ohne Regionalkoordinator auskommen (muissen) (Bremen mit 1.5 Stellen) bis
hin zu Landeskoordinationen, die mit bis zu sechs Regionalkoordinatoren aus-
gestattet sind (Bayern mit einem Stellenpool von 6.15 Stellen, die sich anteilig
auf die Mitarbeiter verteilen).

Dass die Stadtstaaten Bremen und Hamburg mit 1.5 bis 2.5 Stellen einen kleine-
ren Stellenpool ausweisen als groRe Flachenlédnder mit jeweils ca. 4 Stellen, ist
vor dem Hintergrund der Einwohnerzahlen nachvollziehbar.

Gleichwohl lassen sich Differenzen in der Personalausstattung zwischen FIl&-
chenstaaten etwa gleicher GréRenordnung nicht ohne Weiteres nachvollziehen.
Um ein Beispiel zu nennen: Fur Baden-Wirttemberg (ca. 10.74 Mio. Einwohner
mit einem Zuwandereranteil von 24.8 %) wird ein Stellenpool von 4.75 (Voll-
zeit-)Stellen angegeben, wahrend Bayern (12.48 Mio. Einwohner mit einem
Zuwandereranteil von 18.9 %) einen Stellenpool von 6.15 Stellen ausweist.

(4) Auch der Vergleich der Personalausstattung der Landeskoordinationen der
alten und neuen Bundeslinder fallt ‘ungleichgewichtig’ aus, wenn man die Ge-
samtzahl der Personalstellen in Relation zur Einwohnerzahl setzt: Rechnet man
die insgesamt 38.93 Stellen der Landeskoordinationen auf die Einwohnerzahl
der westdeutschen Bundeslander (69.08 Mio.) um, ergibt sich ein Quotient von
1.77, wéhrend dieser Quotient in den ostdeutschen Bundeslandern 0.79 betragt.
Das heil3t: Im Durchschnitt ‘entfallen’ 1.77 Mio. Einwohner auf eine Personal-
stelle in den westdeutschen Landeskoordinationen; in den ostdeutschen Bundes-
landern sind es nur 0.79 Mio. Oder anders: In den alten Bundeslandern ‘entfal-
len’ deutlich mehr als doppelt so viele Einwohner auf eine Personalstelle als in
den neuen Bundeslandern.

* Die Stellen-Angaben beziehen sich zunachst auf den gesamten Stellenpool in den einzel-

nen Bundeslandern im Erhebungsjahr 2007. Die Mehrzahl der Stellen werden zwar aus
Mitteln des 1dS-Programms finanziert, in einigen Fallen sind aber auch drittmittelfinanzier-
te Stellen(anteile) der Landessportbiinde bzw. Landes-Sportjugenden oder der Landesmi-
nisterien eingerechnet (vgl. dazu den folgenden Abschnitt 2.2).
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(5) Insgesamt l&sst sich kein systematischer Zusammenhang erkennen, wenn
man die Einwohnerzahl und den Zuwandereranteil der einzelnen Bundeslander
mit der Personalausstattung der betreffenden Landeskoordinationen in Verbin-
dung bringt.

Fur das Erhebungsjahr 2007 bleibt also unklar, aufgrund welcher Bezugsgroiien
die Stellen-Ausstattung der jeweiligen Landeskoordinationen errechnet ist.

2.2 Finanzierung der Personalkosten: Gesamtkosten

Die weit Uberwiegende Mehrzahl der Stellen wird im Rahmen des IdS-
Programms aus Bundesmitteln finanziert.

Dies gilt fiir 53.76 (Vollzeit-)Stellen von 55.81 (Vollzeit-)Stellen. Das heift: 2.05
Stellen und damit 3.7 % der gesamten Personalstellen in den Landeskoordinatio-
nen werden aus Eigenmitteln der Landessportbiinde bzw. Landes-Sportjugenden
oder aus Mitteln der Landesministerien zusatzlich finanziert (vgl. Tabelle 31.2).

Tabelle 31.2: Finanzierung der hauptamtlichen Stellen im IdS-Programm 2007. Fragebogen
Landeskoordinatoren.

Stellenpool Anteil
(Vollzeit-)Stellen Drittmittelfinanzierung
Landeskoordinatoren (N = 18) 16.75 0.55
Regionalkoordinatoren (N = 35) 31.13 15
Sachbearbeitung / Burokraft (N = 12) 7.93
gesamt 55.81 2.05

e Von den 18 Landeskoordinatoren, die im Erhebungsjahr 2007 im 1dS-
Programm bundesweit beschaftigt sind, werden bis auf zwei Ausnahmen alle
Stellen ausschliel3lich bundesfinanziert. Bei den beiden besagten Stellen han-
delt es sich um Teilzeit-Stellen, von denen eine komplett aus LSB-Mitteln
getragen wird und die andere anteilig aus LSB-Mitteln mitfinanziert wird.

e Von den insgesamt 35 Regionalkoordinatoren werden zwei (Teilzeit-)Stellen
co-finanziert, in beiden Féallen aus Mitteln der Landesministerien.

e Die 12 Sachbearbeiter-Stellen werden ausschlie3lich durch den Bund getra-
gen. Es sei jedoch an dieser Stelle darauf verwiesen, dass auch personelle
Ressourcen aus den jeweiligen ‘Finanz-Ressorts’ der Landessportbiinde fiir
die (Personal-)Buchhaltung eingebracht werden.
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Insgesamt belaufen sich die aus Mitteln des Bundes finanzierten Personalkosten
im Erhebungsjahr 2007 auf insgesamt 2 525 540 €.*

Das sind 46.8 % der Gesamtfdrderung von 5.4 Mio. aus Bundesmitteln.’

Die Finanzierung der hauptamtlichen Stellen erfolgt dabei nahezu ausschlief3lich
durch den Bund. Lediglich in zwei Bundesldndern finden sich Formen der
Mischfinanzierung. In diesen Féllen treten Landesministerien oder die jeweili-
gen Landessportbiinde bzw. Landes-Sportjugenden als Co-Finanzierer auf.

2.3 Tarifliche Varianten

(1) Die Tarif-Listen des BAMF dokumentieren fir das Erhebungsjahr 2007 be-
trachtliche tarifliche Differenzen fir die Landes- und fir die Regionalkoordina-
toren in den verschiedenen Bundesléndern.

Diese resultieren nicht nur aus den Tarif-Umstellungen im 6ffentlichen Dienst in
neuerer Zeit. Es sind auch betrachtliche Variationen innerhalb einzelner Tarif-
gruppen zu registrieren.

Am Beispiel der Landeskoordinatoren: Diese sind angestellt nach BAT IV a
oder BAT I, neuerdings aber auch nach TVOD 10 (Ost) bis TV6D 12 (West).
Zudem werden in zwei Fallen ,,Haustarife* ausgewiesen.

Am Beispiel der Regionalkoordinatoren: Diese sind angestellt nach BAT IV b
oder BAT V b oder nach TV6D 8 bis TV6D 10. In einigen Bundesléandern sind
die Stellen fur Sachbearbeiter tariflich ebenso hoch dotiert wie die Stellen fiir
Regionalkoordinatoren (namlich als TV6D 8).

Am Beispiel der Stellen fur Sachbearbeitung: Die Varianten reichen von BAT
VI b bis V c und TV6D 6 bis TV6D 8. AuRerdem gibt es auch bei diesen Stellen
wiederum ,,Haustarife*.

2.4 Resumee und Konsequenzen

(1) Sowohl hinsichtlich der Stellenausstattungen der Landeskoordinationen als
auch bezuglich der tariflichen Eingruppierung des Personals bleiben Fragen offen:

Zum einen lassen sich (nach unserer Kenntnis) keine plausiblen Begriindungen
fur die unterschiedlichen Stellenausstattungen in den Landeskoordinationen der
verschiedenen Bundeslander finden.

In dieser Summe sind zwei (Vollzeit-)Stellen inbegriffen, die beim DOSB angesiedelt sind
(Bundeskoordination und Sachbearbeitung). Eine weitere (\Vollzeit-)Stelle wird durch den
Deutschen FuRRball-Bund (DFB) drittmittelfinanziert.

Auf Basis der Personalausgaben im Erhebungsjahr 2007 werden neuerdings 47.5 % des
gesamten FoOrderungsvolumens des IdS-Programms als Obergrenze fir Personalausgaben
festgelegt (vgl. Abschnitt 2.5).
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Zum anderen lassen sich (nach unserer Kenntnis) ebenfalls keine einleuchtenden
Grunde fur die unterschiedliche tarifliche Eingruppierung der Landes- und Re-
gionalkoordinatoren und der Sachbearbeiter erkennen.

(2) Da sich keine liberzeugenden Begrundungen fur die bisher bestehenden und
z. T. weit reichenden Varianten bei der Personalausstattung und bei den tarifli-
chen Eingruppierungen des Personals in den Landeskoordinationen finden las-
sen, empfiehlt sich eine ‘doppelte Vereinheitlichung ’:

Zum einen — und damit ist das quantitative Problem von Stellenpools angespro-
chen — sollte die Stellenausstattung der einzelnen Landeskoordinationen dadurch
transparent gehalten werden, dass auf definierte und fir alle Bundeslander ein-
heitliche Kriterien Bezug genommen wird. Ein derartiges Kriterium kann z. B.
die Zahl der Zuwanderer in den einzelnen Bundeslandern darstellen.

Zum anderen — und damit ist das qualitative Problem der aufgabenadaquaten ta-
riflichen Eingruppierung angesprochen — sollte eine Uber alle Bundeslander
hinweg einheitliche Eingruppierung erfolgen, die auf die Aufgaben und Tétig-
keiten Bezug nimmt, die mit den verschiedenen Stellen verkoppelt sind.

(3) Bei der tariflichen Eingruppierung sollte Bezug genommen werden auf Stel-
len mit vergleichbaren Aufgabenprofilen. Das heil3t:

Fir Landeskoordinatoren, denen anspruchsvolle konzeptionelle, koordinierende,
organisatorische und beratende Aufgaben gestellt sind und die Ublicherweise
uber einen tatigkeitsnahen (Fach-)Hochschulabschluss verfligen (vgl. dazu auch
Kapitel 28), durfte eine Einstufung bei TVOD 11 die unterste Grenze sein.

FUr Regionalkoordinatoren, die mit koordinierenden und beratenden Aufgaben
vor Ort befasst sind, ist eine Einstufung bei mindestens TVOD 9 als addquat an-
zusehen.

Die Stellen fiir Sachbearbeiter, die in erster Linie ausfihrende Tatigkeiten nach
Vorgabe zu bewerkstelligen haben, sind wie tblich unter TVOD 6 einzustufen.

2.5 Aktuelle Revisionen

(1) Die im Erhebungsjahr 2007 festgestellten ‘Ungleichheiten’ in der Stellenaus-
stattung der Landeskoordinationen und der tariflichen Eingruppierung des Per-
sonals veranlasste zu einer Revision der Personalausstattungen mit dem Ziel, ei-
ne bundesweit einheitliche Forderung des 1dS-Programms durchzusetzen, um
den Landeskoordinationen Personalmittel nach transparenten Kriterien und Re-
gularien zuzuweisen.

(2) Die angestrebte Vereinheitlichung bezieht sich sowohl auf die quantitative
Perspektive der Stellenausstattung als auch auf die qualitative Perspektive der
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tariflichen Eingruppierung der verschiedenen Stellen.® Die leitenden Kriterien
sind:

Fur jedes Bundesland wird eine einheitliche personelle Grundausstattung mit
insgesamt 2.5 Stellen festgelegt:

1 Stelle Landeskoordinator
1 Stelle Regionalkoordinator
0.5 Stelle Sachbearbeiter.

Ausnahmen sind Bremen und Saarland, die aufgrund der kleinen Flache, der
geringen Einwohnerzahl sowie des geringen Anteils am so genannten Migra-
tionsberatungsschliissel (MB-Schlussel)’” insgesamt nur mit 1.5 Stellen ge-
fordert werden.

Darlber hinaus wird die personelle Grundausstattung in einzelnen Bundes-
landern auf Basis des MB-Schliissels durch weitere Stellen erganzt. Die
‘Stellenaufstockung’ erfolgt dabei nur angemessen und nicht linear, da die
Grundausstattung bereits die grundsatzliche Funktionsfahigkeit des Pro-
gramms sicherstelle und nur ein quantitativer Mehrbedarf gedeckt werden
soll (DOSB, 2008).

Die Eingruppierung des Personals orientiert sich an den Personalkostenansat-
zen des Bundes und wird seitens des BAMF/BMI folgendermalien festgelegt:

Landeskoordinator: bis TV6D 11
Regionalkoordinator: bis TV6D 9
Sachbearbeiter: bis TVOD 6

Danach ergeben sich die in Tabelle 31.3 genannten pauschalierten Personal-
kosten.

Die Daten wurden freundlicherweise vom DOSB zur Verfugung gestellt.

Die Erstattung der Personalausgaben orientiert sich neuerdings am Migrationsbera-
tungsschlussel (MB-Schliissel) 2007 des BAMF. Dieser bildet die GréRe und landerspezi-
fische Verteilung der Zielgruppe, die im Fokus der Programmarbeit steht, und damit den
Integrationsbedarf und die Notwendigkeit von Migrationsberatung ab. Alternative Variab-
len, die sich z. B. an der amtlichen Statistik der GroRe und Einwohnerzahl der Bundeslan-
der, an der Qualitat der Arbeit in den Bundeslandern, an der Anzahl von Stutzpunktverei-
nen oder anderen Werten orientieren, wurden laut DOSB (2008) ebenfalls diskutiert und
schlie3lich aus unterschiedlichen Grunden als nicht praktikabel eingeschétzt.
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Tabelle 31.3: Stellengerist der Landeskoordinationen und geférderte Personalkosten. Anga-
ben aus dem aktuellen Verteilerschlissel (DOSB, 2008).

LK RK SB gesamt MB- Personalkosten
Schlis- gesamt
sel (2010)
alte Bundeslander
Baden-Wadirtt. 1.0 3.0 1.0 5.0 13.59 229 403
Bayern 1.0 3.0 1.0 5.0 14.72 229 403
Berlin 1.0 2.0 1.0 4.0 6.85 181 032
Bremen 1.0 - 0.5 15 1.43 66 330
Hamburg 1.0 15 0.5 3.0 3.81 138 887
Hessen 1.0 2.5 1.0 4.5 9.73 205 218
Niedersachsen 1.0 2.0 1.0 4.0 7.29 181 032
NRW 1.0 3.5 1.0 5.5 22.38 253 589
Rheinland-Pfalz 1.0 1.5 0.5 3.0 471 138 887
Saarland 1.0 - 0.5 15 1.13 66 330
Schleswig-Holstein 1.0 15 0.5 3.0 2.52 138 887
neue Bundeslander
Brandenburg 1.0 1.0 0.5 2.5 2.30 106 099
Mecklenb.-Vorpom. 1.0 1.0 0.5 2.5 1.56 106 099
Sachsen 1.0 15 0.5 3.0 3.86 128 471
Sachsen-Anhalt 1.0 1.0 0.5 2.5 2.36 106 099
Thiringen 1.0 1.0 0.5 2.5 1.76 106 099
DOSB 1.0 2.0 0.5 3.5 176 822
gesamt 17.0 28.0 11.5 56.5 ca. 2 558 700

Anmerkungen: LK = Landeskoordinator, RK = Regionalkoordinator, SB = Sachbearbeiter;
MB-Schliissel = Migrationsberatungsschlissel. Das vorliegende Stellengerist bildet keinen
Stellenplan ab, sondern ist die Basis fur die Berechnung der Pauschalen, in deren Rahmen
die Landeskoordinationen ihren Personalbedarf selbst verantworten.

2.6 Kommentare
Einige Kommentare sind anzufligen:

(1) Zum einen ist mit der Revision der Stellenausstattungen und der tariflichen
Eingruppierung tatséchlich eine sehr viel weiter reichende, kriterienorientierte
Transparenz bei der Vergabe von Fordermitteln fir die Personalausstattung der
Landeskoordinationen gelungen.

(2) Zum zweiten ist festzuhalten, dass die Personalfinanzierung der Landeskoor-
dinationen (inkl. DOSB) mit 46.8 % im Erhebungsjahr 2007 bzw. aktuell 47.5 %
des gesamten Forderungsvolumens einen sehr beachtlichen Anteil der vom
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BAMF/BMI zur Verfligung gestellten Gesamtfordermittel fur das 1dS-
Programm in Anspruch nimmt.

Es stellt sich die Frage, ob dieser Personalkosten-Anteil l&ngerfristig nicht abge-
senkt werden kann, um frei werdende Fordermittel in die Integrationsarbeit der
Sportvereine zu verlagern.

Bei derartigen Kalkulationen dirfen jedoch zwei Punkte nicht Gbersehen wer-
den:

(3) Selbstverstandlich bedarf auch die Integrationsarbeit, die vor Ort durch das
freiwillige und oft unentgeltliche Engagement der Funktionstrager der Sportver-
eine getragen wird, der Unterstlitzung durch ‘hauptamtliche Experten’. Gerade
auch bei der sportbezogenen Integrationsarbeit, wodurch die Sportvereine vor
neue soziale und sozialpolitische Aufgaben und Herausforderungen gestellt
werden, die nicht routinemélig und ‘nebenbei’ bewerkstelligt werden konnen,
kann auf diese Experten-Unterstltzung nicht verzichtet werden (vgl. dazu in
weiterem Zusammenhang Rittner & Breuer, 2003).

(4) Experten mit einer entsprechenden beruflichen Qualifizierung, die tblicher-
weise ein téatigkeitsnahes (Fach-)Hochschulstudium voraussetzt (vgl. dazu Kapi-
tel 28), kdnnen jedoch nur dann gewonnen werden, wenn ihnen auch eine ange-
messene tarifliche Eingruppierung zugestanden wird. Die fir Landes- und Regi-
onalkoordinatoren vorgesehene Einstufung bei TV6D 11 bzw. 9 stellt sicherlich
die untere Grenze dar. Eine Unterschreitung wirde dazu fihren, dass nicht aus-
reichend qualifiziertes Personal eingestellt werden mudisste, das in den meisten
Fallen wohl auch nicht in der Lage ware, die geforderten konzeptionellen, koor-
dinativen, organisatorischen und beratenden Aufgaben auf einem wiinschens-
werten Niveau zu bewadltigen (vgl. dazu bereits Kapitel 29).

(5) Aus den dargelegten Griinden — Stellenbesetzung der Landeskoordinationen
und des DOSB mit angemessen honorierten, hauptamtlichen Experten — verbie-
tet sich also eine Reduzierung der Personalkosten durch Abbau von Stellen im
hauptamtlichen Bereich und/oder durch tarifliche Absenkungen.

Fur die Zukunft ins Auge zu fassen ist dagegen eine umfangreichere Selbstbetei-
ligung der Landessportbiinde bzw. Landes-Sportjugenden an der Personalfinan-
zierung der (eigenen) Landeskoordinationen.

Zwar darf die bundesfinanzierte Forderung der Personalkosten sicherlich nicht
als eine ausschlielliche Forderung durch den Bund missverstanden werden.
Nachweislich bringen die Landessportbiinde und Landes-Sportjugenden auch
derzeit schon Eigenmittel in die Integrationsarbeit ihrer Landeskoordinationen
ein, indem sie anfallende Miet-, Betriebs- und Verwaltungskosten selbst tragen
(vgl. Abschnitt 3) und/oder auch Personal aus anderen Ressorts bei der Integra-
tionsarbeit unterstiitzend einsetzen. Daruber hinaus bringen sich einige Landes-
sportbiinde und Landes-Sportjugenden auch durch die Risikolbernahme bei der
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Entfristung von Arbeitsvertragen ein (vgl. Kapitel 28). Gleichwohl bleibt der
Anteil der Bundesférderung speziell bei der Finanzierung des Personals enorm
hoch.

Eine verstérkte Beteiligung der Landessportbiinde und Landes-Sportjugenden an
der Finanzierung der Personalkosten konnte zweierlei dokumentieren: Zum ei-
nen lieRe sich die Bundesforderung sehr eindeutig als eine subsididre Férderung
ausweisen, womit auch die Forderung im Rahmen des 1dS-Programms an das in
den Sportorganisationen generell geltende Forderungsprinzip der Subsidiaritét
angeschlossen wére.? Zum anderen kénnten die Landessportbiinde und Landes-
Sportjugenden die Bedeutung, die sie der Integrationsarbeit zumessen, nicht nur
deklamatorisch, sondern auch materiell ‘unter Beweis stellen’.

(6) Der vergleichsweise hohe Anteil der Personalkosten am Gesamtvolumen der
Bundesforderung konnte jedoch auch dadurch reduziert werden, dass sich Lan-
desministerien an den Personalkosten des IdS-Programms in ihren jeweiligen
Bundeslandern beteiligen.

3  Einwerbung zusatzlicher Drittmittel
far die Durchfihrung von Programmelementen im 1dS-Programm

3.1 Zusatzfinanzierungen

(1) Bei der Vielzahl der MaRnahmen, die von den Landeskoordinatoren in den
einzelnen Bundeslandern initiiert und koordiniert werden, lassen sich Finanzie-
rungsengpasse bei der einen oder anderen Integrationsmalinahme kaum vermei-
den. Deshalb ist es naheliegend und nachvollziehbar, dass sich die Landeskoor-
dinatoren um die ErschlieBung zusatzlicher Finanzierungsquellen fur die Reali-
sierung des IdS-Programms bemuihen.

Es ist ausdrticklich hervorzuheben: Derartige Zusatzfinanzierungen stellen die
subsididre Forderung durch das BAMF/BMI nicht in Frage. Sie stellen auch kei-
ne ‘Doppelfinanzierung’ ein und derselben Malinahme dar. Vielmehr handelt es
sich in der Tat um ‘Zusatzfinanzierungen’, die dazu dienen, initiierte Mafnah-
men breiter anzugehen, weitere Kooperationspartner zu gewinnen (die zusatzli-
che Eigenmittel einbringen) sowie die materiellen und organisatorischen Rah-
menbedingungen fiir die Integrationsarbeit der Landeskoordinationen und der
MaRnahmen vor Ort zu verbessern.

¥ Es sei angemerkt, dass diese sich diese Erwartung vorrangig an die Sportverbande richtet,
die das 1dS-Programm in erster Linie tber ihr hauptamtlich tatiges Personal befordern. Bei
den Sportvereinen ist die Praxis subsididrer Férderung deshalb unstrittig, weil auf der Ver-
einsebene u. a. freiwilliges und unentgeltlich erbrachtes Engagement in grolem Umfang in
die Integrationsarbeit vor Ort einflieit. Die Bundesférderung im Rahmen des 1dS-
Programms féllt dort vergleichsweise ‘bescheiden’ aus. Vgl. dazu detaillierter Kapitel IV.
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(2) Nach Auskunft der Landeskoordinatoren wurden die zuséatzlich eingeworbe-
nen Drittmittel vornehmlich fiir folgende Zwecke eingesetzt:

e anfallende Mietkosten, Betriebs- und Veranstaltungskosten,
e Fahrt- und Verpflegungskosten von Teilnehmern,

e Kaosten fur die Einstellung von zusatzlichem Personal bei den Landeskoordi-
nationen und vor Ort; Breitstellung von Manpower aus der Jugend(sozial)-
arbeit oder aus den Finanzabteilungen,

e Kosten fiir weitere Spiel- und Sportgeréte,

e Kosten fiir Varia wie Offentlichkeitsarbeit, Kinderbetreuung und andere
mehr.

(3) Die von den Landeskoordinatoren genannten Geldgeber lassen sich vier
Gruppen zuordnen:

e Sportorganisationen: Landessportbund, Landes-Sportjugend, Sportvereine
vor Ort,

e staatliche Organisationen: Kommunen, Landesministerien, Universitéten,

e Stiftungen und Wohlfahrtsverbénde: NN-Jugendstiftung, Evangelische Frau-
enarbeit, B-Stiftung, Wohlfahrtsverbénde als Netzwerkpartner,

o Wirtschaft: MM-Versicherung, Sportartikel-Firmen, Getranke-Firmen.

3.2 Finanzierungsmuster

Da die jeweiligen Geldgeber in der Regel nur zweckgebundene Mittel zur Ver-
flgung stellen, lassen sich typische Finanzierungsmuster erkennen, die nicht nur
fir einzelne Bundeslénder, sondern linderiibergreifend gelten:

(1) Miet- und Betriebskosten werden einerseits von den Landessportbiinden bzw.
Landes-Sportjugenden Gbernommen. VVon den Landeskoordinatoren wird mehr-
fach darauf hingewiesen, dass Birordume fir die Mitarbeiter der Landeskoordi-
nationen von den jeweiligen Landessportbiinden und Landes-Sportjugenden un-
entgeltlich zur Verfigung gestellt werden. Dasselbe gilt fir anfallende Betriebs-
und Verwaltungskosten, die in den Landeskoordinationen entstehen.

Diese Miet- und Betriebskosten werden zwar von den Landessportbiinden bzw.
Landes-Sportjugenden getragen. Sie tauchen jedoch in der Rechnungslegung flr
das 1dS-Programm nicht als eingebrachte Eigenmittel auf. Nach Auskunft der
Landeskoordinatoren lassen sie sich offensichtlich auch nur ungenau abschéatzen.

Festzuhalten aber bleibt: Die weit tberwiegende Mehrheit der Landessportbiinde
bzw. Landes-Sportjugenden bringen in das 1dS-Programm Eigenmittel ein in
Form von Aufwendungen fir standige Miet- und Betriebskosten.

(2) Darlber hinaus werden von den Landessportbiinden und Landes-Sport-
Jjugenden anteilige Personalkosten Ubernommen. Diese Personalkosten betreffen
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in den Bundeslandern fast durchweg das Personal in den Finanzressorts, das laut
Auskunft der Landeskoordinatoren die gesamte finanztechnische Abwicklung
der verschiedenen IdS-Projekte vornimmt.

Vereinzelt wird auf weitere Personalkosten verwiesen, die anfallen, wenn Per-
sonal aus anderen Ressorts (z B. aus der Sportjugend) in Integrationsmafnah-
men mitwirkt.

Auch fir diese Positionen werden von den Landeskoordinatoren keine Kosten-
schatzungen vorgenommen. Gleichwohl sind auch diese anteiligen Personalkos-
ten fir das 1dS-Programm als Eigenmittel der Landessportblinde bzw. Landes-
Sportjugenden — in unbestimmter Héhe — in Rechnung zu stellen.

(3) Mittel von Stiftungen und Wohlfahrtsverbénden sind in der Regel bestimm-
ten Integrationsprojekten (z. B. Projekt zur Betreuung geféhrdeter Jugendlicher
Im Sportverein, Integrationsarbeit im Rahmen eines Ferienprogrammes, ,,Jugend-
Kutter-Projekt”) vorbehalten. Eine derartige Projektférderung scheint jedoch
eher selten zustande zu kommen. Zumindest wird von den Landeskoordinatoren
nur selten darauf verwiesen.

(4) Bei den Integrationsmafsnahmen vor Ort scheinen vornehmlich Mischfinan-
zierungen zustande zu kommen: Kommunen beteiligen sich mit Mitteln der 6f-
fentlichen Hand an den Miet- und Betriebskosten, indem sie z. B. Sportstétten
fur Integrationsmalnahmen kostenlos zur Verfugung stellen; Betriebskosten
werden anteilig von den veranstaltenden Stiitzpunktvereinen mit getragen; antei-
lige Betriebskosten werden ebenfalls von den evtl. beteiligten Wohlfahrtsver-
béanden mit Gbernommen; Sponsoren aus der Wirtschaft Gbernehmen Verpfle-
gungskosten.

(5) Sponsoren aus der Wirtschaft beteiligen sich, so die Angaben der Landesko-
ordinatoren, durchweg nur mit eher bescheidenen finanziellen Beitrdgen an In-
tegrationsmafnahmen vor Ort, indem sie etwa Getrdnke oder andere Verpfle-
gung fur die Teilnehmer von Integrationsmalinahmen kostenfrei zur Verfligung
stellen, oder indem sie kleinere Zuschiisse gewahren und dafur auf Veranstal-
tungen mit giinstigen Rabatten fiir den Kauf ihrer Sportartikel werben.

(6) In Ausnahmefallen werden IntegrationsmaRnahmen durch Fordermittel von
Landesministerien unterstiitzt. In einem Fall scheint es sich um eine gezielte
Projektforderung zu handeln, in einem anderen Fall werden zusétzliche Mittel
flr Sportgeréate zur Verfligung gestelit.

Die erwahnten Finanzierungsmuster gelten zwar landeribergreifend. Gleich-
wohl sind aber auch ldnderspezifische Varianten erkennbar:

Beispielsweise beteiligen sich — nach Angaben der Landeskoordinatoren — Stif-
tungen nur in wenigen Bundeslandern (Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg
und Schleswig-Holstein) an der sportbezogenen Integrationsarbeit. Landesminis-
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terien leisten nur in vier Bundesldndern (Brandenburg, Sachsen, Schleswig-
Holstein, Thiringen) zusatzliche subsididre Unterstlitzung. Fir Hessen als einzi-
gem Bundesland werden tiberhaupt keine zusétzlichen Drittmittel notiert.

3.3 Finanzvolumina

Durch die erwéhnten unterschiedlichen Finanzierungsmuster werden auch die
Finanzvolumina definiert, die von den Landeskoordinatoren angegeben werden.
Deren Angaben kodnnen jedoch nur als grobe Schétzwerte genommen werden,
die auch nicht durch eigene Recherchen prazisiert werden kénnen, da die zwar
genannten, aber nicht bezifferten Kosten im Nachhinein auch nicht anndhernd
geschatzt werden konnen.

Die nicht bezifferten (und von den Landeskoordinatoren wohl auch schwerlich
bezifferbaren) Kosten betreffen insbesondere die von den Landessportbiinden
und Landes-Sportjugenden aus Eigenmitteln zur Verfugung gestellten Miet- und
Betriebskosten (z. B. flr die Nutzung von Biros, laufend anfallende Verwal-
tungskosten) und Personalkosten, die insofern in Rechnung zu stellen sind, als
Personal aus anderen Ressorts der Landessportbiinde und Landes-Sportjugenden
(Finanzressort, Jugendressort) im 1dS-Programm ‘kostenneutral’ mitarbeitet.

e Die fir das Erhebungsjahr 2007 von den Landeskoordinatoren bezifferten
Finanzvolumina fir eingeworbene zusétzliche Drittmittel fir die Integrati-
onsarbeit im Rahmen des 1dS-Programms belaufen sich auf insgesamt ca.
400 000 € (vgl. Tabelle 31.4).

e Die Hélfte dieser Mittel entfallen auf Eigenmittel der Landessportbiinde und
der Landes-Sportjugenden (200 000 €). Diese Eigenmittel werden jedoch
aufgrund der nicht einkalkulierten Miet-, Betriebs- und Personalkosten bei
weitem unterschétzt.

e Dagegen nehmen sich die Fordermittel der Stiftungen und Wohlfahrtsver-
bande mit 45 000 € eher bescheiden aus.

e Noch geringer sind die Drittmittel (ca. 10 000 €), die aus der Wirtschaft (aus
Firmen und Betrieben) eingeworben werden konnten.
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Tabelle 31.4: Finanzvolumina: Eingeworbene zuséatzliche Drittmittel (in Euro) fur die Integra-
tionsarbeit im Erhebungsjahr 2007. Fragebogen Landeskoordinatoren (N = 16).

Landessportbiinde, Landes-Sportjugenden (Eigenmittel) 200.000
Offentliche Hand (Kommunen, 6ffentliche Einrichtungen, Ministerien) 145.000
Stiftungen und Wohlfahrtsverbande 45.000
Wirtschaft 10.000
gesamt 400.000

3.4 Resumee und Konsequenzen

Legt man die — allerdings nur groben — Schétzungen der Landeskoordinatoren
uber Drittmittel zugrunde, die im Erhebungsjahr 2007 zusétzlich eingeworben
wurden, l&sst sich Folgendes bilanzieren:

(1) Die Integrationsarbeit im Rahmen des IdS-Programms wird auch auf der
Ebene der Sportverbénde nicht ausschliel3lich durch die Fordermittel des Bundes
bestritten. Vielmehr bringen die Landessportbiinde und Landes-Sportjugenden
ebenfalls Eigenmittel ein.

Bei den von den Landeskoordinatoren angegebenen Eigenmitteln handelt es sich
um eine gravierende Unterschdtzung der eingebrachten Eigenmittel deshalb,
weil Miet-, Betriebs- und Verwaltungskosten ebenso wie Personalkosten fur Un-
terstiitzungsleistungen aus anderen Ressorts nicht eingerechnet sind.

(2) Gleichwohl nehmen sich die Eigenmittel der Landessportbiinde und Landes-
Sportjugenden im Vergleich zur Bundesforderung eher bescheiden aus.

(3) Ausgesprochen gering sind die eingeworbenen Drittmittel der Offentlichen
Hand, der Stiftungen und Wohlfahrtsverbénde und der Wirtschaft.

(4) Die Konsequenzen liegen auf der Hand:

Zum einen ist noch einmal an die empfohlene Aufstockung der Eigenmittel der
Landessportbliinde und Landes-Sportjugenden zu erinnern (vgl. Abschnitt 2.6),
wodurch der Stellenwert des IdS-Programms in der Verbandsarbeit noch deutli-
cher herausgehoben werden konnte.

Zum anderen aber ist insbesondere auch eine konsequente Einwerbung zusatzli-
cher Drittmittel anderer Geldgeber fir die Integrationsarbeit anzustreben. Es ist
zu empfehlen, Fundraising als Aufgabe der Landeskoordinatoren explizit zu be-
nennen und sie fur diese Aufgabe eigens zu qualifizieren (sofern sie tber ent-
sprechende Qualifikationen nicht bereits verfugen).
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32 Offentlichkeitsarbeit

Jiirgen Baur und Kathrin Heinz

1 Vorbemerkungen

Im Zuge der Integrationsarbeit betreiben die Landeskoordinatoren zwar auch
Offentlichkeitsarbeit. Dies geschieht jedoch eher sporadisch, zumindest nicht
systematisch, und die Aussagen in den Interviews lassen nicht den Schluss zu,
dass Offentlichkeitsarbeit durchweg als ein wichtiges Element der Integrations-
arbeit im 1dS-Programm wahrgenommen wird.

Aus verschiedenen Griinden sollte jedoch die Bedeutung einer systematischen
Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des 1dS-Programms nicht unterschatzt werden.
Offentlichkeitsarbeit bezeichnet alle MaRnahmen, die eingesetzt werden, um ei-
ne Beziehung zur Offentlichkeit zu pflegen. Im Falle des 1dS-Programms geht es
also grundséatzlich darum, das Programm in der sportinteressierten Offentlichkeit
bekannt zu machen. Dies gilt zumal dann, wenn davon auszugehen ist, dass die
Integration von Zuwanderern nicht so ohne Weiteres mit den Zielsetzungen und
Leistungen von Sportvereinen in Verbindung gebracht wird.

Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des 1dS-Programms kann u. a. folgende Zwecke
im Einzelnen verfolgen: (1) Sie kann speziell die Zielgruppen tber das Programm
und Uber die verschiedenen Programmelemente informieren. Auf der Grundlage
solcher Informationen koénnen Personen mit Migrationshintergrund fur eine
Sportbeteiligung geworben und womdglich zum Anschluss an eine integrative
Sportgruppe angeregt werden. (2) Offentlichkeitsarbeit kann sich aber auch an die
Funktionstrager der Sportvereine richten, um diese fir eine Mitwirkung an der In-
tegrationsarbeit zu gewinnen; oder sie kann potentielle Kooperationspartner tber
die besonderen Leistungen einer sportbezogenen Integrationsarbeit informieren,
um eine integrative Netzwerkarbeit vorzubereiten oder zu intensivieren. (3) Of-
fentlichkeitsarbeit ist sicherlich auch zweckmaRig, um moégliche Unterstiitzungs-
leistungen Dritter fur die Integrationsarbeit einzuwerben, Sponsoren zu gewin-
nen und Fordermittel zu akquirieren. (4) SchlieBlich ist Offentlichkeitsarbeit er-
forderlich, um die soziale Umwelt der Sportorganisationen, die sich in der Integ-
rationsarbeit engagieren, fur das Integrationsthema zu sensibilisieren, und das
gesellschaftliche Umfeld insgesamt fiir die Thematik ‘aufzuschliel3en’.

Weil Offentlichkeitsarbeit im Rahmen des 1dS-Programms von erheblicher Be-
deutung ist, sind wir in der Evaluationsstudie ebenfalls darauf eingegangen. Al-
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lerdings konnte die Thematik in den mundlichen Interviews mit den Landesko-
ordinatoren aus Zeitgriinden nur mit einer einzigen Frage angesprochen werden.
Die Fragestellung lautete: ,,In welcher Form wird Ihrerseits Offentlichkeitsar-
beit zum 1dS-Programm gemacht? “

2 Stellenwert der Offentlichkeitsarbeit aus Sicht der Landeskoordinatoren

(1) Nimmt man darauf Bezug, wie die Landeskoordinatoren uber ihr eigenes
Engagement in der Offentlichkeitsarbeit berichten und wie sie es bewerten, er-
gibt sich ein wenig einheitliches Bild. Es wird dadurch gepréagt, dass sich einige
Landeskoordinatoren als ausgesprochen engagiert prasentieren, wahrend andere
eigene Versaumnisse thematisieren oder Offentlichkeitsarbeit als ein eher rand-
stdndiges Thema der Integrationsarbeit aufgreifen. Offensichtlich also variiert
der Stellenwert betrachtlich, den die Landeskoordinatoren der Offentlichkeitsar-
beit beimessen:

S: Offentlichkeitsarbeit? Die ist sehr umfangreich! [...] Wir sind in
der ARD, im ZDF usw., wir haben auch Fernsehbeitrdge. Wir sind gut
aufgestellt.

D: Ich muss jetzt, glaube ich, nicht weiter erldutern, wie oft, wie zahl-
reich das Thema 'Integration’ in den Medien erscheint.

Q: Also, Oﬂentlichkeit, denke ich mal, ist bei uns schon ziemlich gut
gegeben. Also, wir haben jedes Jahr so einen dicken Ordner mit Zei-
tungsberichten, die aus den Regionen kommen. Plus das, was wir als
Institution noch betreiben.

G: Wir haben zu wenig Offentlichkeitsarbeit [...] gemacht. Wir haben
einfach gedacht, wir machen gute Arbeit, und haben uns keine Gedan-

ken dariiber gemacht, dass man das vermarkten sollte [...]. Das ist ein
Fehler.

J: Das [mit der Offentlichkeitsarbeit] ist halt immer so zwiegespalten.
Einerseits weif3 ich, es ist wichtig fiir das Programm, andererseits
nervt es.

E: Also, da denke ich, auf der Ebene gibt es schon noch viel zu tun.
Aber ich weif3 nicht, ob das dann immer so dieser wichtige Punkt ist.

(2) Nach Ansicht mehrerer Landeskoordinatoren ist insgesamt jedoch festzustel-
len, dass die Medien fir das Thema ,,Integration” zunehmend aufgeschlossen
sind.

M: Man kann es auch ein bisschen vom Eindruck her erfassen, wenn
man mal die Pressemeldungen so durchbldttert. Die haben sich also
in den letzten Jahren auf jeden Fall deutlich positiver gezeigt und sind
auch wesentlich mehr geworden. Und auch vom Inhalt her geben sie
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mir den Eindruck, dass da einfach mehr Verstindnis inzwischen da
ist. [...] Dass sie [die Presseleute] auch verstanden haben, das Thema
wirklich gut verpackt riiber zu bringen, also wirklich auch kapiert ha-
ben, sie miissen das Positive der Migration einfach herausstellen. In
den Jahren davor waren manchmal Schlagzeilen, die haben die Arbeit
von einem ganzen Jahr kaputt gemacht. [...] Da wurde [...] immer nur
das Negative gebracht. Es war also wirklich ein ganz iibles Bild, das
da auch gezeichnet wurde und zum Teil auch iiberzeichnet wurde. [...]
In den letzten Jahren wurde es langsam abgebaut [...], dass sie [die
Presse] jetzt positive Beispiele einfach ganz viel bringt, dass auch
Einzelpersonen mal, Lebensldufe, Familiengeschichten, besondere
Leistungen halt eben auch der Migranten mal wirklich gezeigt wer-
den.

3 Mediennutzung

(1) Die Landeskoordinatoren nutzen verschiedene Medien fir die Offentlich-
keitsarbeit. Dabei variiert die Anzahl der genutzten Medien betrachtlich." Im
Durchschnitt benennen die Landeskoordinatoren knapp vier unterschiedliche
Medien, wobei eine erhebliche Spannbreite zu registrieren ist (die wiederum
auch den Stellenwert widerspiegeln dirfte, den die Landeskoordinatoren der Of-
fentlichkeitsarbeit beimessen): Ein Landeskoordinator nutzt sieben verschiedene
Medien. Die meisten Landeskoordinatoren nennen drei Medien. Ein Landesko-
ordinator gibt an, keine systematische Offentlichkeitsarbeit zu betreiben.

Tabelle 32.1: Mediennutzung fiir die Offentlichkeitsarbeit der Landeskoordinatoren (Mehr-
fachnennungen). Interviews Landeskoordinatoren (N = 16).

Medien N
Internet (eigene Homepage, DOSB-Homepage, Newsletter) 11
Netzwerkarbeit, personlicher Kontakt 10
Zeitungen 9
Fernsehen 6
Veranstaltungen 6
Flyer, Broschiren, Giveaways 5
Rundfunk 4
Banner, Aufsteller 4

! Aufgrund der offenen Fragestellung ist nicht gewéhrleistet, dass die von den Landeskoor-
dinatoren vorgenommene Auflistung der zur Offentlichkeitsarbeit genutzten Medien voll-
standig ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Aufz&hlungen unvolistandig sind, da
die Nutzung mancher Medien als selbstverstandlich vorausgesetzt wird (z. B. Homepage).
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(2) Die Art der von den Landeskoordinatoren genutzten Medien variiert eben-
falls. Tabelle 32.1 verzeichnet, welche Medien von wie vielen Landeskoordina-
toren genutzt werden.

4 Zuganglichkeit der genutzten Medien

Die genannten Medien unterscheiden sich hinsichtlich ihrer “Zugdnglichkeit’ fur
die Landeskoordinatoren. Einige Medien sind sozusagen ‘ungehindert’ nutzbar,
andere sind nicht ohne weiteres zuganglich.

(1) Den Landeskoordinatoren féllt es offenbar leicht, die eigene Internetseite zu
pflegen oder E-Mail-Newsletters zu versenden.

(2) Ebenso scheint der personliche Kontakt (,,Mund-Propaganda®) zu Vereinen
und Kooperationspartnern hergestellt werden zu kénnen.

(3) Die Maoglichkeiten einer Berichterstattung in der lokalen und tberlokalen
Presse werden sehr unterschiedlich bewertet. Mehrheitlich berichten die Lan-
deskoordinatoren von ‘positiven’ Erfahrungen insofern, als sie die Redakteure
flr eine Berichterstattung Uber Ereignisse im Rahmen des 1dS-Programms of-
fenbar gewinnen koénnen. Jedoch scheint es gelegentlich auch Missverstandnisse
zu geben — wenn etwa Integrationsarbeit mit ,,Behindertensport” gleichgesetzt
wird, oder wenn die Integrationsthematik mit ,,Aussiedlerproblematik® und
»~Kriminalitat* assoziiert wird.

E: Das [die Offentlichkeitsarbeit] ist ein ganz schwieriger Part. Das
fiangt ja schon bei der Presse an, dass du da nur ordentlich [also auf
der Grundlage sorgfiltiger Recherchen ...]. Und oftmals hast du ja
auch durch dieses Thema Integration Verwechslung mit dem Behin-
dertensport. [...] Manche denken Integration, weil integrative Klassen
ja so im Sprachgebrauch ist. Deshalb ist es auch manchmal so ein
bisschen schwierig.

A: Da hat er [der Redakteur] gesagt: ,Das schreibe ich nicht. [...]
Was meinen Sie: Morgen klingelt bei mir in der Redaktion das Tele-
fon, und dann habe ich da, warum denn die Aussiedler und Zuwande-
rer zuerst und die Einheimischen erst zuletzt genannt werden. Da hat
der [Redakteur] selber so eine Einstellung, dass ich da nicht erwarten
kann, dass der jetzt das Programm irgendwo grofs benennt.

Zwei Landeskoordinatoren berichten, dass die regionale Presse in ihrem
Bundesland kein Interesse am Thema ,,Integration® und speziell an der Arbeit
des 1dS-Projekts zeige, oder dass einzelne Redakteure Probleme mit dem Thema
benennen, so dass es diesen Landeskoordinatoren schwerlich gelingt, Berichte
gezielt zu platzieren.
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Landeskoordinator O benennt eigene Schwierigkeiten mit dem Thema Offent-
lichkeitsarbeit, denn er ,,mag nicht eine Aktion machen und selber einen Artikel
driiber schreiben. [...] Ich werde doch nicht meine eigenen Aktionen loben [...].
Ich will, dass andere Leute die Arbeit sehen und bewerten *.

(4) Noch schwieriger lassen sich offenbar Rundfunk und Fernsehen fur eine Be-
richterstattung gewinnen, wenngleich auch tber gelungene Ausnahmen berichtet
wird.

B: Letztens auch eine sehr schone Entwicklung: eine Boxerin. [...]
Aber das Schone ist eben: Sie war selber Teilnehmerin, die sozusagen
grofi geworden oder grofigezogen worden ist [...]. Mit tiirkischem
Hintergrund. [...] Und da wurde ein Fernsehbericht auch gezeigt.

5 Reichweite der genutzten Medien

Die von den Landeskoordinatoren genutzten Medien lassen sich ebenfalls unter
dem Kriterium der ‘Reichweite’ diskutieren. Denn es ist offensichtlich, dass mit
den einzelnen Medien jeweils unterschiedliche und unterschiedlich grofRe Ziel-
gruppen erreicht werden konnen.

(1) Die Reichweite der klassischen Medien Presse, Rundfunk und Fernsehen ist
groB. Zum einen konnen sie — auf lokaler und regionaler Ebene — eine grofie
Anzahl von Personen erreichen. Zum anderen dirften diese Medien einen sozi-
alstrukturell wenig selegierten Rezipientenkreis erreichen. Fraglich bleibt aller-
dings, inwieweit gerade auch Personen mit Migrationshintergrund deutschspra-
chige Medien nutzen, woran sich die weitere Frage anschlie3t, ob in den mutter-
sprachlichen Medien der jeweiligen Zuwanderergruppen auch tber die sportbe-
zogene Integrationsarbeit berichtet wird.

(2) Die Reichweite internet-basierter Medien (Homepages, E-Mails) lasst sich
schwerlich einschatzen. Homepages sind zwar prinzipiell von allen erreichbar:
Allerdings muss ein Internet-Zugang bestehen, und die betreffenden Homepage-
Adressen mussen bei den potentiellen Zielgruppen bekannt sein, damit sie beim
Surfen aufgerufen werden. Wiederum stellt sich die Frage, in welchem Umfang
sich auch Personen mit Migrationshintergrund an einer internet-basierten Kom-
munikation beteiligen.

(3) Auch Newsletters konnen per E-Mail prinzipiell an die gesamten Zielgrup-
pen versandt werden. Dies hat jedoch zur Voraussetzung, dass — umgekehrt —
die E-Mail-Adressen der potentiellen Empfénger (sofern diese (ber einen ent-
sprechenden Anschluss verfligen) bekannt sein mussen.

(4) Die Informationsvermittlung tber personliche Kontakte oder auf Integrati-
onsveranstaltungen kann zwar “zielorientiert platziert’ werden. Da aber in der
Regel immer nur einzelne Personen oder (berschaubare Gruppen angesprochen
werden konnen, bleibt die Reichweite begrenzt.
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Empirische Befunde zur Reichweite der unterschiedlichen Medien im Blick auf
die Zielgruppe der Migranten liegen nicht vor, weil die Landeskoordinatoren
dazu nicht detaillierter befragt wurden und sie ihrerseits darauf nicht weiter ein-
gegangen sind.

6 Restimee und Konsequenzen

Der Offentlichkeitsarbeit kommt deshalb groRe Bedeutung zu, weil von ihr nicht
nur der Bekanntheitsgrad des 1dS-Programms generell abhangt, sondern weil sie
vielmehr auch fir die Vermittlung von Informationen tiber die Integrationsarbeit
vor Ort maldgeblich ist. Bislang scheint — so ist den Auskiinften der Landeskoor-
dinatoren zu entnehmen — die Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit véllig unter-
schatzt zu werden.

Deshalb wird es kiinftig darauf ankommen, die Offentlichkeitsarbeit als ein
Element der Informations- und Kommunikationspolitik im Rahmen des 1dS-
Programms systematisch auszubauen. Das meint u.a.:

(1) Offentlichkeitsarbeit muss als eine wichtige Saule des 1dS-Programms ver-
standen und in die Integrationsarbeit eingebaut werden.

(2) Dabei sind die verschiedenen Medien und deren Charakteristika ebenso zu
beriicksichtigen wie die mit den jeweiligen Medien verkoppelten Nutzungsmég-
lichkeiten und Nutzungsprobleme.

(3) Weiter gefasst ist Offentlichkeitsarbeit als ein Element einer umfassenderen
Informations- und Kommunikationspolitik zu begreifen, wie sie neuerdings auch
fir Non-Profit-Organisationen propagiert wird:

»Oorganisationskommunikation tritt in einer Vielzahl von Formen auf. Klassische
Unterscheidungskriterien sind die Positionen der Adressatinnen innerhalb oder
auBerhalb der Organisation (interne versus externe Kommunikation), der Grad
der Regelgebundenheit bzw. Formlichkeit (formelle versus informelle Kommu-
nikation), der Gegenstand bzw. die Funktion (Werbung, Public Relations, tech-
nische Dokumentation etc.), die Adressatinnen (Mitarbeiterkommunikation, Ka-
pitalmarktkommunikation, politisches Lobbying etc.), das Medium (Presse, In-
ternet, persénliches Gesprach etc.) sowie Mindlichkeit versus Schriftlichkeit.

Bei der Betrachtung unterschiedlicher Formen von Organisationskommunikati-
on darf nicht Ubersehen werden, dass groRes Potenzial gerade in ihrer strategi-
schen und operativen Verkntpfung liegt. Werden Inhalt und Form unterschiedli-
cher Kommunikationsmalnahmen aufeinander abgestimmt — ein Zugang, der
unter dem Schlagwort “integrierte Kommunikation” firmiert [...] — so l&sst sich
durch das so entstehende harmonische Ensemble eine weitaus groRere Wirkung
fur den Erfolg der Organisation erzielen als durch die Summe von nicht aufein-
ander abgestimmten Einzelbotschaften* (Mautner, 2007, S. 598).
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(4) Die Wahrnehmung der Offentlichkeitsarbeit als Element einer ,, integrierten
Kommunikation* 1&sst zugleich erkennen, dass in den Sportorganisationen —
vom DOSB bis hinunter zu den Stltzpunktvereinen — geeignete Kommunikati-
onskonzepte erst noch zu entwickeln sind.

Die Entwicklung solcher Konzepte ist nicht zuletzt deshalb zu empfehlen, weil
damit die derzeit im IdS-Programm offenbar vorherrschende “Politik der Gele-
genheitsinformation und Gelegenheitskommunikation” durch eine durchdachte,
aufeinander abgestimmte, systematische Informations- und einheitliche Kom-
munikationspolitik ersetzt werden kann.

(5) Fur diese konzeptionelle Arbeit sollten wiederum die Bundes- und Landes-
koordinationen verantwortlich zeichnen.

Es empfiehlt sich, bei der Ausarbeitung solcher Kommunikationskonzepte auch auf
das Fachwissen von externen Kommunikationsexperten zurlick zu greifen.

(6) Es empfiehlt sich weiterhin evaluative Riickkoppelungsschleifen einzubauen,
indem ein regelméliger Erfahrungsaustausch (ber gangbare und geeignete
Kommunikationswege organisiert wird.

(7) Schliellich sollte das Thema Informations- und Kommunikationspolitik auch
in die regelméliige Weiterbildung der Funktionstrager der Sportorganisationen,
die sich mit dem IdS-Programm befassen, eingebaut werden.
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33 Kooperationen und Netzwerkarbeit

Jiirgen Baur, Kathrin Heinz und Anne Riibner

1 Vorbemerkungen

(1) Integration kann als eine ,,Querschnittsaufgabe® gelten, die Kooperationen
nicht nur innerhalb der Sportorganisationen, sondern auch zwischen den Partnern
der Integrationsarbeit innerhalb und auf3erhalb des Sports erfordert. Demzufolge
wird auch in den Programmschriften und in der Fachliteratur wiederholt darauf
hingewiesen, dass die Integration von Personen mit Migrationshintergrund durch
derartige Kooperationen zwischen Integrationspolitik, Migrantenorganisationen,
Sport- und Wohlfahrtsverbénden, (Sport-)Vereinen, Bildungseinrichtungen und
kommunalen Trégern gefordert werden kénne (vgl. z. B. Presse- und Informati-
onsamt der Bundesregierung, 2007; Strasser, 2001; Welt, 2001; aus Sicht des
Sports: DSB, 2003) — zumal mit Synergieeffekten gerechnet werden durfe, wenn
die unterschiedlichen Perspektiven auf Integration, die verschiedenartigen Kom-
petenzen und Leistungen miteinander verkoppelt werden kdnnen.

(2) Im Rahmen einer Evaluationsstudie zum Programm ,,Integration durch
Sport* ist deshalb der Frage nachzugehen, ob und in welcher Form auch die
Sportorganisationen — in diesem Fall: die Landeskoordinationen — mit anderen
Organisationen und Einrichtungen zusammenarbeiten, die sich ebenfalls an der
Integrationsarbeit beteiligen. Um zu ermitteln, welche Kooperationsbeziehungen
zwischen den Landeskoordinationen und anderen sportinternen und sportexter-
nen Organisationen und Einrichtungen bestehen, wurden die Landeskoordinato-
ren im Interview u. a. nach Kooperationspartnern gefragt und danach, wie sich
die Zusammenarbeit mit ihnen gestaltet. Die Fragestellung lautete: ,, Mit welchen
Kooperationspartnern arbeiten Sie im Rahmen des 1dS-Programms zusam-
men? " An die Aufzahlung schlossen sich Fragen nach der Qualitat der Zusam-
menarbeit an: ,, Wie lduft das denn? “ Und: ,, Was konnte besser laufen? *

Drei Vorbehalte sind anzumerken: (a) Es ist darauf hinzuweisen, dass die Lan-
deskoordinatoren nicht nach der Intensitat der Zusammenarbeit mit den einzelnen
Kooperationspartnern gefragt wurden und dartiber auch von sich aus keine detail-
lierteren Auskinfte gaben. (b) Durch die offene Fragestellung ist nicht gewahr-
leistet, dass die Landeskoordinatoren eine vollstdndige Liste der Kooperations-
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partner genannt haben.' Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Aufzahlungen
unvollstandig sind, da die Zusammenarbeit mit manchen Partnern als selbstver-
stdndlich vorausgesetzt und nicht als besondere Leistung bei der Gewinnung von
Kooperationen angesehen wird. (¢) Zudem kann nicht genau eingeschatzt werden,
wie ‘weit’ die Fragestellung von den Landeskoordinatoren gefasst wurde: In dem
einen Fall wurden moglicherweise nur die eigenen Kooperationsbeziehungen
(zwischen der Landeskoordination und den Kooperationspartnern auf der Lander-
ebene) in den Blick genommen; in einem anderen Fall wurden vielleicht auch die
Kooperationsbeziehungen mit in Betracht gezogen, die zwischen den Stiitzpunkt-
vereinen und anderen Kooperationspartnern im jeweiligen Bundesland bestehen.

2 Sportinterne und sportexterne Kooperationspartner

(1) Als Kooperationspartner der Landeskoordinationen kommen prinzipiell sport-
interne und sportexterne Organisationen in Frage. Zu den sportinternen Organisa-
tionen gehoren die Verbande und Vereine des organisierten Sports (z. B. Landes-
sportbiinde, Fachverbande, Sportvereine). Sportexterne Kooperationspartner sind
Organisationen, deren priméarer Organisationszweck jenseits des Sports liegt, die
sich jedoch ebenso wie die Sportorganisationen mit Integrationsangelegenheiten
befassen. Hierzu gehodren Behoérden (z. B. Polizei, Sozialamt, Sportamt), Bil-
dungseinrichtungen (z. B. Schule, Kindergarten) und soziale Organisationen; bei
Letzteren kann wiederum unterschieden werden zwischen ‘allgemeinen’ Nichtre-
gierungsorganisationen (NROs), zu denen beispielweise Wohlfahrtsverbande oder
Kirchen gehdren, und Migrantenselbstorganisationen (vgl. Abbildung 33.1).

Kooperationen mit einzelnen Organisationen/
Netzwerken

sportexterne sportinterne
Kooperationspartner Kooperationspartner
[
I | I |
Behdrden soziale Bildungs- Sportverbénde Sportvereine
Organisationen organisationen
’_I_‘ [
I I I |
NROs Migrantenselbst- DOSB Landeskoor- Fach- LSB/LSJ
organisationen dinationen verbande

Abbildung 33.1: Potentielle Kooperationspartner der Landeskoordinationen.

Dagegen wurde den Ansprechpartnern der Stitzpunktvereine, die ebenfalls nach Koopera-
tionspartnern vor Ort gefragt wurden, im Zuge der Fragebogen-Erhebung eine Liste mogli-
cher Kooperationspartner vorgegeben (vgl. Kapitel 38).
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3 Anzahl der Kooperationspartner

(1) Insgesamt nennen die Landeskoordinatoren eine Vielzahl unterschiedlicher
Kooperationspartner, wobei sowohl auf sportinterne als auch auf sportexterne
Partner verwiesen wird.

Die Landeskoordinationen scheinen also Uber ein weites und dichtes Netzwerk
an Kontakten, Beziehungen und Kooperationen zu sportinternen und sportexter-
nen Organisationen und Einrichtungen zu verfiigen, die ebenfalls mit Integrati-
onsarbeit befasst sind.

(2) Mit Blick auf die sportinternen Kooperationspartner ergibt sich folgendes
Bild (vgl. Abbildung 33.2):

Sportinterne Kooperationspartner

0 10 20 30 40 50 60

interne Kooperationen mit
Referaten des LSB/der LSJ

Sportfachverbéande

Sportwvereine (keine SPV)

Kreis- oder
Stadtsportbiinde

andere LSB

Abbildung 33.2: Sportinterne Kooperationspartner der Landeskoordinationen. Angaben in
Prozent. Interviews Landeskoordinatoren (N = 17).

e Die meistgenannten internen Kooperationspartner sind die Landessportbiin-
de bzw. Landes-Sportjugenden, denen die Landeskoordinationen jeweils or-
ganisationsstrukturell zugeordnet sind und wo mit verschiedenen anderen Re-
feraten (z. B. mit der Jugend(sozial)arbeit oder mit dem Finanzressort) ko-
operiert wird (vgl. dazu auch Kapitel 30 und 31).

e Dagegen kommen Kooperationen mit anderen Landessportbinden bzw.
Landes-Sportjugenden nur sehr selten vor.

e Daruber hinaus wird von einigen Landeskoordinatoren auf die Zusammenar-
beit mit Fachverbanden verwiesen. Die eher gelegentliche Nennung dieser
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Kooperationsbeziehungen, die in den Interviews im Ubrigen auch nicht wei-
ter erlautert werden, legt den Schluss nahe, dass sich die Fachverbande an der
Integrationsarbeit bisher nur zuriickhaltend beteiligen.

o Aulerdem findet in offenbar begrenztem Umfang eine Zusammenarbeit mit
Kreis- und Stadtsportbiinden statt und mit Sportvereinen, die (noch) nicht als
Stltzpunktvereine fungieren.

(3) In Perspektive auf die sportexternen Kooperationspartner wird Folgendes
ersichtlich (vgl. Abbildung 33.3):

Sportexterne Kooperationspartner

Wohlfahrtsverbénde (z.B. Arbeiterwohlfahrt)
Behorden (Schulamt, Sportamt)
Migrantenselbstorganisationen

Ministerien, Politik

Jugendeinrichtungen

Schulen
Auslanderbeauftragte/Integrationsbeauftragte

Polizei

Jugendmigrationsdienst bzw.
Migrationserstberatungsstellen

Kindergérten
Kirchen
Kulturvereine
Arbeitsagenturen
Volkshochschulen
Moscheen

Bundeswehr

Abbildung 33.3: Sportexterne Kooperationspartner der Landeskoordinationen, Angaben in
Prozent. Interviews Landeskoordinatoren (N = 17).
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e Zu den am hdufigsten genannten sportexternen Partnern gehéren Wohlfahrts-
verbande, mit denen offenbar bevorzugt kooperiert wird.

e Daneben wird hdufig auf Behorden — wie z. B. Landesministerien, Schul-
oder Sportdmter — verwiesen, die oft als zusatzliche Drittmittelgeber oder
auch als Vermittler weiterer Kontakte flr eine lokale Integrationsarbeit in Er-
scheinung treten dirften.

e Uber die ebenfalls haufig genannte Zusammenarbeit mit Migrantenselbstor-
ganisationen lassen sich vermutlich Kontakte zu sportinteressierten Gruppen
und Personen mit Migrationshintgergrund herstellen, die dann womdglich ih-
rerseits wiederum als Gatekeeper fungieren kénnen.

e Die hdufigeren Verweise auf Jugendeinrichtungen und Schulen zeigen erneut
an, dass Heranwachsende eine wichtige Zielgruppe des 1dS-Programms dar-
stellen (vgl. dazu auch Kapitel I11).

e \Weitere Kooperationspartner — wie Integrationsbeauftragte, Polizei, Migrati-
onserstberatungsstellen — werden nur von einigen Landeskoordinatoren ge-
nannt.

e Nur ausnahmsweise werden auch andere Einrichtungen und Trager genannt:
Kindergarten, Kirchen, Kulturvereine, Volkshochschulen u. a.

4 Zusammenarbeit mit sportinternen Kooperationspartnern

Die Zusammenarbeit mit den sportinternen Programmpartnern — mit dem
DOSB, mit den Landessportbiinden bzw. Landes-Sportjugenden oder den Lan-
des-Fachverbanden, mit anderen Landeskoordinationen, mit den Regionalkoor-
dinatoren, Stutzpunktvereinen, Starthelfern und Ansprechpartnern ist in erster
Linie dadurch gekennzeichnet, dass Synergieeffekte angestrebt werden.

Derartige Synergieeffekte kénnen sich ergeben durch eine Zusammenarbeit der
Landeskoordinationen (a) mit der Ubergeordneten Bundeskoordination des
DOSB, (b) mit anderen Sportorganisationen auf der Verbandsebene (z. B. Ko-
operation mit dem Landessportbund oder der Landes-Sportjugend oder mit ein-
zelnen Ressorts, (¢) mit Personen innerhalb der Landeskoordination (Zusam-
menarbeit Landeskoordinator mit den Regionalkoordinatoren), (d) mit der Ver-
einsebene (Zusammenarbeit mit den Stltzpunktvereinen und deren Funktions-
trager).

Einige der von den Landeskoordinatoren angesprochenen Kooperationsbezie-
hungen werden im Folgenden detaillierter beschrieben.
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4.1 Zusammenarbeit mit der Bundeskoordination beim DOSB

Die Zusammenarbeit mit der Bundeskoordination beim DOSB wird von den
Landeskoordinatoren ambivalent bewertet, wobei vor allem vier Punkte themati-
siert werden:

(1) Durchweg positiv hervorgehoben wird insbesondere die politische Funktion,
die vom DOSB wahrgenommen werde, indem er (a) das 1dS-Programm und die
integrativen Leistungen des organisierten Sports in der sportinteressierten Of-
fentlichkeit und gegenuber der Politik angemessen und hartnéckig vertrete; und
indem er (b) das IdS-Programm auch innerhalb der Sportorganisationen propa-
giere.

(2) Ein mehrfach genannter Kritikpunkt ist dagegen der groRe Verwaltungsauf-
wand, der von Seiten des DOSB abverlangt werde. Dieser Verwaltungsaufwand
wird von manchen Landeskoordinatoren deshalb als besonders belastend emp-
funden, weil bei den Landeskoordinationen wiederholt Daten sehr kurzfristig
abgefragt wirden, ,,die dann sofort bearbeitet werden miissen, was aber nicht
immer leistbar ist* (vgl. B).

(3) Vor diesem Hintergrund wird auch gegeniber der Bundeskoordination der
Wunsch nach Entbirokratisierung des 1dS-Programms mehrfach gedufert. Da-
bei stellt sich allerdings die Frage, ‘an welcher Stelle’ der burokratische Auf-
wand produziert wird. Denn es ist in Betracht zu ziehen, dass die Anforderungen
flr die verwaltungstechnische Abwicklung des 1dS-Programms weniger von der
DOSB-Bundeskoordination als vielmehr von den Drittmittelgebern (vgl. dazu
Abschnitt 8.3) gestellt werden.

(4) In eine andere Richtung geht der Vorschlag einiger Landeskoordinatoren,
den Erfahrungsaustausch untereinander auszubauen — und dazu die regelmali-
gen Treffen der Landeskoordinatoren mit der Bundeskoordination zu nutzen -,
,,um einfach die Potenziale besser nutzen zu konnen* (vgl. D).

In diesem Zusammenhang wird ebenfalls eine stirkere Einbindung der Landes-
koordinatoren in die konzeptionelle Arbeit der DOSB-Bundeskoordination an-
geregt (vgl. K).

4.2 Zusammenarbeit mit anderen Landeskoordinatoren

(1) Kontakte zu anderen Landeskoordinatoren, sozusagen Uber die DOSB-
Bundeskoordination vermittelt, lassen sich also nach Ansicht der Landeskoordi-
natoren noch weiter ausbauen. Diese Einschéatzung basiert auf der offenbar weit
verbreiteten Erfahrung, dass die regelméfiigen Treffen der Bundes- und Landes-
koordinatoren bisher noch nicht zum systematischen gegenseitigen Erfahrungs-
austausch genutzt wurden.

Zwar gebe es einen regelmaRigen oder auch nur gelegentlichen Kontakt zu an-
deren Landeskoordinatoren — ,,wenn Treffen sind, ist das halt auch Erfahrungs-
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austausch und Nachfrage*. Jedoch hétten derartige Zusammenkunfte oft eher
den Charakter von DOSB-Informationsveranstaltungen: ,, Es gibt die regelmdfsi-
gen Treffen, die aber meistens so eine Top-Down-Funktion haben: Es werden
Informationen vom DOSB in die Landeskoordinationen gegeben, die sie in ihren
Liindern auszufiihren haben* (vgl. P).

(2) Als Verbesserungsvorschlage werden zwei Punkte verschiedentlich ange-
sprochen:

Zum einen wunscht sich der Grofteil der Landeskoordinatoren insgesamt mehr
Gelegenheiten zum gegenseitigen Erfahrungsaustausch und mehr Zusammenar-
beit (wobei keine weiteren Spezifikationen vorgenommen werden). Die bisheri-
gen Treffen reichen dafir nicht aus, weil eben ,,der gegenseitige Austausch da
zum Teil zu kurz kommt* (vgl. B; aber auch D, K, P).

Zum anderen wird vorgeschlagen, einen Erfahrungsaustausch zu institutionali-
sieren, bei dem die Erfahrungen zu bestimmten, vorab vereinbarten Themen sys-
tematisch zusammengetragen und ausgewertet werden. Denn , ,durch einen
strukturierten und kontinuierlichen Erfahrungsaustausch [konnen] viele inhalt-
liche Gesichtspunkte und Qualitdit noch transportfihiger und nutzbarer werden *
(vgl. D).

(3) Nur wenige Landeskoordinatoren berichten von einer zielorientierten Zu-
sammenarbeit mit anderen Landeskoordinationen — etwa bei gemeinsamen Ver-
anstaltungen oder gemeinsam initiierten Projekten (wie z.B. Turnieren oder
Fahrten; vgl. A und O). Findet eine solche Zusammenarbeit statt, dann meist
zwischen benachbarten Bundesléndern.

4.3 Zusammenarbeit mit den Landessportbinden

In der Zusammenarbeit mit den Landessportbiinden (des jeweiligen Bundeslan-
des) spielt die Herstellung von Synergieeffekten eine zentrale Rolle. Solche
Synergieeffekte werden unter drei unterschiedlichen Perspektiven angesprochen:

(1) Zum einen wird eine Kooperation des 1dS-Pgrogramms mit anderen Abtei-
lungen, Ressorts, ,,Programmen® oder ,,Projekten* angestrebt oder bereits reali-
siert. In diesem Sinne koénnte man von einer ‘Programm- bzw. Projekt-
Vernetzung’ innerhalb des jeweiligen Landessportbundes sprechen: Integration
durch Sport als ,, Querschnittsaufgabe “.

D: Interne Vernetzung zum Beispiel mit ‘Sport und Gesundheit’, mit
‘offenem Ganztag’, zum Beispiel mit kultureller Jugendarbeit, zum
Beispiel mit ‘Kinder- und Jugendsozialarbeit’. Das sind alles Arbeits-
felder, wo wir letztendlich mitmischen miissen, wo wir uns vernetzen
miissen, um einfach die Kompetenzen und Mdéglichkeiten der unter-
schiedlichen Fachbereiche auch nutzen zu kénnen und so dann nattir-
lich Synergieeffekte zu erzielen.
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B: Zusammenarbeit mit dem Fachbereich ‘Sport der Alteren’. Da sind

ja viele Vereine, die eben speziell fiir diese Gruppe da sind. Und da
wollen wir schauen, wie man das weiterhin verstdrkt auch unterstiit-
zen kann und in diesem Zusammenhang was machen, also nicht nur
konzeptionell, sondern auch was zum umsetzen.

(2) Neben solchen eher formalen ‘Programm- bzw. Projekt-Vernetzungen’ wird
von den Landeskoordinatoren auch auf informelle Kontakte verwiesen, indem
Erfahrungen und Kompetenzen zwischen den Akteuren der verschiedenen Pro-
gramme bzw. Projekte ausgetauscht werden. So scheint es ,,immer mal so
Schnittstellen [zu geben], wo wir auf andere Referate so zugehen oder die auch
mal auf uns. Aktionen, wo man mal etwas gemeinsam macht*.

(3) Erwéhnt werden schlieBlich Formen der Zusammenarbeit, bei der aus anderen
Abteilungen bzw. Ressorts — z. B. aus der Buchhaltung oder aus dem Finanzres-
sort des Landessportbundes — Expertise eingeworben werden, um die anfallenden
Verwaltungsangelegenheiten bei der Abwicklung des 1dS-Programms kompetent
und zeitnah zu bewerkstelligen.

Alles in allem werden die LSB-internen Kooperationen ausgesprochen positiv
bewertet. Dies wird nicht zuletzt daran ersichtlich, dass von den Landeskoordi-
natoren Verbesserungswiinsche héchstens in Ausnahmeféllen geduRert werden,
die zudem nicht mit dem 1dS-Programm in Zusammenhang stehen, sondern sich
auf Kooperationsbeziehungen innerhalb des Landessportbundes bzw. der Lan-
des-Sportjugend generell beziehen.

Zu erwdahnen bleibt, dass die Landeskoordinatoren, von einer einzigen Ausnah-
me abgesehen, eine Zusammenarbeit mit den (Landes-)Fachverbénden (ber-
haupt nicht thematisieren. Diese scheinen sich bislang (noch) nicht ‘nennens-
wert’ an der Umsetzung des 1dS-Programms zu beteiligen.

D: Und deswegen haben wir uns mit den Fufsballverbinden auch dar-
auf geeinigt, dass wir dann nur im Bereich der Qualifikation, der
Qualifizierung von Problemlotsen und Konfliktmanagern [...] tdtig
sind. [...] Wir haben mittlerweile weit iiber 100 Problemlotsen ausge-
bildet, die vor Spielen, wihrend der Spiele und nach den Spielen also
dann Problemfille besprechen bzw. schlicht und ergreifend auch Es-
kalationen verhindern.

4.4 Zusammenarbeit mit den Regionalkoordinatoren

Aus der Sicht der Landeskoordinatoren wird die Kooperation zwischen ihnen
und den Regionalkoordinatoren durchweg positiv bewertet.

3

(1) Alle Landeskoordinatoren berichten von einer ,,guten* oder ,,sehr guten’
Zusammenarbeit (vgl. z. B. C, F, K, M, O, P); viele bezeichnen sich als ,, Team *
(vgl. A  E, G).
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(2) Ein weiterer Landeskoordinator hebt die Tatsache hervor, dass eine Zusam-
menarbeit mit mehreren Regionalkoordinatoren stattfinde. Dies habe den Vor-
teil, dass die unterschiedlichen Starken der betreffenden Personen gezielt ge-
nutzt werden kénnten.

P: Der eine hat seine Stirke darin und der andere da. Und da sucht
man eben die Stdrken raus und versucht sie mit den Schwdchen, die
sie haben — vielleicht weil sie nicht mit Statistiken und Zahlen umge-
hen konnen —, dann eher weniger mit zu beauftragen als mit anderen
Sachen.

(3) Nur vereinzelt werden fachlich begriindete Meinungsunterschiede erwahnt,
die sich aber in der Diskussion klaren lieRen oder als unterschiedliche Meinun-
gen nebeneinander bestehen bleiben kénnten (vgl. A, F).

4.5 Zusammenarbeit mit den Stltzpunktvereinen

(1) Von den Landeskoordinatoren wird die Unterstiitzung der Integrationsarbeit
der Stutzpunktvereine vor Ort als eine der wichtigsten Aufgaben angesehen,
weshalb sie ihre eigene Arbeit auch auf die Vereinsberatung und -férderung ab-
stimmen. Umgekehrt werden diese Bemihungen der Landeskoordinatoren von
den Stutzpunktvereinen ausgesprochen wohlwollend wahrgenommen, die ,, die
Betreuung vor Ort sehr positiv empfinden fiir ihre Arbeit im Programm* (vgl.
A). Nach Aussage der Landeskoordinatoren seien die Unterstiitzungsleistungen
— sei es auf konzeptioneller Ebene durch ,, Ideen “ und ,, Tipps “ (vgl. P) oder als
finanzielle Férderung — an der Basis sehr willkommen (vgl. L, J).

C: Was uns positiv an Feedback zuriickkommt, betrifft die Unterstiit-
zung der Prozesse vor Ort: iiber Beratung, zum Teil iiber Mitfinanzie-
rung, zum Teil iiber prozessbegleitende Mafinahmen. Was positiv zu-
riickkommt, ist, dass wir Tiiren oOffnen, dass wir Plattformen bieten,
dass wir Vereine, Strukturen, Menschen vor Ort stdirken durch unsere
Prdisenz, durch unsere Mitarbeit, durch unser Engagement.

L: Positiv, denke ich mal, sind die Riickmeldungen von fast allen.
Dass die eben iiber dieses Programm Moglichkeiten haben zur Ver-
netzung mit Partnern. Wo wir eben auch konzeptionell und ideell hel-
fen konnen und abgesehen jetzt von der Bezuschussung von Fahrten
und verschiedenen Mafinahmen, die sonst nicht durchfiihrbar wdren.

Alles in allem gestalten sich die Beziehungen zwischen Landeskoordinationen
und den Stutzpunktvereinen weitestgehend ‘reibungslos’. Nicht nur von Seiten
der Landeskoordinatoren, sondern (nach Aussage der Landeskoordinatoren)
auch von Seiten der Sportvereine wird diese Beziehungen kurz und biindig als
,,gut“ oder ,, sehr gut*“ bezeichnet.
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Gegentiiber der mehrheitlich ausgesprochen positiven Einschatzungen der Zu-
sammenarbeit, fallen die skeptischen VVorbehalte nur wenig ins Gewicht.

(2) Skeptische Einwdnde kommen von dem einen oder anderen Landeskoordina-
tor insofern, als — bei einer insgesamt gut laufenden Zusammenarbeit — einige
Vereine offenbar mehr Unterstiitzung brauchen als die meisten anderen, ,, wo man
auch hinterherlaufen muss, oder wo man auch mal Sachen einfordern muss mit
Nachdruck* (vgl. P).

M: Es gibt alle Schattierungen. [...] Ich sage mal 70 % der Vereine
und auch der Starthelfer, mit denen wir zu tun haben, klappt im Gro-
Jsen und Ganzen alles — von Verwaltung bis Absprache, Abstimmung
eigentlich ganz gut. Und der Rest, also so 30 %, gibt es immer ir-
gendwelche Probleme. Entweder, die schaffen nicht, ihre Papiere aus-
zufiillen, oder die kénnen Termine nicht einhalten, oder die erzdihlen
uns nicht, wenn was Wichtiges passiert, sondern wenn’s schon geges-
sen ist. Also die gibt es auf jeden Fall. Die muss man aber oft abfan-
gen, und man muss es auch verstehen, weil sie zum Teil ehrenamtlich
total tiberfordert sind oder einfach nicht geeignet sind fiir so was.
Aber auf der anderen Seite muss ich es auch akzeptieren, sie machen
gute praktische Arbeit.

(3) Damit ist ein weiterer ‘kritischer Punkt’ in der Zusammenarbeit benannt, der
— aus unterschiedlicher Perspektive — von beiden Seiten angesprochen wird: die
Uberforderung der ehrenamtlich und oft unentgeltlich tatigen Funktionstrager
durch professionelle Anforderungen an ihre Arbeit zum einen und durch einen
hohen verwaltungstechnischen Aufwand zum anderen.

Zum einen — wird den Landeskoordinatoren von den Stutzpunktvereinen zuge-
tragen, oder sie nehmen es selbst so wahr — seien die hauptamtlichen und profes-
sionell arbeitenden Landes- und Regionalkoordinatoren mit ihren Ideen und An-
forderungen teilweise vom Ehrenamt ‘zu weit entfernt’.

C: Also, dass Vereine sagen: Na ja, ihr iiberlegt euch da oben etwas
und vergesst dann, was eigentlich unsere Probleme, unsere Belange
sind. Manchmal gerdt es, glaube ich, tatsdchlich ein Stiick weit aus
dem Blickfeld. Dass wir uns iiberlegen, wir konnen das doch so und so
und so machen, und dass dann die Gegebenheiten vor Ort das viel-
leicht so gar nicht hergeben, oder Menschen dabei einfach auch zeit-
lich viberfordert sind und das nicht machbar ist.

Zum anderen wird nicht nur von den Landeskoordinatoren selbst, sondern vor
allem auch von den Stitzpunktvereinen die ,,verwaltungstechnische Abwick-
lung” (D, vgl. auch M, Q) der Forderung durch das 1dS-Programm moniert.
Diese wirde dem Ehrenamt ,,zu viel Zeit kosten* (vgl. P), sei insgesamt ,, biiro-
kratisch aufgebldht™ (vgl. D) und kdnne auch durchaus zum Hemmnis flr das
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Engagement von Sportvereine werden, die sich unter diesen Voraussetzungen
nicht (mehr) am 1dS-Programm beteiligen wollten.

Weil die Landeskoordinatoren den hohen und fir die Vereine durchaus ‘belas-
tenden’ Verwaltungsaufwand wahrnehmen, der ihnen vornehmlich durch die
Vorgaben des BAMF/BMI als den fordernden Drittmittelgebern auferlegt wird,
sind einige Landeskoordinationen bestrebt, die Stlitzpunktvereine von derartigen
Verwaltungstatigkeiten ein Stiick weit dadurch zu entlasten, indem sie ihre eige-
ne burokratische Expertise zur Verfligung stellen (vgl. Abschnitt 8.3).

5 Fazt

(1) Aus der Sicht der Landeskoordinatoren scheint die Zusammenarbeit zwi-
schen den am IdS-Programm unmittelbar eingebundenen Akteuren (z. B.
DOSB-Bundeskoordination, Regionalkoordinatoren) und mittelbar beteiligten
Organisationen und Personen (z. B. Landessportbiinde, Personal aus anderen
LSB-Ressorts) vergleichsweise problemlos und gut zu funktionieren. VVerwiesen
wird auf die ‘Ublichen Reibungsverluste’, die sich vermutlich gerade auch in
Sportorganisationen als Nonprofit-Organisationen mit einem hohen Grad an Au-
tonomie und einem hohen Anteil an freiwillig engagierten Mitgliedern (vgl.
dazu Baur & Braun, 2003) schwerlich vermeiden lassen.

(2) In den Sportorganisationen, die sich durch einen hohen Grad an Autonomie
auszeichnen, lassen sich jene Reibungsverluste nicht dadurch begrenzen, dass
detaillierte Organisations- und Verfahrensregeln wie in hierarchischen Organisa-
tionen top-down ‘durchgestellt’ werden. Vielmehr sind solche Organisations-
und Verfahrensregeln zwischen den Sportorganisationen und deren Organisati-
onseinheiten sowie den beteiligten Personen auszuhandeln und zu vereinbaren.
Uber deren Tauglichkeit und tiber mégliche Verbesserungen ist wiederum zu
verhandeln — auf der Basis eines (mdglichst institutionalisierten) Erfahrungsaus-
tausches zwischen den Akteuren.

(3) Die Konsequenzen liegen auf der Hand; sie kénnen in vier Punkten zusam-
mengefasst werden:

Zum einen ist kunftig noch konsequenter die Vorstellung zu propagieren, dass es
sich bei der Umsetzung des 1dS-Programms um eine ,, Querschnittsaufgabe “
handelt, fir die nicht nur eine einzige, eher kleine Organisationseinheit inner-
halb der betreffenden Sportorganisation verantwortlich ist, an der vielmehr ver-
schiedene Ressorts mitwirken sollten in der Absicht, arbeitsteilig Synergieeffek-
te in der Integrationsarbeit zu erzielen. Es wird in Zukunft darauf ankommen,
Integrationsarbeit im Rahmen des 1dS-Programms als ,,Querschnittsaufgabe“
konsequent zu kommunizieren.

Deshalb empfiehlt sich zum Zweiten auch eine Informations- und Kommunika-
tionspolitik, in die moglichst alle am IdS-Programm unmittelbar und mittelbar



92 Gesamtbericht

beteiligten Akteure (Organisationen und Personen) eingebunden sind. Auf die
Vorteile einer ,,integrierten Kommunikation* innerhalb der Sportorganisationen
und Organisationseinheiten sowie zwischen den Sportorganisationen wurde be-
reits hingewiesen (vgl. Kapitel 32).

Diese Informations- und Kommunikationspolitik beinhaltet drittens — sozusagen
als Ruckkoppelungsschleife — auch den Erfahrungsaustausch ber gelingende
Kooperationen oder (ber noch nicht optimale Modalitdten der Zusammenarbeit.
Dieser Erfahrungsaustausch sollte, wie bereits erwahnt, nicht nur systematisch
und themenorientiert, sondern moglichst auch in einer institutionalisierten Form
organisiert werden.

Schliellich umfasst Kooperation viertens selbstverstdndlich auch eine Zusam-
menarbeit in der praktischen Integrationsarbeit. Dabei ist nicht nur — um ein
Beispiel zu nennen — an Beratungsleistungen der Landeskoordinationen fur die
Stltzpunktvereine zu denken. Dazu gehort auch die Einbindung der Landesko-
ordinatoren in Arbeitsgruppen, die mit der konzeptionellen Weiterentwicklung
des 1dS-Programms befasst sind.

6 Zusammenarbeit mit sportexternen Kooperationspartnern

In den Interviews sprechen die Landeskoordinatoren auch die Zusammenarbeit
mit sportexternen Kooperationspartnern an. In den meisten Fallen bleiben die
Auskunfte aber eher summarisch, indem Kooperationsbeziehungen zwar er-
wéhnt, aber nicht detaillierter erldutert werden. Gleichwohl werden Kooperatio-
nen im Rahmen von Netzwerkarbeit auch als eine der zentralen Aufgaben einer
sportbezogenen Integrationsarbeit beschrieben, die auf diese Weise in umfas-
sendere Integrationsnetzwerke eingebaut werden soll.

Trotz der alles in allem eher sparlichen Kommentare der Landeskoordinatoren
zu den sportexternen Kooperationen, lassen sich einige ‘Kooperationsmuster’
festhalten, wobei zumindest finf ‘Muster’ auseinander gehalten werden kénnen.

6.1 Sportexterne Kooperationspartner als Instanzen der
Teilnehmer-Vermittlung

Ein Teil der Kooperationen dient vor allem dem Ziel, Personen mit Migrations-
hintergrund zu erreichen, um sie Uber die sportbezogene Integrationsarbeit zu
informieren und sie womaoglich fur eine Beteiligung an den Integrationsmal-
nahmen zu gewinnen — denn ,,die Intention ist es ja, moglichst viele Menschen
in der Kommune zu erreichen (vgl. Q). Da Wohlfahrtsverbande, Migranten-
selbstorganisationen und Jugendmigrationsdienste fir viele Zugewanderte oft
die ersten Ansprechpartner nach ihrer Ankunft in Deutschland sind, versuchen
die Landeskoordinatoren, mit diesen Organisationen Kooperationsbeziehungen
aufzubauen, damit sie die Migranten auch Uber das 1dS-Programm und Gber die
daran gekoppelten Mdglichkeiten einer ‘sportlichen Freizeitgestaltung’ infor-
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mieren. Die Landeskoordinatoren wollen auf diese Weise Kontakte zu potentiel-
len Teilnehmern am 1dS-Programm herstellen, indem sie die Wohlfahrtsverbén-
de, Migrantenselbstorganisationen oder Jugendmigrationsdienste als Vermitt-
lungsinstanzen in Anspruch nehmen.

E: Wir brauchen auch als Sport [...] iiber die Wohlfahrtsverbdnde den
Zugang einfach zu den Migranten.

D: Die sind ja Erstberater von vielen Zuwanderern. Wenn wir dort als
Sport in der Erstberatung auch eine Rolle spielen ... . Das will ich in
X ausprobieren mit dem diakonischen Werk. [...] Die haben da so
Migrationslotsen [...]. Das sind also Migranten, die schon linger hier
sind, die sich auch in unserem System hervorragend auskennen, die
dann einer Zuwandererfamilie an die Seite gestellt werden, wo dann
Hilfestellung geleistet wird bei Amtern, Behorden, Freizeit, egal was.
Und da wollen wir uns als organisierter Sport auch einklinken. [...]
Dass die sagen: ‘Hier ist Freizeitgestaltung. Da gibt es die und die
Sportvereine. Da konntest du mitmachen.’

N: Oder in Z, da haben wir so ein vorbildliches Migrationszentrum.
[...] Dass man iiberall bekannt ist, und die wissen.: Aha, da ist jemand
beim Sport, da kénnen wir nachfragen. Wo kénnen wir unsere Leute
hinschicken? Weil ja gerade in der Erstberatung ist ja nicht nur die
Frage, wie lerne ich Deutsch, wo kann ich mich bewegen mit Arbeit,
was kann ich fiir Hilfestellung kriegen. Sondern da geht’s ja dann auch
um den Freizeitbereich. Dann wird eben der Sport mit angeboten.

6.2 Organisation gemeinsamer Projekte: Sportexterne Kooperations-
partner als Mitwirkende in der sportbezogenen Integrationsarbeit

In dem einen oder anderen Fall werden von den Landeskoordinatoren Projekte
erwahnt, die mit unterschiedlichen Kooperationspartnern durchgefiihrt werden
in der Form, dass sich diese an Projekten der Sportorganisationen beteiligen. Die
dazu vorliegenden Auskinfte bleiben allerdings sehr vage.

6.3 Organisation gemeinsamer Projekte: Sportorganisationen als
Mitwirkende in der ‘allgemeinen’ Integrationsarbeit

Haufiger wird von den Landeskoordinatoren darauf verwiesen, dass sich die
Sportorganisationen an den Integrationsveranstaltungen anderer Organisationen
und Einrichtungen beteiligen wirden. Der Vorteil fir die Kooperationspartner
liege darin, dass bei derartigen Kooperationen (ber verschiedene Ansatze der
sportbezogenen und der ‘allgemeinen’ Integrationsarbeit informiert werden
konne. Daruber hinaus wurden sich fir die einzelnen Kooperationspartner auch



94 Gesamtbericht

finanzielle Entlastungen dadurch ergeben, dass man sich auf Co-Finanzierungen
beschranken kdnne.

S: Zum einen geht es um gemeinsame Projekte, die sich dann auch in
einer gemeinsamen Finanzierung widerspiegeln. [...] Dann geht es
darum, dass wir [die Sportorganisationen] ergdinzende Programme
z. B. in einem Jugendclub machen. Dass die Diakonie oder der Ar-
beitslosenverband sagt: ‘Das ist ja toll, dass ihr das Inline-Projekt
habt. Ihr kommt am Donnerstag zu uns: Wir machen das Inline-
Projekt mit unseren arbeitslosen Frauen.’

S (in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Migrantenselbstorganisationen):
Hier hat sich unser Ansatz ein bisschen gewandelt. Anfangs hatte ich so
einen Ansatz, dieses Hereinholen, dieses Integrieren im Sinne der Ein-
beziehung. Und eine Migrantenorganisation will natiirlich ihre Eigen-
standigkeit bewahren. Und jetzt ist es doch so: Wo konnen wir gemein-
same Projekte machen, wie beispielsweise in Y, wo wir ganz bewusst
sagen: ‘Macht doch euer Projekt, und wir unterstiitzen das [...]." Ist
klar, sie nutzen uns und wir kommen an die Teilnehmer ran.

6.4 Netzwerkarbeit an den Runden Tischen

(1) Neben den genannten Kooperationsbeziehungen zu einzelnen sportexternen
Partnern wird von den Landeskoordinatoren wiederholt eine Mitwirkung der
Sportorganisationen an den so genannten Runden Tischen erwahnt, die vor-
nehmlich, aber nicht ausschlieRlich auf kommunaler Ebene institutionalisiert
sind. Einige Landeskoordinatoren sagen aus, dass sie beztglich solcher ,, exter-
ner Netzwerkstrukturen “ bereits ,, sehr gut aufgestellt” seien (vgl. Q, J).

M: Unser gesamtes Arbeitsprinzip heifst Netzwerkarbeit. Also, ohne
Netzwerkarbeit ist Integrationsarbeit eigentlich tiberhaupt nicht zu
schaffen. Netzwerke auf allen Ebenen: Landes-, kommunale Ebene,
wo immer man es sich vorstellen kann, brauchen wir. In den Netzwer-
ken sitzt jede nur erdenkliche Institution oder Gruppierung drin, von
Migrantenbeirdten, Schulen, Polizei, Kirche, was es auch nur irgend-
wie gesellschaftlich gibt, also jegliche gesellschaftliche Gruppierung
ist in den Netzwerken, unterschiedlich gewichtet, aber vertreten, |[...].
Auch jede politische Einfdrbung ist vorhanden.

(2) Die Runden Tische dienen nach Ansicht der Landeskoordinatoren
hauptsachlich der Vernetzung der einzelnen Kooperationspartner untereinander,
der Biindelung der Kréfte und Kompetenzen, der gemeinsamen Beratung sowie
dem gegenseitigen Erfahrungsaustausch, um Synergieeffekte zu erreichen.

O: Das Kriterium ist dieses Netzwerk. Dass da nach der Aktion die
Leute [die Akteure bei der gemeinsamen Integrationsarbeit] nicht
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auseinander fallen. Es soll dazu dienen, die Leute zusammen zu be-
kommen, die dann weiter zusammenarbeiten. Die die Arbeit fiir die
Jugend vor Ort weiter betreiben.

L: Und die Stiitzpunktvereine [...] beteiligen sich von sich aus auch
wieder in Migrationsforen, wo sie dann im Netzwerk eingebunden
sind. Die berichten uns zum Teil dann dariiber, was da passiert, geben
uns so auch wieder ein bisschen Denkanstofse, und wir geben denen
wieder konzeptionelle Richtungen und die uns auch wieder.

K: Ich muss also sagen, da hat sich schon viel verdndert. In der Hin-
sicht, dass wir jetzt eine Struktur haben, seit Lingerem auch eine rela-
tiv stabile Struktur, mit der wir unser Programm durchsetzen oder
umsetzen konnen. [...] Arbeitsgruppen ‘Integration durch Sport’, die
[...] ein gemeinsames Konzept machen, die vor Ort in den Wohngebie-
ten vorwiegend aktiv werden, wo also die Stiitzpunktvereine gar nicht
so hinkommen. [...] Auch die Krdfte biindeln in diesem Bereich, dass
nicht jeder das anbietet, macht, was er will, sondern sich gegenseitig
abstimmen in Verbindung mit uns, [...] wenn es jetzt speziell um die
Wohngebiete geht oder um spezielle Problemgebiete, wo der Sport-
verein eben nicht prdsent ist.

(3) Den Interviews mit den Landeskoordinatoren ist zu entnehmen, dass sie
selbst Netzwerkarbeit als besonders wichtig erachten. Allerdings variieren die
Vorstellungen, die mit Netzwerkarbeit assoziiert werden.

Manche Landeskoordinatoren haben offenbar zundchst die Vernetzung der
sportinternen Kooperationspartner im Blick, wenn auf Runde Tische innerhalb
des Sports verwiesen wird, an denen sich — auf lokaler Ebene — die am 1dS-
Programm beteiligten Akteure treffen wirden (vgl. K).

Haufiger jedoch stellen Runde Tische aus der Sicht der Landeskoordinatoren je-
ne Institutionen dar, an denen alle an der Integrationsarbeit beteiligten Akteure —
sportinterne und sportexterne Organisationen und Personen — zusammenkom-
men und sich beraten.

In dem einen wie im anderen Fall werden unregelmaRige Treffen ebenso wie re-
gelmélige und offenbar fest institutionalisierte Runde Tische erwéhnt.

(4) Trotz der Bedeutung, die der Netzwerkarbeit von den Landeskoordinatoren
zugemessen wird, werden auch Vorbehalte gedulert, wobei insbesondere auf
zwei Punkte abgehoben wird:

Der eine Vorbehalt richtet sich gegen eine Vernachlassigung der praktischen In-
tegrationsarbeit zugunsten von Beratungszirkeln, die sich zunehmend mit ihren
eigenen Problemen befassen wirden:

S: Dieses Thema Netzwerk und Vernetzung ist ja ein grofies Problem.
Ich halte das fiir total notwendig, dass man sich vernetzt, und dass
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nicht die Anbieter nebeneinander sind, wo der eine vom anderen
nichts weif3. Ich hab aber auch das Gefiihl, dass praktische Projekte
diesen Netzwerken zum Teil zum Opfer gefallen sind. Und gleichzeitig
gibt es immer mehr Beratungs- und Organisationsteams. Und da fin-
det dann Beratung und die Beratung der Beratung statt. Und irgend-
einer steht dann an der Basis, der dann die Arbeit macht.

Als ein weiterer kritischer Punkt wird von den Landeskoordinatoren darauf hinge-
wiesen, dass (auch) die Netzwerkarbeit in hohem Mal3e ‘personenabhéngig’ sei:

M: Und [die Netzwerkarbeit] ist genauso unterschiedlich: In mancher
Region ist gar nichts, in anderen Regionen ist die Mannschaft super
gut. Alles immer personengebunden.

7 Fazt

(1) Obwohl die Landeskoordinatoren die Zusammenarbeit mit sportexternen
Partnern in den Interviews nicht gerade ausfiihrlich thematisieren, wird doch ein
Punkt wiederholt hervorgehoben: die grolie Bedeutung der Netzwerkarbeit, in
die eine sportbezogene Integrationsarbeit eingebunden werden sollte, um Syner-
gieeffekte zu erzeugen.

(2) Unterschiedlich fallen jedoch die Bewertungen der Landeskoordinatoren
zum Niveau der praktischen Institutionalisierung dieser Netzwerkarbeit — etwa
als Runde Tische — aus.

Es hat den Anschein, als wére es, aus der Sicht der Landeskoordinatoren, ange-
bracht und winschenswert, diese Institutionalisierung kiinftig strikter voranzu-
treiben mit dem Ziel, mdglichst vielerorts Runde Tische zu etablieren.

Dort sollten dann nicht nur die verschiedenen Sportorganisationen, sondern alle
Organisationen und Einrichtungen zusammenkommen, die sich in der Integrati-
onsarbeit engagieren. Die gemeinsamen Treffen sollten moglichst regelmaRig
stattfinden, so dass gegenseitiger Erfahrungsaustausch und gemeinsame Beratung
‘auf Dauer gestellt” werden kdnnen.

(3) Die regelméliigen gemeinsamen Beratungen sollten aber auch einmtinden in
‘praktische’ Integrationsveranstaltungen, an deren Durchfiihrung wiederum ver-
schiedene Organisationen und Einrichtungen beteiligt sind.

(4) Eine weiterer Punkt ist anzuftigen: Vermutlich sind nicht alle Funktionstrager
in den Sportorganisationen ‘aus dem Stand’ in der Lage, kompetent Netzwerkar-
beit zu betreiben. Deshalb dirfte es sich empfehlen, Netzwerkarbeit auch zum
Thema von Qualifizierungsmafinahmen zu machen.

In jedem Fall ist eine Beratung der Akteure, die an den lokalen Runden Tischen
mitwirken, durch die Landeskoordinatoren empfehlenswert.
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8 Zusammenarbeit mit Ministerien

Die Zusammenarbeit mit den Ministerien wird von den Landeskoordinatoren zu-
rickhaltend bewertet, detailliertere Erlauterungen werden nicht gegeben.

8.1 Politische Sichtbarkeit des 1dS-Programms

Eher positiv fallen die Einschatzungen der Landeskoordinatoren aus, wenn sie
sich zur *Sichtbarkeit’ des IdS-Programms im politischen Raum &uRern. Mehr-
fach wird eine gestiegene Wahrnehmung und o6ffentliche Prasenz des Pro-
gramms festgestellt (vgl. L, Q, E). Es sei gelungen, bei Politik und Verwaltung
Interesse zu wecken, man pflege einen guten Kontakt zu Politikern und zu Mit-
arbeitern in Ministerien (vgl. K).

Der Sport finde zunehmend Beachtung als Integrationsmedium, ,,als Kraft, in
der integrativen Arbeit etwas zu bewegen * (D, vgl. auch P). Das 1dS-Programm
habe einen enormen (sport)politischen Bedeutungszuwachs erlangt und ein in-
zwischen ,, wesentlich besseres Standing * (S, vgl. auch J) erreicht. Es wirde als
Kompetenzzentrum fur die Integration im und durch den Sport verstarkt nachge-
fragt, wobei von den Landeskoordinatoren auf die gestiegene Anerkennung und
Unterstlitzung durch Politik und Verwaltung — insbesondere auf kommunaler
Ebene —verwiesen wird (vgl. B, C, D, S).

D: Ich habe die Erfahrung gemacht, dass wir in den Netzwerken als
kompetenter Ansprechpartner ernst genommen werden, auch ange-
fragt werden [in Integrationsfragen]. Das ist ein Indikator dafiir, dass
Verwaltung, dass Politik den organisierten Sport wahrgenommen ha-
ben als Kraft, in der integrativen Arbeit etwas zu bewegen.

8.2 Programm-Foérderung durch den Bund und die Lander

Ebenfalls anerkennend féllt das Urteil tber die finanzielle Forderung des 1dS-
Programms durch das BAMF/BMI aus. Bei der massiven FOrderung mit Bun-
desmitteln (vgl. dazu auch Kapitel 31) wére eine andere Bewertung auch abwe-
gig.

Der eine oder andere Landeskoordinator moniert allerdings, dass es bislang noch
kaum gelungen sei, die Landesministerien zu einer zusétzlichen Forderung von
Programm-Elementen zu veranlassen. Diese kénnten dann das 1dS-Programm

im jeweiligen Bundesland erganzen oder erweitern. Das nachfolgende Beispiel
ist der Ausnahmefall:

L: Auf Landesebene gibt es mit dem Innenministerium und dem Refe-
rat, was da zustdndig ist fiir Integration und Migranten, gute Kontakte
[...]. Und dort haben wir jetzt eben drei Antrdiige, die wir dort einrei-
chen diirfen und tiber Landesmittel noch Zuschiisse bekommen kénnen
fiir Projekte.
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8.3 Kritik am hohen Verwaltungsaufwand

Fast einhellig fallt dagegen die Kritik am hohen Verwaltungsaufwand aus, der
bei der Abwicklung und Abrechnung von IntegrationsmaBnahmen im Rahmen
des 1dS-Programms erforderlich sei (vgl. bereits Abschnitt 4.5; vgl. auch Kapitel
VII).

L: Ja, die Ubungsleiter und die Verantwortlichen in den Vereinen, mit
denen wir zu tun haben, wiinschen sich natiirlich wesentlich weniger
biirokratischen Aufwand, weniger Papierschlacht. [...] Das war fiir
viele dann eben auch Anlass, auszusteigen oder diese Mafinahme
nicht mehr iiber uns bezuschussen zu lassen. Das ist schon negativ
und eine Hemmunyg fiir viele.

3

Nur ein einziger Landeskoordinator ist der Meinung, dass man diesen ,, Klagen *
durch Aufklarung entgegenwirken konne:

M: Wenn man sie dann fragt: Ja, was sollen wir denn davon wegneh-
men, wie sollen wir denn nachweisen, was ihr arbeitet und was mit
den Steuergeldern passiert, dann haben sie auch keine Losung, und
dann ist das Thema auch wieder vom Tisch. [...] Klar, hdtten viele
wahrscheinlich gerne weniger Papierkram. Aber wenn man es erkldrt
hat, ist es gegessen. Dann haben die es verstanden, warum.

Um den Verwaltungsaufwand der Stltzpunktvereine zu reduzieren, werden die-
se von einigen Landeskoordinationen bei der verwaltungstechnischen Abwick-
lung ihrer Integrationsmalinahmen unterstitzt.

C: Was uns noch positiv entgegenkommt aus den Projekten, Netzwer-
ken, Stiitzpunktvereinen: Dass wir diesen Verwaltungsaufwand nach
und nach abgeschafft haben. Dass nicht mehr so viel an das ausfiillen,
jenes ausfiillen, hier Stellung nehmen, die Liste machen und das und
das und das. Dass wir gesagt haben, wir versuchen, das meiste mit
euch und auch fiir euch zu machen.

In diesen Féllen bleibt jedoch ein erheblicher Verwaltungsaufwand ‘bei den
Landeskoordinationen hangen’, der dort zusétzlich zu dem bereits bestehenden
blrokratischen Aufwand, der in Zusammenarbeit mit dem DOSB und mit den
Ministerien anfallt zu bewaltigen ist.

Die Forderung nach einer Entbirokratisierung der Integrationsarbeit kann des-
halb nicht Uberhort werden, weil sie auf der Ebene der Sportverbédnde ebenso
wie auf der Ebene der Stiitzpunktvereine erhoben wird.
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9  Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(BAMF)

9.1 Zur ‘Aufsichtsfiihrung’ des BAMF

Die Zusammenarbeit mit dem BAMF bedarf einer gesonderten Darstellung, weil
das Bundesamt als “aufsichtsfiihrende Behorde’ die Integrationsarbeit vor allem
auf der lokalen Ebene begleiten will, indem Integrationsmanahmen?® durch die
BAMF-Regionalkoordinatoren® bei Vor-Ort-Besuchen begutachtet werden (vgl.
dazu detaillierter Baur, Ribner & Schultz, 2008).

Mit den Vor-Ort-Besuchen der BAMF-Regionalkoordinatoren werden folgende
Ziele verfolgt: Projektberatung, Kontrolle der Zielerreichung, Qualitatssicherung
und Nachhaltigkeit (BMI & BMFSFJ, 2007, S. 7). ,,Die geforderten Malinahmen
werden von dem Bundesamt begleitet, zum Beispiel in Form von Projektbesu-
chen durch die Regionalkoordinatoren des Bundesamtes. Die [BAMF-]Regio-
nalkoordinatoren beraten die Tréger, Uberprifen die Zielerreichung und unter-
stitzen bei der Weiterentwicklung der Projektarbeit. Dabei wird insbesondere
Wert auf die Qualitatssicherung und Nachhaltigkeit gelegt. Im Verlauf wie auch
nach Abschluss der Projektmanahme ist die Zielerreichung anhand von objektiv
nachzuhaltenden Indikatoren und Messgrofien durch den Zuwendungsgeber zu
uberprifen” (Grundsatze zur Forderung von Malinahmen zur gesellschaftlichen
Integration vom 29. 08. 2007).

9.2 Bewertungen durch die Landeskoordinatoren

(1) Die Bewertung der so gefassten ‘Aufsichtsfiihrung’ durch das BAMF fallt auf
Seiten der Sportorganisationen ausgesprochen ambivalent aus, wobei sich die Lan-
deskoordinatoren auch in diesem Fall wiederum zu den Sprechern der Funktions-
trager vor Ort, vor allem zu den Sprechern der Stutzpunktvereine machen.

Die unterschiedlichen Bewertungen der Zusammenarbeit mit den BAMF-
Regionalkoordinatoren durften auch damit zusammenhéngen, dass Pruf- bzw. Be-
suchsmodalitdten in den verschiedenen Bundesléandern offenbar stark voneinander
abweichen. Wéhrend in einigen Bundeslandern die Zusammenarbeit zwischen den
Regionalkoordinatoren des BAMF und den Landeskoordinatoren des IdS-
Programms konstruktiv bewertet wird, gab es offenbar in anderen Bundeslandern

% Die Begleitung der BAMF-Regionalkoordinatoren beziehen sich letztlich auf samtliche Pro-
gramm-Elemente (,,Module*) — vornehmlich auf die Arbeit der Stiitzpunktvereine, aber auch
auf ein- und mehrtégige Integrationsmalinahmen usw.

* Die Titulaturen sind missverstandlich: Es gibt nicht nur bei den Landeskoordinationen der
Sportorganisationen ,,Regionalkoordinatoren®. Es gibt ,,Regionalkoordinatoren® auch beim
BAMF (sie werden im Folgenden, um Verwechslungen zu vermeiden, als ,BAMF-
Regionalkoordinatoren® bezeichnet), die (u. a.) die sportbezogenen Integrationsmalinahmen
im Rahmen des 1dS-Programms begutachten.
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in der Vergangenheit z. T. sehr ausgepragte Kommunikationsschwierigkeiten. In
einigen Bundeslédndern wurden die Besuche der BAMF-Regionalkoordinatoren als
starke Kontrolle wahrgenommen und einige verweigerten sie sogar ganzlich.

(2) Die Interviews der Landeskoordinatoren enthalten zwar durchaus auch Bewer-
tungen, die auf eine positive Zusammenarbeit mit den BAMF-Regional-
koordinatoren hinweisen (vgl. B, G, L, M, N). Das BAMF sei kein ,,Schreckge-
spenst”, das die Integrationsarbeit im Sport nur behindern wolle, sondern ein
., ganz wichtiger Partner in unserer Arbeit* (vgl. D).

O: Ich will auch die Meinung [der BAMF-Regionalkoordinatoren] ho-
ren, und ich will das dann auch selber sehen, was er sieht. Dann kann
ich am besten auch den Aussagen begegnen, mit dem, was ich vor Ort
erlebt habe. [...] Auch wenn Kritik besteht, sprechen wir konstruktiv
dariiber. Und umgekehrt, wir profitieren auch davon.

Dabei fallt auf, dass diejenigen Landeskoordinatoren, die eher zu einer positiven
Bewertung der Zusammenarbeit kommen, in den meisten Féllen ihrerseits an
das BAMF herangetreten sind, um es tber die Integrationsarbeit im Sport zu in-
formieren. Sie berichten, dass sie ,,die Zusammenarbeit mit dem Bundesamt ge-
sucht haben, dass wir die Zusammenarbeit intensiviert haben und den Kontakt
insofern verbessert haben, als dass wir jetzt eine Basis [der Zusammenarbeit]
gefunden haben . Der betreffende Landeskoordinator hat die eigene Arbeit im
Bundesamt vorgestellt, ,,weil viele von denen unsere Arbeit tiberhaupt nicht
kannten* (vgl. D).

(3) Mehrheitlich wird von den Landeskoordinatoren jedoch mehr oder weniger
massiv Kritik an der ‘Aufsichtsfihrung’ des BAMF gelbt, und ein Grofteil der
Landeskoordinatoren beschreibt die Zusammenarbeit mit dem BAMF als (sehr)
unerfreulich. Diese Kritik bezieht sich vor allem auf drei Punkte:

(a) Auf der kommunalen ebenso wie auf der Landerebene wird — wiederum —
der hohe personelle, organisatorische und zeitliche Aufwand moniert, der durch
die “‘Aufsichtsfiihrung’ des BAMF produziert werde.

Die Kritik betrifft zum einen die schon mehrfach erwéhnte verwaltungstechni-
sche Abwicklung der einzelnen Integrationsmalinahmen (vgl. dazu Kapitel VII).

Die Kiritik bezieht sich zum anderen auf die Vor-Ort-Besuche der BAMF-
Regionalkoordinatoren: Schon die Terminvereinbarung stelle sich nicht einfach
dar, da die Funktionstrager der Stltzpunktvereine i. d. R. ehrenamtlich tétig sei-
en und sich in ihrer Freizeit in der Integrationsarbeit engagierten. Der mehrstn-
dige Aufenthalt des Mitarbeiters im Verein, bei dem ein Fragenkatalog abgear-
beitet wird, vereinfache die Zusammenarbeit zwischen Vereinen, Landeskoordi-
nation und BAMF nicht. Weiterhin sei festgelegt, dass bei den Besuchen Mitar-
beiter der Landeskoordination anwesend sein miissen, was ,, natiirlich ein zusdtz-
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licher Aufwand ist, wo ich denke, wir miissen nicht unbedingt in jedem Falle da-
bei sein, wenn der dort Besuche macht* (vgl. K).

(b) Vorbehalte werden von den Landeskoordinatoren — die wiederum auch die
Sicht der Funktionstrager der Sportvereine wiedergeben — zudem gegentber der
fachlichen Qualifikation der BAMF-Regionalkoordinatoren gedufRert. Zutreffend
wird Kritisch vermerkt, dass die Mitarbeiter des BAMF keine Experten auf dem
Gebiet ,,Sport und Integration® seien. Dies behindere eine fachlich fundierte
Diskussion zwischen den Funktionstragern des Sports und den BAMF-Regional-
koordinatoren, und es beeintréchtige, so wird vermutet, auch eine angemessene
Bewertung der Integrationsarbeit vor Ort. Erwartet wird ,,fachliche Kompetenz,
und dass derjenige, der kommt, weifs, worum es geht, und nicht tausend Fragen
stellt, die er eigentlich wissen miisste* (vgl. F).

(c) Massive Kritik wird schlieRlich auch an der Berichterstattung des BAMF ge-
ubt, wobei sich diese Kritik auf die von den BAMF-Regionalkoordinatoren er-
stellten ,,Dienstreiseberichte* bezieht, in denen die Vor-Ort-Besuche kommen-
tiert und bewertet werden. Diese werden als wenig gewinnbringend und ,, nichts
sagend* beschrieben (vgl. z. B. A). Fur ein Feedback uber die Qualitéat der In-
tegrationsarbeit vor Ort seien sie wenig tauglich — wobei die unzureichende Be-
richterstattung nicht zuletzt auch auf die unzureichende Expertise der BAMF-
Regionalkoordinatoren zuriick gefiihrt wird.

9.3 Objektivierungen:
Zu den Dienstreiseberichten der BAMF-Regionalkoordinatoren

Im Rahmen der Evaluationsstudie zum IdS-Programm konnten vorliegende
Dienstreiseberichte (N = 188) vom Zeitraum 2006 bis 2007 von der Evaluations-
gruppe ausgewertet werden (vgl. Baur, Rubner & Schultz, 2008). Auf der Grund-
lage dieser Analysen, die sich in zehn Punkten zusammenfassen lassen, kdnnen
auch einige Bewertungen der Landeskoordinatoren objektiviert werden.

(1) Zwar ist der Zweck der Vor-Ort-Besuche der Regionalkoordinatoren des
BAMF in den ,,Grundsétzen zur Forderung von Malinahmen zur gesellschaft-
lichen Integration von Zuwanderinnen und Zuwanderern“ vom 29. 08. 2007
(BMI & BMFSFJ, 2007) benannt: Erwartet werden Projektberatung, Unterstiit-
zung bei Netzwerkarbeit und Kontrolle der Zielerreichung, wobei auf Qualitéts-
sicherung und Nachhaltigkeit (der gepriften Malinahmen vor Ort) besonderer
Wert gelegt werden soll. Es fehlen prazisierende Erlauterungen und Kiriterien,
anhand derer geprift werden konnte, inwieweit die Vor-Ort-Besuche der
BAMF-Regionalkoordinatoren und deren Dokumentation in den Dienstreisebe-
richten den erwarteten Zweck erfillen.

(2) Der Zweck jener Vor-Ort-Besuche scheint zudem nur unzureichend zwi-
schen den Projektpartnern kommuniziert zu werden. Denn selbst in den Dienst-
reiseberichten wird an einigen Stellen auf Kommunikationsprobleme zwischen



102 Gesamtbericht

den Vertretern des BAMF, der Landeskoordinatoren der Sportorganisationen
und der Funktionstrager der Stitzpunktvereine verwiesen.

Zwar werden die Besuchstermine bei den Stiitzpunktvereinen und MaRnahmen
vor Ort Ublicherweise in Absprache mit den betreffenden Landeskoordinatoren
der Sportorganisationen vereinbart. Es scheint jedoch ebenfalls vorzukommen,
dass die Akteure vor Ort nicht tber die Prufung vorab informiert sind.

AuRerdem scheint es keine Kriterien fir die Auswahl der besuchten Stutzpunkt-
vereine und MaBnahmen zu geben. Damit dirfte auch zusammenhéngen, dass
die Zahl und die ‘Qualitat’ der Besuche in den einzelnen Bundeslandern be-
trachtlich variieren. Dementsprechend erscheinen die Besuchsentscheidungen
relativ willkurlich.

(3) Folglich werden von den in den Dienstreiseberichten zitierten Funktionstra-
gern der Sportorganisationen nicht selten auch erhebliche VVorbehalte gegen die
strikte und angeblich wenig transparente Kontrollpraxis des BAMF vorgebracht.
Sie wird als wenig hilfreich, sogar eher als kontraproduktiv wahrgenommen.

(4) Moniert wird weiterhin der groRe Arbeitsaufwand, der fir die in vielen Fal-
len ehrenamtlichen Funktionstréger in der Freizeit erbracht werden musste, um
die Vor-Ort-Besuche der BAMF-Regionalkoordinatoren vorzubereiten und zu
begleiten. Einzelne Stitzpunktvereine wollen wegen des mit den Besuchen ver-
bundenen Arbeitsaufwandes auf eine kinftige Férderung sogar verzichten!

(5) Die wenig prazisierte Zielsetzung der Vor-Ort-Besuche und der dazu gefor-
derten Berichterstattung l&sst der subjektiven Auslegung durch die BAMF-
Regionalkoordinatoren grofen Raum.

Hinzu kommt, dass das den BAMF-Regionalkoordinatoren an die Hand gegebe-
ne Erhebungsinstrument — ein Fragebogen mit ,,quantitativen* und qualitativen®
Elementen — vollig unzureichend operationalisiert ist: Die Fragestellungen des
Fragebogens ebenso wie die Antwortvorgaben sind teilweise ungenau, und teil-
weise bleiben sie unklar. Die qualitativen Bewertungen sollen ausdriicklich sub-
jektiv gehalten werden: ,,Die Kriterien flr die Bewertung legt jeder Reko indivi-
duell fest* (BAMF, 2006).

(6) Der ‘subjektive Faktor’, der damit in die notierten Beobachtungen, Beschrei-
bungen und Bewertungen der BAMF-Regionalkoordinatoren einflief3t, 1&sst sich
im Nachhinein nicht mehr rekonstruieren. Zugespitzt: Jeder Regionalkoordinator
beobachtet, beschreibt und bewertet vollig subjektiv, so dass die eingesammel-
ten Daten letztlich analytisch wertlos sind und als Grundlage fir Verbesserungs-
vorschlage nicht genutzt werden kénnen.

(7) Dasselbe gilt fur die fragwirdigen Bewertungen ,,aus zweiter Hand“, also die
Bewertungen, die von den beteiligten Akteuren vor Ort (z. B. den Ansprechpart-
nern, Ubungsleitern, Teilnehmern an Integrationsgruppen) eingeholt werden sol-



Kooperationen und Netzwerkarbeit 103

len. Denn (ber die Auswahl der Befragten und die Auskunftspersonen ist nichts
bekannt.

(8) Da auRerdem die Vor-Ort-Besuche der BAMF-Regionalkoordinatoren i. d. R.
angekiindigt werden, ist nicht auszuschlieBen, dass manche MafRnahmen als ‘De-
monstrationsveranstaltungen’ organisiert werden, um dem ‘prifenden’ BAMF-
Regionalkoordinator ein maoglichst positives Bild zu vermitteln. Der analytische
Wert der “Priifungen’” wird dadurch noch einmal maligeblich beeintréchtigt.

(9) Hinzu kommt — und auch dieses Monitum wird von den Funktionstrdgern der
Sportorganisationen wiederholt aufgenommen —, dass die BAMF-Regionalkoor-
dinatoren keine ‘Sport-Experten” und noch weniger Experten in Sachen ,,Integra-
tion durch Sport“ sind. Es liegt auf der Hand, dass die Funktionstrdger aus dem
organisierten Sport den Beobachtungen und Bewertungen der BAMEF-
Regionalkoordinatoren folglich auch nur eine geringe fachliche Bedeutung zu-
messen.

(10) Schliel’lich bleibt einigermalRen unklar, in welchem Umfang und in welcher
Weise die Dienstreiseberichte der BAMF-Regionalkoordinatoren fiir ein win-
schenswertes Feedback an die Funktionstrdger der Sportorganisatoren eingesetzt
werden. Damit bleibt ebenfalls unklar, inwiefern die BAMF-Regionalkooordi-
natoren Uber ihre Kontrollpflicht hinaus auch Beratungsaufgaben wahrnehmen.

Ingesamt dirfte die auf der Analyse der Dienstreiseberichte basierende Einschat-
zung nicht ganz fehlgehen, dass die Vor-Ort-Besuche der BAMF-Regional-
koordinatoren, zumindest die Berichterstattung tber diese VVor-Ort-Besuche wenig
zweckentsprechend und in der bisherigen Form eigentlich eher Gberflissig sind:
Weder die Kontrolle der Zielerreichung einer Integrationsarbeit vor Ort, noch Qua-
litdtssicherung oder gar Prifung der Nachhaltigkeit der Malinahmen, nicht einmal
eine angestrebte Beratung scheinen gewéhrleistet.

Diese Kritik gewinnt insbesondere dann Gewicht, wenn man in Betracht zieht, dass
— wenn unsere Information zutrifft — insgesamt etwa 160 hauptamtlich tétige
BAMF-Regionalkoordinatoren im Einsatz sind, um die Integrationsarbeit im orga-
nisierten Sport einer Prifung zu unterziehen.

9.4 Fazit

Vor dem Hintergrund der gravierenden Vorbehalte gegenuiber der bisherigen
Praxis der (Berichterstattung Uber die) Vor-Ort-Besuche der BAMEF-
Regionalkoordinatoren ist eine Revision dringend anzumahnen. Diese grundle-
gende Revision sollte sich an den genannten Zwecksetzungen (Kontrolle der
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Zielerreichung, Qualitatssicherung und Nachhaltigkeit, Beratung) orientieren.*
Darauf sind nicht zuletzt die Beobachtungs-, Beschreibungs- und Bewertungs-
kriterien, die Erhebungsinstrumentarien und die Dokumentationsanforderungen
abzustimmen.

Schon in der gesonderten Analyse der Dienstreiseberichte wurden einige Emp-
fehlungen thematisiert (vgl. dazu im Einzelnen Baur, Ribner & Schultz, 2008),
die hier noch einmal aufgenommen werden kénnen

(1) Vor-Ort-Besuche der BAMF-Regionalkoordinatoren: Transparenz

Fur die Vor-Ort-Besuche der BAMF-Regionalkoordinatoren sollten kiinftig zu-
mindest folgende Punkte in Betracht gezogen werden:

e Die Zwecksetzungen, die mit den Vor-Ort-Besuchen der BAMF-Regional-
koordinatoren verknupft werden, sollten zwischen den Projektpartnern einge-
hend kommuniziert und zwischen dem BAMF und den Sportorganisationen
abgestimmt werden.

e Dabei ist in jedem Fall zu beachten, dass nicht nur eine Kontroll-, sondern
auch eine Beratungsfunktion benannt ist. Kiinftig sollte gerade auch die Bera-
tungsarbeit verstarkt werden, denn die Berichte lassen nicht erkennen, dass
diese Aufgabe bisher in ausreichendem Mafe angegangen wurde.

e Da sich die Beratungsfunktion der BAMF-Regionalkoordinatoren in der Rolle
als kompetente Ansprechpartner vor Ort iberwiegend auf die Konzeption, den
Aufbau und die Koordinierung von Netzwerken bezieht (BMI & BMFSF],
2007), sollte bei den Besuchen und auch in den Berichten ausfiihrlicher auf
Belange und eventuelle Defizite bezuglich der Netzwerkarbeit eingegangen
werden.

(2) Organisation der Vor-Ort-Besuche

Es ist davon auszugehen, dass die Akzeptanz der Vor-Ort-Besuche der BAMF-
Regionalkoordinatoren bei den Sportorganisationen dadurch mafgeblich gestei-
gert werden kann, dass die Zwecksetzung solcher Besuche transparent gemacht
und auch den Betroffenen vor Ort, also den Funktionstragern und Ubungsleitern
der Sportvereine, plausibel begriindet wird.

4 Entsprechende Vorschldge wurden von der Evaluationsgruppe bereits mit dem seinerzeit
vorgelegten Arbeitsbericht (Baur, Ribner & Schultz, 2008) eingebracht. VVorgeschlagen
wurde ebenfalls ein Workshop mit den BAMF-Regionalkoordinatoren, um die genannten
Kritikpunkte zu diskutieren und nach méglichen Optimierungen zu suchen. Da eine Reak-
tion des BAMF nach wie vor aussteht, kann nicht beurteilt werden, inwiefern die Aufga-
benstellungen der BAMF-Regionalkoordinatoren bereits modifiziert worden sind.
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e Die Benennung von Auswahlkriterien fur die Vor-Ort-Besuche ist wiin-
schenswert, damit VVorbehalte gegen Bevorzugungen oder Benachteiligungen
von vornherein ausgerdaumt sind.

e Fur die Vor-Ort-Besuche ist, wie bereits erwéhnt, eine Balance zu finden
zwischen puren ,,Demonstrationsveranstaltungen® einerseits, die vermutlich
in der Mehrzahl der Félle ein mehr oder weniger ,,geschéntes* Bild der Integ-
rationsarbeit vermitteln, und puren ,,Uberraschungsbesuchen* andererseits,
bei denen das Risiko besteht, dass wichtige Informationspartner nicht ange-
troffen und befragt werden kénnen.

(3) Prazisierung der Berichterstattung

Die uneinheitliche, unprézise und sehr subjektive Berichterstattung ist unzurei-
chend. Da sie bislang so gut wie keine empirisch fundierten Aussagen Uber die
Praxis der Integrationsarbeit in den Stitzpunktvereinen und bei den MaRnahmen
vor Ort zuldsst, kann auf sie verzichtet werden, sofern sie in Zukunft nicht mal3-
geblich verbessert wird. Verbesserungen in der Berichterstattung sind vor allem
in folgenden Punkten anzumahnen:

e Uber die Inhalte und die Relevanz der Aspekte, auf die sich die Datenerhe-
bung und Berichterstattung konzentrieren sollen, ist zu entscheiden.

e Es ist zu empfehlen, die Inhalte der Berichterstattung zwischen BAMF und
den Sportorganisationen abzustimmen, so dass der gemeinsame Bedarf und
das gemeinsame Interesse an einer Datenerhebung und Berichterstattung er-
mittelt und beides in eine entsprechende Praxis der Berichterstattung umge-
setzt werden kann. Dies kann auch zu einer sparsamen Datenrecherche anre-
gen, so dass die betroffenen Funktionstrager nicht durch standige ‘Datenhube-
rei’ Uberlastet werden.

e Die Datenrecherche muss besser operationalisiert werden. Dies gilt fir eine
quantitative ebenso wie fir eine qualitative Datenerhebung bei den Vor-Ort-
Besuchen.

Da derartige Operationalisierungsaufgaben meist ausgesprochen kompliziert
sind, empfiehlt sich eine Beratung mit Experten in empirischer Sozialfor-
schung. Denn die Mdoglichkeiten der Datenauswertung und Dateninterpretation
héngen entscheidend davon ab, inwiefern Fragen ,,gut” gestellt und Antwort-
vorgaben angemessen differenziert sind.

e Die Berichterstattung dirfte ein um so héheres Niveau erreichen, je sorgfélti-
ger und eingehender die BAMF-Regionalkoordinatoren mit ihren Aufgaben
als Berichterstatter vertraut gemacht werden. Auf eine Schulung im Umgang
mit dem Erhebungsbogen, auf die Erlduterung der darin enthaltenen Fragestel-
lungen, der Antwortvorgaben, der Kriterien fur weiterfihrende Kommentare
usw. sollte nicht verzichtet werden.



106 Gesamtbericht

(4) Feedback

Die Dienstreiseberichte sollten kiinftig — und das gilt insbesondere dann, wenn
Datenerhebung und Berichterstattung optimiert sind — intensiver als Feedback-
Instrumente genutzt werden, um diese zur Weiterentwicklung und Verbesserung
der IntegrationsmaBnahmen in der Praxis einzusetzen. Dabei sind u. a. folgende
Konsequenzen in Betracht zu ziehen:

e Auf der Basis einer Jahresbilanz der Dienstreiseberichte konnen BAMF und
der DOSB ,realitdatsnah® tiber die Weiterentwicklung des 1dS-Programms und
die Weiterentwicklung einzelner Programmelemente verhandeln. ,,Schwach-
stellen sollten sich auf dieser Grundlage ebenso identifizieren lassen wie be-
sonders gelungene MaRnahmen. Weiterfuhrende Strategien lassen sich auf
dieser empirischen Basis genauer und detaillierter planen. Die Landeskoordi-
natoren als Multiplikatoren sind in diesen Diskussionsprozess einzubeziehen.

e Die einzelnen Dienstreiseberichte sollten in jedem Falle aber dazu genutzt
werden, den betreffenden Stitzpunktvereinen und den dort tatigen Funkti-
onstragern Ruckmeldungen Gber ihre Arbeit zu geben. Wenn der Zweck von
Vor-Ort-Besuchen nicht zuletzt in der Beratung der Stitzpunktvereine liegt,
dann gilt es, solche Beratungsleistungen auch auf der Basis der Dienstreise-
berichte vorzunehmen, wobei sich eine gemeinsame Diskussion der Berichte
durch die Beteiligten vor Ort empfiehlt.

e Im Ubrigen braucht sich ein derartiges Feedback nicht auf die Kritik von
vermeintlichen oder tatsachlichen ,,Schwachstellen* der jeweils evaluierten
IntegrationsmaBnahme zu beschréanken. Vielmehr sollte es ebenfalls eine an-
gemessene Wirdigung der geleisteten Arbeit einschlielen, weshalb es in
manchen Féllen durchaus auch eine ideelle Gratifikation darstellen kann.

10 Restimee und Konsequenzen

Da an verschiedenen Stellen bereits Zusammenfassungen notiert und Empfeh-
lungen angefiigt wurden, kdnnen wir uns an dieser Stelle auf ein generelles Re-
simee und einige allgemeine Konsequenzen beschrénken.

(1) Um es noch einmal hervorzuheben: Die sportbezogene Integrationsarbeit im
Rahmen des IdS-Programms ist als eine Querschnittsaufgabe anzugehen. Sie
stellt zun&chst fiir die interne Kooperation der Sportorganisationen eine Heraus-
forderung dar: Die Sportorganisationen sind gefordert, die Expertise der ver-
schiedenen Ressorts innerhalb einer Sportorganisation zusammenzufthren, und
die einzelnen Sportorganisationen sollten untereinander kooperieren, um Syner-
gieeffekte im gemeinsamen Interesse an einer Integration zu erreichen.

(2) Da die sportbezogene Integration ihrerseits wiederum nur ein Element einer
allgemeinen Integrationsarbeit darstellt, ist dariiber hinaus auch eine Zusam-
menarbeit der Sportorganisationen mit anderen Organisationen und Personen
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anzustreben, die ebenfalls mit Integration befasst sind. Eine méglichst ‘vielseiti-
ge’ Netzwerkarbeit (wie sie z. B. an ,,Runden Tischen® stattfinden kann) emp-
fiehlt sich auch in diesem Fall im Interesse von Synergieeffekten.

(3) Zusammenarbeit und Netzwerkarbeit werden desto besser gelingen, je besser
sich die beteiligten Akteure gegenseitig kennen und ‘aufeinander einstellen’
kdnnen. Gelingende Kooperationen basieren also auf einer guten Informations-
und Kommunikationspolitik, in die moglichst alle am 1dS-Programm unmittelbar
und mittelbar beteiligten Akteure (Organisationen und Personen) eingebunden
sind.

(4) Diese Informations- und Kommunikationspolitik beinhaltet — dies ist eben-
falls noch einmal herauszuheben — einen mdoglichst systematischen und themen-
orientierten Erfahrungsaustausch, der institutionalisiert werden sollte.

(5) Kooperation ist prinzipiell als eine mehrseitige Zusammenarbeit anzulegen.
Dies gilt auch fir die Zusammenarbeit unterschiedlicher Organisationstypen —
also etwa fur die Kooperation von Sportorganisationen einerseits, die dem Or-
ganisationstypus von Freiwilligenorganisationen zuzurechnen sind und einer
»basisdemokratischen Organisationslogik® folgen (vgl. dazu Baur & Braun,
2003), und den kommunalen oder ministeriellen Burokratien andererseits, die
einer hierarchischen Organisationslogik folgen.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass die zwischen Sportorganisationen und Ministe-
rialblrokratie immer wieder artikulierten gegenseitigen Vorbehalte nicht zuletzt
darauf zuriickzufuhren sind, dass ganz unterschiedlich strukturierte und nach un-
terschiedlichen ,,Logiken* funktionierende Organisationen aufeinander treffen
und miteinander zusammenarbeiten mussen. Den in hierarchische Organisati-
onsstrukturen eingebundenen Akteuren der Ministerialbtrokratie erscheint dem-
nach das immer wieder in Abstimmungsschleifen mindende, oft enrenamtlich
erbrachte Engagement der Funktionstrager der Sportorganisationen suspekt, weil
‘zu ungeregelt’, ‘zu umstandlich’, ‘zu zeitaufwandig’, ‘zu unprofessionell’. Um-
gekehrt dirften sich die Akteure der Sportorganisationen nicht selten an den
Forderungen der Ministerialblrokratie deshalb stol3en, weil diese ‘nur formal’,
‘ohne fachliche Kenntnis’ und ‘ohne Bezug zum vereinsorganisierten Sport’ ge-
stellt wirden.

Prinzipiell wird man sogar postulieren dirfen: Je groRer die Strukturdifferenzen
zwischen den verschiedenen Organisationen, desto voraussetzungsvoller stellt
sich eine mogliche Zusammenarbeit dar. Folglich ist auch desto mehr gegensei-
tige Kommunikation und Information erforderlich, damit Kooperation gelingen
kann, weil die Kooperationspartner wissen, wie (unterschiedlich) die verschie-
denen Organisationen ‘funktionieren’, die sich auf diese Kooperation einlassen
wollen oder missen.

Der personliche Kontakt, intensivierte Kommunikation — auch tber Ziele, Inhal-
te und Verfahrensweisen einer sportbezogenen Integrationsarbeit — und das Be-
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mihen um mehrseitige Zusammenarbeit dirften ein erfolgversprechender Weg
sein, um die Beziehungen zwischen Landeskoordinationen, Akteuren vor Ort
und BAMF/BMI zu verbessern. Oder in den Worten eines Landeskoordinators,
der sich ,, eine Zusammenarbeit wiinschen wiirde, dann aber themenorientiert
und gucken, okay, wer hat welche Kompetenzen und wie kriegen wir die jetzt zu-
sammen “ (vgl. C).
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34 Fragestellungen und Untersuchungsanlage

Tina Nobis

1 Die Fragestellungen im Uberblick

Im Folgenden werden Rahmenbedingungen der Integrationsarbeit in den Stutz-
punktvereinen des Programms ,,Integration durch Sport* beschrieben. Das heif3t:
Es wird erldutert, unter welchen Voraussetzungen Integrationsarbeit in den
Stltzpunktvereinen stattfindet, und welche MalRnahmen von Seiten der Stitz-
punktvereine ergriffen werden, um die Integrationspotenziale des vereinsorgani-

sierten Sports zu aktivieren.

In drei Themenkomplexen werden verschiedene Fragestellungen aufgegriffen,
die in insgesamt acht Kapiteln behandelt werden (vgl. Tabelle 34.1).

Tabelle 34.1: Die Fragestellungen im Uberblick.

Fragestellungen

Indikatoren

Eckdaten zu den Stutzpunktvereinen
(Kapitel 35)

Anzahl der Stitzpunktvereine

Forderungsdauer der Stutzpunktvereine
VereinsgrofRe der Stitzpunktvereine

Anzahl der geférderten Ubungsleiter

Anzahl der geforderten Integrationsgruppen
Anzahl der nicht-geférderten Integrationsgruppen
Anzahl der neu eingerichteten Integrationsgruppen
Anzahl der aufgel6sten Integrationsgruppen

Zum Stellenwert der Integrationsar-
beit in der Vereinspolitik (Kapitel 36)

Integration in der Vereinssatzung

Amt eines Integrationsbeauftragten
Mitarbeit/Mitsprache im Vereinsvorstand
Berichterstattung Uber Integration

Einbindung der Integrationsgruppen in die Stitz-
punktvereine

Unterstitzungsleistungen in den
Stutzpunktvereinen (Kapitel 37)

Art der Unterstitzungsleistungen
Umfang der Unterstiitzungsleistungen

unterstiitzende Personen
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Kooperations- und Netzwerkarbeit in Anzahl der Kooperationspartner

den Stitzpunktvereinen (Kapitel 38) Art der Kooperationspartner

Bewertung von Kooperationen

Sportliche Arrangements in den In- betriebene Sportarten

tegrationsgruppen (Kapitel 39) Auslegung des Ubungs- und Trainingsbetriebs

Haufigkeit der Ubungs- und Trainingseinheiten

Gesellige Aktivitaten in den Integra- Umfang geselliger Aktivitaten

tionsgruppen (Kapitel 40) Art geselliger Aktivitaten

Vereinsmitgliedschaften von Zuwan- Vereinsmitgliedschaften von Zuwanderern

derem (Kapitel 41) Beitragszahlungen von Zuwanderern

(1) In einem ersten Themenkomplex geht es um die Frage, wie umfassend das
Modul ,,Stitzpunktvereine* innerhalb des I1dS-Programms angelegt ist, und
durch welche Merkmale die Stltzpunktvereine und die Integrationsgruppen
(z. B. GroRe der geforderten Vereine, Anzahl der Ubungsleiter und Integrations-
gruppen) gekennzeichnet sind (Kapitel 35).

(2) In insgesamt drei Kapiteln wird die Integrationsarbeit auf der Ebene der
Stltzpunktvereine in den Blick genommen. Folgende Fragen sind hierbei von
Interesse: Wie wird Integration als ein moégliches Themenfeld in der Vereinspo-
litik der Stutzpunktvereine platziert (Kapitel 36)? Werden von Seiten der Stitz-
punktvereine MalRnahmen zur Unterstitzung der Zuwanderer ergriffen, und um
welche Unterstiitzungsleistungen handelt es sich hierbei (Kapitel 37)? Kooperie-
ren die Stutzpunktvereine mit anderen Tragern und Einrichtungen der Integrati-
onsarbeit, und sind sie an Integrationsnetzwerke angekoppelt (Kapitel 38)?

(3) In einem dritten Themenkomplex geht es zum einen um die Aktivitaten der
Integrationsgruppen und zum anderen um die Einbindung der Zuwanderer in die
Integrationsgruppen. Es werden Formen und Modalitaten der sportlichen Aktivi-
taten in den Integrationsgruppen (Kapitel 39) beschrieben, und es wird analy-
siert, in welchem Ausmal? nichtsportliche, gesellige Aktivitaten in den Integrati-
onsgruppen stattfinden (Kapitel 40). Dariiber hinaus wird gefragt, ob die Zu-
wanderer Vereinsmitgliedschaften eingehen (Kapitel 41).

2 Zur Untersuchung

(1) Die Evaluationsergebnisse basieren in erster Linie auf den im Jahr 2007
durchgefuhrten schriftlich-standardisierten Befragungen der Ansprechpartner der
Stiitzpunktvereine und der Uber das 1dS-Programm geforderten Ubungsleiter in
den Stutzpunktvereinen. Dartber hinaus wird fir einige Analysen auf Materialien
zuriickgegriffen, die der Evaluationsgruppe vom DOSB und von den Landesko-
ordinatoren zur Verfugung gestellt wurden. Um die Spezifika des IdS-Programms
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herauszuarbeiten, werden punktuell empirische Befunde anderer Erhebungen als
Vergleichswerte herangezogen.

(2) Im Ansprechpartner-Datensatz sind N = 336 Falle enthalten, der Ubungslei-
ter-Datensatz belauft sich auf N = 608 Falle. Von den 608 Ubungsleitern liegen
zudem Informationen Uber knapp 900 Sportgruppen vor. Die in den Tabellen
ausgewiesenen Fallzahlen kénnen allerdings von diesen Zahlen abweichen, denn
nicht alle befragten Personen haben alle Fragen (tiber alle erfassten Sportgrup-
pen) beantwortet.

(3) Informationen uber die Anzahl der Stitzpunktvereine und die Uber das 1dS-
Programm geférderten Ubungsleiter in den Stiitzpunktvereinen wurden der Eva-
luationsgruppe von den Landeskoordinatoren zur Verfligung gestellt. Fir einige
Hochrechnungen und Auswertungen, die sich auf die Reichweite des 1dS-
Programms beziehen (vgl. Kapitel 35) wird auf diese Angaben zuriickgegriffen.

Von Seiten des DOSB liegen zudem Angaben Uber die Anzahl der Stutzpunkt-
vereine in den Jahren vor 2007 vor.

(4) Um die Besonderheiten des 1dS-Programms besser herausarbeiten zu kon-
nen, empfiehlt es sich, die Stltzpunktvereine des IdS-Programms mit ‘norma-
len’ Sportvereinen und die Integrationsgruppen mit ‘normalen’ Sportgruppen zu
vergleichen. Bei derartigen Vergleichen ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
die unterschiedlich angelegten Erhebungen immer nur bedingt miteinander ver-
gleichbar sind, und eventuelle Differenzen folglich nicht Uberbewertet werden
sollten. Um die Fille an Informationen tiberschaubar zu halten, wird auf eine de-
taillierte Erlauterung der einzelnen Erhebungen allerdings verzichtet. Literatur-
hinweise ermdglichen es dem interessierten Leser, sich umfassend uber die je-
weiligen Surveys zu informieren.






35 Eckdaten zu den Stitzpunktvereinen
Jorn Lange und Tina Nobis

1 Vorbemerkungen

Im Folgenden werden Rahmenbedingungen beschrieben, unter denen die Arbeit
in den Stltzpunktvereinen im Erhebungsjahr 2007 stattgefunden hat. Anhand
verschiedener Indikatoren wird analysiert, welche Merkmale flr die Stitzpunkt-
vereine (Abschnitt 2) und fir die Integrationsgruppen (Abschnitt 3) kennzeich-
nend sind, und wie sich das IdS-Programm im Erhebungsjahr 2007 entwickelt
hat (Abschnitt 4) (vgl. Tabelle 35.1).

Bei einigen Fragestellungen empfehlen sich zudem bundeslédnderspezifische
Analysen sowie Differenzierungen nach der Vereinsgrofie und/oder der Forde-
rungsdauer der Stltzpunktvereine.

Fur den GroRteil der Analysen werden die Angaben der Ansprechpartner und der
Ubungsleiter herangezogen. An einigen Stellen wird auf Informationen zuriickge-
griffen, welche die Landeskoordinatoren der Evaluationsgruppe vor der Befra-
gung der Ansprechpartner und der Ubungsleiter zur Verfigung gestellt haben.*

Tabelle 35.1: Orientierungsrahmen fiir die empirischen Analysen.

Fragestellung Indikatoren Datengrundlage

Charakteristika der Stitz- Anzahl der gefoérderten Vereine Angaben LK

punktvereine (Abschnitt 2) Férderungsdauer Datensatz AP
Vereinsgrofie

Charakteristika der Integra- Anzahl der gefoérderten Ubungsleiter Angaben LK

tionsgruppen (Abschnitt 3) Datensatz AP

Anzahl der Integrationsgruppen B
. . Datensatz UL
nicht geférderte Integrationsgruppen

Trends und Entwick- neu eingerichtete Integrationsgruppen Datensatz UL

lungen (Abschnitt 4) aufgeloste Integrationsgruppen

Anmerkung: LK = Landeskoordinator; AP = Ansprechpartner; UL = Ubungsleiter.

' Diese Angaben weichen in einigen Fallen geringfligig von den Angaben ab, welche die Lan-

deskoordinatoren der Evaluationsgruppe im Oktober 2008 Gibermittelt haben (vgl. Kapitel 2).
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2  Charakteristika der Stutzpunktvereine im Erhebungsjahr 2007
2.1 Verteilung der Stutzpunktvereine

Den Angaben der Landeskoordinatoren zufolge wurden im Erhebungsjahr 2007
insgesamt 498 Vereine tber das 1dS-Programm gefordert, die sich wie folgt auf
die einzelnen Bundeslander verteilen (vgl. Tabelle 35.2):

e In keinem anderen Bundesland werden so viele Vereine Uber das 1dS-
Programm gefordert wie in Bayern, wo 102 Stiitzpunktvereine angesiedelt
sind. Erst mit einigem Abstand folgen Nordrhein-Westfalen mit 46 Stitz-
punktvereinen, Schleswig-Holstein mit 45 und Niedersachsen und Sachsen
mit jeweils 40 Stltzpunktvereinen. Im Saarland und in Bremen werden je
neun Vereine tber das 1dS-Programm gefordert.

Tabelle 35.2: Stiitzpunktvereine (SPV) im Jahr 2007, differenziert nach Bundesldndern. An-
gaben der Landeskoordinatoren; Mikrozensus 2006 (Statistisches Bundesamt, 2008).

Anzahl der Einwohner  Zuwanderer- SPV je 10 000

SPV (in 10 000) anteil Zuwanderer
alte Bundeslénder 369 6908 21.3 % 0.25
Hamburg 11 175 25.8 % 0.24
Baden-Wirttemberg 31 1074 24.8 % 0.13
Bremen 9 66 245 % 0.55
Hessen 36 608 23.4% 0.25
Nordrhein-Westfalen 46 1804 23.2% 0.11
Berlin 20 340 22.9% 0.26
Bayern 102 1248 18.9 % 0.43
Saarland 9 105 18.3 % 0.47
Rheinland-Pfalz 20 406 17.3% 0.28
Niedersachsen 40 799 15.8 % 0.32
Schleswig-Holstein 45 283 12.1% 1.31
neue Bundeslénder 129 1330 4.7 % 2.08
Brandenburg 30 k.A. k.A. k.A.
Mecklenburg-Vorpommern 17 k.A. k.A. k.A.
Sachsen 40 k.A. k.A. k.A.
Sachsen-Anhalt 22 k.A. k.A. k.A.
Thuringen 20 k.A. k.A. k.A.
gesamt 498 8238 18.4 % 0.33

Anmerkungen: Angaben Uber die Bevdlkerungsstruktur der 16 Bundeslander im Jahr 2006
entstammen dem Mikrozensus. Als Zuwanderer werden dort bezeichnet: alle nach 1949 auf
das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, alle in Deutschland
geborenen Auslander und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit mindestens ei-
nem zugewanderten oder als Auslander in Deutschland geborenen Elternteil. Fur die neuen
Bundeslander liegen keine differenzierten Angaben Uber Zuwandereranteile vor.
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Setzt man die Anzahl der Stltzpunktvereine in Bezug zu der in Deutschland le-
benden Anzahl von Zuwanderern, so kommen — deutschlandweit — auf 10 000
Zuwanderer 0.33 Stiitzpunktvereine. Bei den Analysen fir die einzelnen Bun-
deslander ergeben sich allerdings deutliche Abweichungen von diesem Durch-
schnittwert (vgl. Tabelle 35.2):

In den neuen Bundeslandern existieren je 10 000 Zuwanderern 2.08 Stitz-
punktvereine.

In den westdeutschen Bundeslandern — und zwar insbesondere in den Fla-
chenstaaten mit einem vergleichsweise hohen Zuwandereranteil (Baden-
Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen) — fallt dieses Verhéltnis deut-
lich schlechter aus: Durchschnittlich werden in den alten Bundeslandern je
10 000 Einwohner 0.25 Sportvereine ber das 1dS-Programm gefordert.

Es sei an dieser Stelle allerdings ausdriicklich erwahnt, dass die ‘Dichte’ der
Stltzpunktvereine nicht als Kriterium fr eine gute Integrationsarbeit heran-
gezogen werden kann. Zum Ersten kdnnen aufgrund dieser Kennzahlen keine
Aussagen Uber die Qualitat der Integrationsarbeit der Stutzpunktvereine ge-
troffen werden. Zum Zweiten ist zu bedenken, dass sich auch ehemalige
Stltzpunktvereine ber den FOrderzeitraum hinaus engagieren, und somit zu
einer flachendeckenden, sportbezogenen Integrationsarbeit in einzelnen Bun-
deslandern beitragen, kdnnen. Zum Dritten kann aufgrund von regionalen
Besonderheiten und unterschiedlichen Forderstrukturen innerhalb des 1dS-
Programms kaum ein einheitlicher Richtwert festgelegt werden.

Dies sei anhand von zwei Beispielen néher erldutert: (1) In Nordrhein-
Westfalen werden nicht nur Sportvereine, sondern auch Stadtsportbiinde,
Kreissportbiinde und Sportjugenden offiziell als ,,Stiitzpunktvereine* gefuhrt.
Diese Dachorganisationen durften wiederum — in der ein oder anderen
Form — eine Vielzahl an Sportvereinen in das 1dS-Programm einbinden. Die
Anzahl der Sportvereine, die in das 1dS-Programm involviert sind, konnte al-
so hoher sein, als die hier genannten Zahlen suggerieren. (2) Wenngleich in
Baden-Wiurttemberg 31 Stitzpunktvereine vorhanden sind, fallt das Verhalt-
nis zwischen der Anzahl der Stutzpunktvereine und der Anzahl der Zuwande-
rer in diesem bevolkerungsreichen Bundesland mit einem vergleichsweise
hohen Zuwandereranteil eher ‘ungunstig” aus. Um den bundesdurchschnittli-
chen Wert zu erreichen, miussten allein in Baden-Wirttemberg 79 Stitz-
punktvereine gefordert werden — eine Anzahl, die mit den zur Verfugung ste-
henden personellen und finanziellen Mitteln sicherlich nicht ohne Weiteres
zu bewerkstelligen ist.
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2.2 Fo6rderungsdauer der Stitzpunktvereine

Aus der Befragung der Ansprechpartner geht hervor, seit welchem Jahr die
Stltzpunktvereine uber das IdS-Programm gefordert werden. Rechnet man diese
flr 336 Stltzpunktvereine vorliegenden Angaben auf alle 498 Stutzpunktvereine
hoch, ergibt sich bezuglich der Férderungsdauer folgendes Bild:

e 10 % der Stutzpunktvereine wurden im Erhebungsjahr 2007 in das IdS-
Programm aufgenommen.

e Etwas mehr als ein Drittel der Stltzpunktvereine wird seit ein bis drei Jahren
gefordert.

e Ein knappes Drittel der Vereine ist seit vier bis sieben Jahren am 1dS-
Programm beteiligt und fast ein Viertel der Stlitzpunktvereine nimmt mindes-
tens seit dem Jahr 1999 am 1dS-Programm teil (vgl. Abbildung 35.1).

Seit wie vielen Jahren werden die Stutzpunktvereine gefordert?
Seit ...

36.9%

(02007 @1 bis 3 Jahren W4 bis 7 Jahren Emehr als 7 Jahren ‘

Abbildung 35.1: Férderungsdauer der Stiitzpunktvereine. Datensatz Ansprechpartner (N = 326).

Angesichts der Forderrichtlinien des Bundesamtes ftir Migration und Fliichtlinge
(BAMF), in denen eine maximale Forderungsdauer von funf Jahren vorgesehen
Ist, Uberrascht die grol’e Anzahl an Stutzpunktvereinen, die als l&angerfristige
Partner der Landeskoordinationen ausgewiesen sind. Zum Ersten ist jedoch zu
berlicksichtigen, dass die vorliegenden Daten keine Auskunft dartiber geben, ob
die Vereine, die bereits vor dem Jahr 2002 in die Férderung aufgenommen wur-
den, tatséchlich durchgangig gefordert wurden. Zum Zweiten wiesen die Lan-
des- und Regionalkoordinatoren — sowohl wahrend der gemeinsamen
Workshops als auch wéhrend der leitfadengestutzten Interviews — darauf hin,
dass eine langerfristige Forderung deshalb sinnvoll sein kann, weil sich die Ver-
eine ,,kontinuierlich weiter entwickelt haben* (vgl. Landeskoordinator P) oder
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weil in bestimmten Regionen oder Stadtteilen eine sportbezogene Integrations-
arbeit nicht aufrecht erhalten werden koénnte, wenn Sportvereine aus der 1dS-
Forderung herausfielen.

2.3 Vereinsgrofle der Stitzpunktvereine

Im Hinblick auf die GroRe der Stltzpunktvereine, die Uber die Befragung der
Ansprechpartner erfasst wurde, ergibt sich Folgendes (vgl. Abbildung 35.2):

e Den Angaben der Ansprechpartner zufolge sind 36 % der Stiitzpunktvereine
kleine Vereine mit bis zu 300 Mitgliedern. 31 % der Stltzpunktvereine ver-
zeichnen 301 bis 1 000 Mitglieder und ein weiteres Drittel Uber 1 000 Mit-
glieder.

Vereinsgrol3e der Stitzpunkt- und Sportvereine
[J Stitzpunktvereine (2007) 0 Sportvereine in Deutschland (FISAS 1996) ‘
75%
68.9
50%
36.0
24.2
6.8
0% T .
kleine Vereine mittlere Vereine grof3e Vereine

Abbildung 35.2: Sport- und Stlitzpunktvereine, differenziert nach Vereinsgréf3e. Datensatz
Ansprechpartner (N = 333); FISAS 1996 (Emrich, Pitsch & Papathanassiou, 2001).

Vergleicht man diese Befunde mit den Daten der Finanz- und Strukturanalyse der
Sportvereine von 1996 (FISAS 1996), zeigt sich Folgendes (vgl. Abbildung 35.2):

e Im Jahr 1996 handelte es sich bei etwas mehr als zwei Dritteln der Sportver-
eine in Deutschland um Kleinvereine, ein Viertel der Vereine zahlte 101 bis
300 Mitglieder und lediglich sieben Prozent der Sportvereine verzeichneten
mehr als 1 000 Mitglieder (vgl. genauer hierzu Emrich, Pitsch & Papathanas-
siou, 2001).
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Kleine Vereine sind im 1dS-Programm also deutlich unterreprasentiert, groRe
Vereine hingegen deutlich tiberreprasentiert (vgl. Abbildung 35.2).2

Dies mag zum einen damit zusammenhangen, dass es fir viele kleine Vereine
schwierig sein durfte, den organisatorischen und personellen Mehraufwand, der
mit der Beteiligung am ldS-Programm einhergehen durfte, zu bewaltigen. Zum
anderen ist in Betracht zu ziehen, dass sich viele GrolRvereine deshalb als Stiitz-
punktvereine eignen durften, weil sie in Ballungsrdumen angesiedelt sind, in de-
nen wiederum Uberproportional viele Zuwanderer leben (vgl. z. B. Statistisches
Bundesamt, 2008).

Bei einer Differenzierung nach Bundeslandergruppen ist Folgendes zu erkennen
(vgl. Abbildung 35.3):

Vereinsgrol3e der Stitzpunktvereine

[ Stadtstaaten O westdeutsche Flachenstaaten B neue Bundeslander

50%

47.8

375 38.6
33.7 34.4

31.9
25% 28.1 29.5

18.5

0% T T
kleine Vereine mittlere Vereine grof3e Vereine

Abbildung 35.3: Gré3e der Stiitzpunktvereine, differenziert nach Bundesléndergruppen. Da-
tensatz Ansprechpartner (N = 331).

e Gerade in den neuen Bundeslandern, die eher landlich strukturiert sind und
einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Klein- und Kleinstvereinen auf-
weisen (vgl. z. B. Baur & Burrmann, 2003), werden vergleichsweise viele
kleine Vereine und vergleichsweise wenige grolie Vereine gefordert. Fast die
Hé&lfte der ostdeutschen Stutzpunktvereine zahlt bis zu 300 Mitglieder, bei

2 Aktuellere Angaben zur Verteilung der Sportvereine nach VereinsgroRe liegen eigenen

Recherchen zufolge nicht vor, weshalb an dieser Stelle auf Befunde von 1996 zurlickge-
griffen wird. Im Sportentwicklungsbericht 2005/2006 (Breuer, 2007) wird zwar ebenfalls
die Mitgliederzahl der Sportvereine erfasst, die Autoren weisen allerdings selbst darauf
hin, dass Vereine mit wenigen Mitgliedern in ihrer Stichprobe unterreprasentiert sind.
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einem Drittel der Vereine handelt es sich um mittelgrol3e Vereine und ledig-
lich jeder funfte Stutzpunktverein ist ein GroRverein.

¢ In den westdeutschen Flachenstaaten sowie in den drei Stadtstaaten werden
hingegen etwa gleich viele kleine, mittlere und grofRe Vereine geférdert (vgl.
auch Tabelle A 35.1). Lediglich in Baden-Wirttemberg, wo zwei Drittel der
geforderten Vereine tber 1 000 Mitglieder verzeichnen, sowie im Saarland,
wo 83 % der Stitzpunktvereine Kleinvereine sind, weichen die Mitglieder-
zahlen der Stiitzpunktvereine deutlich vom Durchschnitt ab.

3  Charakteristika der Integrationsgruppen im Erhebungsjahr 2007
3.1 Anzahl der Ubungsleiter von Integrationsgruppen

Aus den — teilweise geschatzten — Angaben der Landeskoordinatoren geht her-
vor, wie viele Ubungsleiter in den Stutzpunktvereinen der 16 Bundeslander im
Rahmen des 1dS-Programms geférdert wurden (vgl. Tabelle 35.3; vgl. auch Ka-
pitel 3).

Tabelle 35.3: Anzahl der Ubungsleiter (UL) in den Stiitzpunktvereinen (SPV), differenziert
nach Bundesléndern. Angaben der Landeskoordinatoren.

Anzahl der Anzahl der Falle im Da- Anzahl UL je

SPV UL tensatz (N) SPV

alte Bundeslénder 369 879 434 2.38
Nordrhein-Westfalen 46 156 114 3.39
Rheinland-Pfalz 20 60 29 3.00
Bayern 102 266 108 2.61
Bremen 9 23 15 2.56
Hamburg 11 28 18 2.55
Niedersachsen 40 96 39 2.40
Baden-Wirttemberg 31 67 31 2.16
Schleswig-Holstein 45 90 37 2.00
Hessen 36 52 24 1.44
Saarland 9 13 8 1.44
Berlin 20 28 11 1.40
neue Bundeslénder 129 288 162 2.23
Brandenburg 30 79 28 2.63
Thiringen 20 49 25 2.45
Sachsen 40 87 61 2.18
Mecklenburg-Vorpommern 17 37 16 2.18
Sachsen-Anhalt 22 36 32 1.64

gesamt 498 1167 608 2.34
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e Insgesamt wurden im Erhebungsjahr 2007 fast 1 200 Ubungsleiter in Stiitz-
punktvereinen finanziell honoriert. Durchschnittlich liegt die Anzahl der
gefdrderten Ubungsleiter je Stlitzpunktverein bei einer Quote von 2.34.

e Diese Quote variiert zwischen 1.40 (Berlin) und 3.39 (Nordrhein-Westfalen)
geforderten Ubungsleitern je Stiitzpunktverein. Rheinland-Pfalz rangiert mit
geschatzten drei geforderten Ubungsleitern je Stutzpunktverein hinter dem
‘Spitzenreiter’ Nordrhein-Westfalen. Neben Berlin weisen Hessen, das Saar-
land (jeweils 1.44) und Sachsen-Anhalt (1.64) vergleichsweise geringe Quo-
ten auf.

Wenngleich man hatte erwarten kdnnen, dass diese bundeslanderspezifischen
Variationen auch damit zusammenhéngen, dass in manchen Bundesléandern eher
kleine, in anderen hingegen eher groRe Stitzpunktvereine bestehen, finden sich
keine eindeutigen Hinweise auf derartige Zusammenhange (vgl. Abschnitt 2.3).
Einige Beispiele seien genannt:

¢ In manchen Bundeslandern (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Saarland), in denen
vergleichsweise viele kleine und relativ wenige groRRe Stutzpunktvereine an-
gesiedelt sind, ist die durchschnittliche Anzahl der geférderten Ubungsleiter
je Stitzpunktverein unterdurchschnittlich gering. Auf andere Bundeslander
mit &hnlichen Verteilungen von Klein- und Grolivereinen (Brandenburg und
Tharingen) trifft dies allerdings nicht zu.

e Analoges gilt auch fir Bundeslander mit einem tberdurchschnittlich hohen
Anteil groRBer Vereine, in denen teilweise Uberdurchschnittlich viele (z. B.
Hamburg und Bremen), teilweise aber auch unterdurchschnittlich wenige
(z. B. Baden-Wiirttemberg) Ubungsleiter pro Stiitzpunktverein gefordert wer-
den.

e Die VereinsgroRe allein kann die unterschiedlichen Quoten also nicht erkla-
ren. Vermutlich spielen andere EinflussgréfRen — wie z. B. die Forderpolitik
der Landeskoordinatoren — eine Rolle.

3.2 Anzahl der Integrationsgruppen

Uber den Ubungs_l_eiter—Fragebogen wurde erfasst, wie viele geftérderte Sport-
gruppen von den Ubungsleitern jeweils betreut werden und ob diese Sportgrup-
pen bereits vor der Férderung durch das IdS-Programm bestanden.

e Der weit iberwiegende Anteil der Ubungsleiter (86 %), der an der schriftli-
chen Befragung teilgenommen hat, betreut ein bis zwei Integrationsgruppen.
Etwa jeder zehnte Ubungsleiter betreut drei bis vier Integrationsgruppen und
weitere 4 % der Ubungsleiter betreuen mehr als vier Integrationsgruppen
(vgl. Abbildung 35.4).
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Durchschnittlich betreut also jeder Ubungsleiter 1.7 Integrationsgruppen.
Zieht man diesen Durchschnittswert als Grundlage fir Hochrechnungen her-
an, so dirfte das 1dS-Programm demnach fast 2 000 Integrationsgruppen zéh-
len, die von den 1 167 geforderten Ubungsleitern betreut werden.

Wie viele 1dS-geforderte Sportgruppen betreuen Sie derzeit?
3.7%

85.8%

(O01bis 21G T3 bis 4 IG mWmehr als 4 1G |

Abbildung 35.4: Anzahl der betreuten Integrationsgruppen (IG) je Ubungsleiter. Datensatz
Ubungsleiter (N = 595).

Dabei ist zu berticksichtigen, dass 56 % der im Rahmen des 1dS-Programms
eingerichteten Integrationsgruppen — das geht aus der Befragung der Ubungs-
leiter hervor — bereits vor der Forderung durch das 1dS-Programm bestanden.
44 % wurden im Rahmen der Férderung neu eingerichtet.’

Einerseits konnte also die Tatsache, dass in Sportvereinen und Sportgruppen
Integrationsarbeit geleistet wird, die Vereine dazu veranlassen, sich um eine
IdS-Forderung bewerben. Andererseits kann die Aufnahme eines Vereins in
das 1dS-Programm woméglich auch zur Griindung neuer Sportgruppen fiih-
ren.

3.3 Nicht geforderte Sportgruppen mit ‘Integrationsbezug’

Aus der Befragung der Ansprechpartner wird ersichtlich, ob in den Stutzpunkt-
vereinen auch Sportgruppen existieren, die zwar nicht Uber das 1dS-Programm
gefordert werden, in denen jedoch ebenfalls Integrationsarbeit stattfindet.

* Dieses Ergebnis deckt sich mit den Angaben der Ansprechpartner: Nach deren Aussagen

bestanden 54 % der Sportgruppen bereits vor der 1dS-Forderung, wahrend 46 % der Sport-
gruppen neu eingerichtet wurden.
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In mehr als zwei Dritteln der Stltzpunktvereine existieren neben den 1dS-
Gruppen weitere Sportgruppen, die zwar nicht Uber das 1dS-Programm ge-
fordert werden, in denen aber Integrationsarbeit stattfindet (vgl. Tabelle 35.4).

Dabei ergeben sich im Hinblick auf die Grolie der Stutzpunktvereine statistisch
signifikante Unterschiede:

In 89 % der GroRvereine mit mehr als 1 000 Mitgliedern, in 48 % der Klein-
und Kleinstvereine und in zwei Dritteln der Vereine mit 301 bis 1000 Mitglie-
dern existieren nicht geforderte, integrative Sportgruppen (vgl. Tabelle 35.4).

Mdogliche Begrindungen hierflr liegen auf der Hand: Zum einen durfte mit
der GroRe der Vereine auch die Zahl der Sportgruppen steigen, in denen po-
tenziell Integrationsarbeit geleistet werden kann. Zum anderen ist zu vermu-
ten, dass groRere Vereine eher (ber die personellen Kapazitaten, die logisti-
schen Voraussetzungen und finanziellen Ressourcen verfligen, um ein von
Fordergeldern unabhangiges Integrationsangebot bereitzustellen.

Die Forderungsdauer erweist sich hingegen nicht als eine statistisch signifikante
EinflussgroRe.

Es ergeben sich allenfalls tendenzielle Unterschiede, die darauf hindeuten,
dass in den im Erhebungsjahr 2007 neu in das IdS-Programm aufge-
nommenen Vereinen etwas seltener nicht geférderte Integrationsgruppen
existieren als in den seit mindestens einem Jahr geforderten Stiitzpunktverei-
nen (vgl. Tabelle A 35.2).

Womadglich konzentriert man sich in den neu aufgenommenen Stitzpunktverei-
nen zunéchst auf die geférderten Sportgruppen. Dagegen dirften in den mehr-
jahrig geforderten Stutzpunktvereinen die existierenden Integrationsgruppen
zunehmend ‘reibungslos laufen’, so dass man die Aufmerksamkeit zudem dar-
auf richten kann, nicht geforderte Integrationsgruppen aufzubauen bzw. weiter-
zuentwickeln und geforderte Sportgruppen in nicht geforderte “zu Gberfihren’.

Tabelle 35.4: Integrationsarbeit in nicht-geférderten Sportgruppen, differenziert nach Ver-
einsgrél3e. Datensatz Ansprechpartner (N = 333).

Gibt es in Ihrem Verein auch nicht-
geforderte, integrative Sportgruppen?

Vereinsgrof3e ja nein

bis 300 Mitglieder 48.3 % 51.7 %

301 bis 1000 Mitglieder 67.3 % 32.7 % 2= 43.09; df = 2;
tiber 1000 Mitglieder 89.0 % 11.0 % p=.00; V=.36
gesamt 67.6 % 324 %

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen, wenn p (a) < .05.
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4 Trends und Entwicklungen im Erhebungsjahr 2007
4.1 Die Stutzpunktvereine: Quantitative Entwicklungen

Den Statistiken des DOSB zufolge hat sich die Gesamt-Anzahl der Stitzpunkt-
vereine in den letzten acht Jahren kontinuierlich erhoht. Dies trifft allerdings
nicht auf alle Bundeslénder zu.

e Im Jahr 1999 wurden 324 Vereine Uber das 1dS-Programm gefordert. Im Er-
hebungsjahr 2007 kénnen bereits 498 Stitzpunktvereine verzeichnet werden.

e In Bremen und in Nordrhein-Westfalen hat die Anzahl der geférderten Ver-
eine seit 1999 sogar leicht abgenommen, und in einigen Bundesléandern (z. B.
Niedersachsen und Sachsen) hat sich die Anzahl der geforderten Vereine seit
1999 kaum verandert. Deutlich gestiegen ist die Anzahl der Stitzpunktverei-
ne in Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und im Saarland.

4.2 Einrichtung neuer Integrationsgruppen

Im Jahr 2007 wurden nicht nur neue Stiitzpunktvereine, sondern auch neue In-
tegrationsgruppen eingerichtet. Das geht aus den Angaben der Ansprechpartner
und der Ubungsleiter hervor.

e |n fast der Halfte aller Stitzpunktvereine wurden im Erhebungsjahr 2007
neue Integrationsgruppen eingerichtet. So berichtet ein knappes Drittel der
Ansprechpartner von einer neu eingerichteten Integrationsgruppe und in
16 % der Stitzpunktvereine kam 2007 sogar mehr als eine neue Integrations-
gruppe dazu (vgl. Tabelle 35.5).

e Rechnet man die Angaben der Ansprechpartner auf alle Stitzpunktvereine
hoch, so wurden im Erhebungsjahr 2007 schatzungsweise 408 neue Integra-
tionsgruppen eingerichtet.

Differenziert man im Hinblick auf diese Fragestellung nach der FGrderungsdau-
er, ergibt sich Folgendes (vgl. Tabelle 35.5):

e Es wurden nicht nur in den neu in die Forderung aufgenommenen Stiitz-
punktvereinen Integrationsgruppen eingerichtet. Auch die Vereine, die be-
reits seit mehreren Jahren ber das 1dS-Programm gefdrdert werden, initiier-
ten im Erhebungsjahr 2007 die Grundung neuer Integrationsgruppen. So
wurde beispielsweise in fast jedem zweiten Stutzpunktverein, der bereits seit
uber sieben Jahren geférdert wird, im Erhebungsjahr 2007 mindestens eine
neue Integrationsgruppe eingerichtet.

e Zieht man die Einrichtung neuer Integrationsgruppen als einen Indikator fir
eine engagierte Integrationsarbeit in den Stiitzpunktvereinen heran, dann
zeigt sich recht deutlich:
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Auch bei einer langjéhrigen Forderung durch das IdS-Programm zeigen viele
Stltzpunktvereine ganz offensichtlich ein ‘ungebrochenes’ Engagement in der
Integrationsarbeit insofern, als sie (weiterhin) neue Sportgruppen einrichten.
Dabei kdnnen sie vermutlich von ihren Erfahrungen und Routinen profitieren,
die sie im Zuge ihrer langjahrigen Integrationsarbeit erworben haben.

Tabelle 35.5: Anzahl neu eingerichteter Integrationsgruppen in den Stiitzpunktvereinen (im
Jahr 2007), differenziert nach Férderungsdauer. Datensatz Ansprechpartner (N = 289).

Anzahl neu eingerichteter Integrationsgruppen

Forderungsdauer keine eine mehr als eine
seit 2007 30.0% 40.0 % 30.0 %
1 bis 3 Jahre 50.5 % 33.0% 16.5 %
4 bis 7 Jahre 60.7 % 26.2 % 13.1%
mehr als 7 Jahre 51.5% 33.3% 152 %
gesamt 51.6 % 31.8% 16.6 %

4.3 Auflésung von Integrationsgruppen

Den Angaben der Ansprechpartner zufolge wurden im Erhebungsjahr 2007 al-
lerdings auch Integrationsgruppen aufgeldst (vgl. Tabelle 35.6).

Tabelle 35.6: Anzahl aufgelbster Integrationsgruppen in den Stiitzpunktvereinen (im Jahr
2007), differenziert nach Férderungsdauer. Datensatz Ansprechpartner (N = 278).

Anzahl aufgeldster Integrationsgruppen

Férderungsdauer keine eine mehr als eine
seit 2007 95.8 % 42 % 0%
1 bis 3 Jahre 85.0 % 10.3% 47 %
4 bis 7 Jahre 81.2% 14.1% 4.7 %
mehr als 7 Jahre 80.7 % 16.1 % 3.2%
gesamt 83.8 % 122 % 4.0%

e In 12 % der Stutzpunktvereine wurde im Jahr 2007 eine Integrationsgruppe
aufgelost; 4 % der Ansprechpartner berichten von mehr als einer aufgeltsten
Integrationsgruppe. Folglich wurde in dem weit Uberwiegenden Anteil der
Stltzpunktvereine (84 %) keine Integrationsgruppe aufgelost.

e Rechnet man die Angaben tber die Anzahl der aufgeldsten Integrationsgrup-
pen auf alle Stitzpunktvereine hoch, so wurden im Jahr 2007 schatzungswei-
se 179 Integrationsgruppen aufgelost.
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Differenziert man nach der Foérderungsdauer der Stutzpunktvereine, ergeben
sich im Hinblick auf die Anzahl der aufgel6sten Integrationsgruppen keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede (vgl. Tabelle 35.6).

e Sowohl in den relativ ‘neuen’ Stltzpunktvereinen, die seit einem bis drei Jah-
ren am 1dS-Programm teilnehmen, als auch in den seit Langerem in das Pro-
gramm involvierten Vereinen, wurden selten Integrationsgruppen aufgelost.
So berichten zwischen 81 % und 85 % der Ansprechpartner dieser Stitz-
punktvereine, dass im Erhebungsjahr 2007 keine Integrationsgruppe aufge-
|0st wurde.

Insgesamt gaben lediglich 37 Ansprechpartner Griunde fur die Auflésung von In-
tegrationsgruppen an (vgl. Tabelle 35.7).

e Ein Viertel dieser Personen fihrte die Auflésung in erster Linie darauf zu-
riick, dass kein Trainer oder Ubungsleiter (mehr) zur Verfigung stand, fast
30 % nannten ,,mangelnde Beteiligung“ als Auflésungsgrund und 8 % gaben
an, dass das Ende der Projektférderung zur Auflésung von Integrationsgrup-
pen flhrte. Ein weiteres gutes Drittel nannte andere Griinde, wie zum Bei-
spiel ,,fehlende Raumlichkeiten“, ,,Kinder zu alt“, ,kein geeigneter Sport*

oder ,, Trainer zog weg*“.!

Tabelle 35.7: Griinde fiir die Auflésung von Integrationsgruppen. Datensatz Ansprechpartner
(N = 37).

Welcher Grund fuhrte hauptsachlich zur Auflésung
der Integrationsgruppe?

mangelnde Beteiligung 29.7 % N=11
fehlender Trainer/Ubungsleiter 24.3 % N=9
Ende der Projektforderung 8.1 % N=3
anderer Grund 37.9% N=14

4.4 Zum Verhaltnis zwischen neu eingerichteten und aufgeltsten
Integrationsgruppen

Um das Verhaltnis zwischen eingerichteten und aufgel6sten Integrationsgruppen
zu ermitteln, wurden nur die Angaben der Ansprechpartner berticksichtigt, deren
Stltzpunktvereine seit mindestens einem Jahr gefordert werden. Bei dieser Art

* Esist zu berucksichtigen, dass sich die Angaben lediglich auf aufgeltste Integrationsgrup-
pen in einem nach wie vor in der 1dS-Forderung integrierten Stltzpunktverein beziehen.
Uber Griinde fiir die Aufldsung von Integrationsgruppen in Vereinen, die aus dem IdS-
Programm ausgeschieden sind, geben die Daten keine Auskunft.
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der Berechnung dirfte am ehesten ein realistisches Bild entstehen. Denn wah-
rend auf der einen Seite diejenigen Stutzpunktvereine nicht beriicksichtigt wer-
den konnen, die im Erhebungsjahr 2007 aus dem IdS-Programm ausgeschieden
sind — und in denen quasi automatisch Sportgruppen des 1dS-Programms aufge-
l6st wurden® — werden auf der anderen Seite diejenigen Stiitzpunktvereine aus
den Berechnungen ausgeschlossen, die im Jahr 2007 neu in das Programm auf-
genommen wurden — und in denen folglich auch keine Integrationsgruppen auf-
gel6st werden konnten.

Nach diesem Berechnungsverfahren ergibt sich, dass deutlich mehr Integrati-
onsgruppen eingerichtet als aufgeldst wurden. Auf eine aufgeldste Integrations-
gruppe kommen 1.9 neu eingerichtete Integrationsgruppen.

5 Restimee und Konsequenzen

(1) Im Erhebungsjahr 2007 wurden 498 Stitzpunktvereine Uber das 1dS-
Programm gefordert, von denen sich 369 in den alten und 129 in den neuen
Bundesléndern befinden.

(2) In diesen Stiitzpunktvereinen sind ca. 1 200 Ubungsleiter tatig, die im Rah-
men des IdS-Programms gefordert werden.

(3) Diese Ubungsleiter betreuen ca. 2 000 Integrationsgruppen.

(4) Hinzu kommen eine ganze Reihe weiterer Sportgruppen, die zwar nicht tber
das 1dS-Programm geférdert werden, in denen jedoch ebenfalls Integrationsar-
beit stattfindet. Diese Sportgruppen tauchen in den gangigen Statistiken nicht
auf, sie mussen jedoch ‘mitgedacht’ werden, wenn man den Umfang der tatséch-
lich geleisteten Integrationsarbeit in den Stiitzpunktvereinen erfassen mochte.

An dieser Stelle sei noch einmal daran erinnert, dass Integrationsarbeit selbst-
verstandlich nicht nur in den knapp 500 Stiitzpunktvereinen geleistet wird, son-
dern auch in vielen anderen der insgesamt etwa 90.000 Sportvereine in Deutsch-
land. Auch in diesen Sportvereinen kénnen integrative Sportgruppen bestehen,
die bisher in keiner Bestandserhebung des organisierten Sports ausgewiesen
werden. Nimmt man lediglich die ca. 2.000 1dS-geférderten Sportgruppen in den
Blick, lauft man also Gefahr, die Integrationsarbeit des organisierten Sports in
Deutschland — die sich eben nicht in den MalRnahmen des 1dS-Programms er-
schopft — zu unterschatzen.

> Es wurden lediglich Ansprechpartner von Vereinen befragt, die im Erhebungsjahr 2007
uber das 1dS-Programm gefdrdert wurden. In den ehemaligen Stiltzpunktvereinen, deren
Vertreter nicht befragt wurden, missen zwar die ehemals geférderten Sportgruppen nicht
aufgeldst worden sein, sie laufen aber nicht mehr offiziell als Integrationsgruppen des 1dS-
Programmes.
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(5) Im Erhebungsjahr 2007 wurden — zumindest in den alten Bundeslandern —
uberproportional haufig groRere Sportvereine gefordert.

Die Forderung grolRerer Sportvereine erscheint aus verschiedenen Griinden plau-
sibel und fir die Weiterentwicklung des 1dS-Programms vorteilhaft: GroRere
Sportvereine verfiigen womaglich (a) Gber mehr personelle, organisatorische
und materielle Ressourcen, die sie auch flr die Integrationsarbeit einsetzen kon-
nen. In ihnen bestehen (b) hdufig umfangreiche und vielfaltige Sportprogramme,
die sich auch auf die spezifischen Interessenlagen der 1dS-Teilnehmer zuschnei-
den lassen diirften. In ihnen wird (c), so belegen die bereits erwahnten Befunde,
vergleichsweise haufig Integrationsarbeit geleistet, die Uber die Férderung im
Rahmen des 1dS-Programms hinausreicht.

Gleichwohl erscheint eine ausschliel3lich Konzentration auf die groReren Sport-
vereine nicht angebracht. Denn auch die kleineren Sportvereine, die flachende-
ckend verbreitet und gerade in den neuen Bundeslandern tberproportional hdu-
fig vorzufinden sind, richten (a) nicht nur Integrationsgruppen ein, sondern sind
(b) offensichtlich auch dazu in der Lage Uber die zielgruppenorientierten Sport-
programme hinaus Unterstiitzungsleistungen fur Zuwanderer zu erbringen, die
denen der groReren Sportvereine kaum nachstehen (vgl. dazu Kapitel 37). Dar-
uber hinaus dirfte (c) die fur kleinere Sportvereine typische hohe ,,interaktive
Konnektivitat” (Geser, 1980) und dichte Kommunikation flr Integrationsprozes-
se durchaus forderlich sein.

(6) Mit einem groflien Teil der Stltzpunktvereine arbeiten die Landeskoordi-
natoren bereits seit mehreren Jahren zusammen.

Dabei zeigt sich, dass eine lange Férderungsdauer keineswegs zum ‘Stillstand’
in der Integrationsarbeit fihrt. Denn nicht nur in den Stitzpunktvereinen, die
erst seit ein bis drei Jahren Uber das 1dS-Programm gefordert werden, sondern
auch in den *&lteren’ Stitzpunktvereinen bestehen oftmals nicht geforderte inte-
grative Sportgruppen, und ebenso wie in den ‘neueren’ Stitzpunktvereinen,
werden auch in den schon langer existierenden Stilitzpunktvereinen neue Integra-
tionsgruppen eingerichtet.

Eine Beschrankung der Férderungsdauer von Stiitzpunktvereinen l&sst sich folg-
lich nicht damit begriinden, dass sich langer geforderte Stltzpunktvereine auf
eine schon reibungslos laufende Integrationsarbeit beschranken wirden. Sie
kann hdchstens damit legitimiert werden, dass auch anderen, bislang noch nicht
geférderten Sportvereinen die Chance gegeben werden sollte, sich durch gute
Integrationsarbeit auszuzeichnen.

Eine Konsequenz liegt nahe: Anstatt auf eine zeitlich befristete Férderungspra-
Xis zu setzen, in der die FOrderungswurdigkeit letztlich an formalen Kriterien
festgemacht wird, erscheint es ratsam, die Integrationsprojekte der Stitzpunkt-
vereine nach qualitativen Kriterien auf ihre Forderungswurdigkeit hin zu prufen.
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Dies diirfte letztlich auch der angestrebten Nachhaltigkeit der Integrationsarbeit
in den Stutzpunktvereinen und der Weiterentwicklung von Integrationsprojekten
zu Gute kommen. Der Absicht, I1dS-Mittel als Anschubfinanzierung zu nutzen,
widersprache eine solche Forderpraxis keineswegs, denn wahrend des mehrjah-
rigen Verbleibs eines Stitzpunktvereins im IdS-Programm kdnnen womoglich
neue Integrationsgruppen aufgebaut und weitere Integrationsmafinahmen initi-
lert werden.
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Anhang

Tabelle A 35.1: Vereinsgré3e der Stlitzpunktvereine (SPV), differenziert nach Region. Da-
tensatz Ansprechpartner (N = 331).

SPV bis SPV mit 301 SPV mit
300 Mitgl. bis 1000 Mitgl. > 1000 Mitgl.

Stadtstaaten 28.1 % 37.5% 34.4 %
N 2=13.86; df = 4;
0, 0, 0, X ’ ’
westdt. Flachenstaaten 319% 295 % 38.6 % p= .01 V=015
neue Bundeslander 47.8 % 33.7% 18.5 %

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen, wenn p (a) <.05.

Tabelle A 35.2: Integrationsarbeit in nicht geférderten Sportgruppen, differenziert nach Fér-
derungsdauer. Datensatz Ansprechpartner (N = 326).

Gibt es in Ihnrem Verein auch nicht
geforderte, integrative Sportgruppen?

Forderungsdauer ja nein

seit 2007 58.1 % 41.9 %

1 bis 3 Jahre 65.8 % 34.2%

4 bis 7 Jahre 71.0 % 29.0 % gzzz-gg;.o\?;:o{gz %
mehr als 7 Jahre 65.3 % 34.7 %

gesamt 66.6 % 334 %

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen, wenn p (a) <.05.






36 Zum Stellenwert der Integrationsarbeit in der
Vereinspolitik der Stutzpunktvereine
Tina Nobis

1 Vorbemerkungen

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass Integrationsarbeit in den Stutzpunkt-
vereinen nicht zuletzt dann erfolgreich verlauft, wenn Integrationsanliegen in die
Vereinspolitik eingespielt werden, wird in diesem Kapitel nach unterschied-
lichen Formen des Agenda-Settings gefragt. Dabei lassen sich eine Reihe von
Indikatoren heranziehen, anhand derer analysiert werden kann, wie das Integra-
tionsthema in der Vereinspolitik ‘aufgestellt’ ist (vgl. Abschnitt 2) und wie die
Integrationsgruppen in den Vereinen integriert sind (vgl. Abschnitt 3) (vgl. Ta-
belle 36.1). In den empirischen Analysen, die sich mit der Relevanz des Integra-
tionsthemas in der Vereinspolitik befassen, wird zudem nach der GroRe und
nach der Forderungsdauer der Stutzpunktvereine differenziert.

Tabelle 36.1: Orientierungsrahmen fiir die empirischen Analysen.

Fragestellung Indikatoren Datengrundlage
Relevanz des Integrations- Integration als Ziel in der Vereinssatzung Datensatz AP
themas in der Vereinspolitik , ,

(Abschnitt 2) Amt eines Integrationsbeauftragten

Mitarbeit/Mitsprache im Vereinsvorstand
Berichterstattung tber Integration

Einbindung der Integrationsgrup-  Positionierung der Integrationsgruppe im Datensatz AP
pen in die Stitzpunktvereine Verein Datensatz UL
(Abschnitt 3)

Anmerkung: AP = Ansprechpartner; UL = Ubungsleiter.

2  Zur Relevanz des Integrationsthemas in der Vereinspolitik

Im Folgenden werden vier Fragestellungen aufgegriffen, denen auf der Grundla-
ge der Befragung der Ansprechpartner genauer nachgegangen werden kann.

(1) Zum Ersten stellt sich die Frage, ob die Stltzpunktvereine Integrationsziele
auch in ihrer Vereinssatzung festgehalten haben (vgl. Abschnitt 2.1), wobei eine
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entsprechende Klausel in der Satzung daflr sprechen dirfte, dass Integrations-
angelegenheiten ein besonders hoher Stellenwert beigemessen wird, dass die In-
tegrationsarbeit in diesen Vereinen langerfristig angelegt ist und nicht nur von
einzelnen Personen, sondern von dem Verein als Ganzem unterstiitzt wird.

(2) Zudem wurde ermittelt, ob die Funktion des Ansprechpartners offiziell als
Amt ausgewiesen, und — falls dies der Fall ist — ob dieses Amt im Vereinsvor-
stand angesiedelt ist (vgl. Abschnitt 2.2). Eine entsprechende Einbindung der
Ansprechpartner in die Amterstruktur des Vereins diirfte ebenfalls dafiir spre-
chen, dass Integrationsangelegenheiten in den Stitzpunktvereinen (nicht nur
vereinzelt) ‘ernst genommen’ werden und den Ansprechpartnern eine ver-
gleichsweise groflie Entscheidungsbefugnis zugesprochen wird.

(3) SchlieBlich ist von Interesse, ob die Ansprechpartner beim Vereinsvorstand
regelmanig tber ihre Arbeit berichten (vgl. Abschnitt 2.3) und Integrationsan-
liegen somit in die Vereinspolitik eingebracht werden kénnen. Dabei dirfte eine
hé&ufige Berichtspflicht ein ausgepragtes Interesse der Vereinsfuhrung und mog-
licherweise des Vereins als Ganzem an der Integrationsarbeit anzeigen.

(4) Die entsprechenden Fragen kénnen zudem detaillierter verfolgt werden, indem
nach der Vereinsgrofie und der Foérderungsdauer der Stitzpunktvereine differen-
ziert wird (vgl. Abschnitt 2.4). Denn zum einen variiert die Amterstruktur in
Sportvereinen betréchtlich in Abh&ngigkeit von der Vereinsgrofle (vgl. z. B.
Breuer, 2007; Emrich, Pitsch & Papathanassiou, 2001; Heinemann & Schubert,
1994). Zum anderen ist anzunehmen, dass Integrationsangelegenheiten dann an
Relevanz gewinnen, wenn sich ein Verein bereits seit langerer Zeit mit sportbe-
zogenen Integrationsprozessen beschaftigt.

2.1 Integration als ausgewiesenes Ziel in der Vereinssatzung

23 % der Ansprechpartner geben an, dass Integration als Ziel in der Vereinssat-
zung festgehalten ist. In etwas mehr als drei Vierteln der Stitzpunktvereine ist
dies nicht der Fall (vgl. Abbildung 36.1).

Auf der einen Seite mag die Anzahl der Stiitzpunktvereine, die sich laut ihrer
Satzung der Integrationsarbeit “verpflichten’, gering erscheinen. Auf der anderen
Seite ist jedoch in Betracht zu ziehen, dass Satzungsanderungen prinzipiell nicht
zu den Geldufigkeiten der Vereinspolitik gehdren dirften.

Im Ubrigen bewerteten einige Landes- und Regionalkoordinatoren auf dem im
Oktober 2008 durchgefihrten Workshop, das referierte Ergebnis als durchaus
positiv: Dass Integrationsziele in den Vereinssatzungen festgehalten werden, sei
nach den Erfahrungen der Landes- und Regionalkoordinatoren vor einigen Jah-
ren noch viel weniger verbreitet und vor 20 Jahren kaum denkbar gewesen.
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Ist Integration als Ziel des Vereins in der Vereinssatzung festgehalten?

Abbildung 36.1: Integration als Ziel in der Vereinssatzung. Datensatz Ansprechpartner
(N =331).

2.2 Zur Verortung der Ansprechpartner in der Amterstruktur
der Stutzpunktvereine

(1) Immerhin jeder flinfte Ansprechpartner gibt an, dass seine Funktion als An-
sprechpartner offiziell als Amt ausgewiesen ist (z. B. als Amt des Integrations-
beauftragten) (vgl. Abbildung 36.2).

Ist ihre Tatigkeit als AP offiziell
als Amt ausgewiesen?
79.1% p st dieses Amt beim Vereinsvorstand ange-
siedelt?
50.0%
27.4%
20.9% 22.6%
nein ja nein ja, ohne ja, mit
Stimmrecht Stimmrecht

Abbildung 36.2: Einbindung der Ansprechpartner (AP) in die Amterstruktur der Stiitzpunkt-
vereine. Datensatz Ansprechpartner (N = 330).
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(2) Sofern dies der Fall ist, ist dieses Amt oftmals beim Vereinsvorstand ange-
siedelt. 50 % der Ansprechpartner, deren Tétigkeit als Amt ausgewiesen ist, ha-
ben sogar Stimmrecht im Vereinsvorstand und weitere 23 % geben an, dass ihr
Amt zwar beim Vereinsvorstand angesiedelt sei, sie aber keine Stimmberechti-
gung haben. Etwas mehr als ein Viertel der Ansprechpartner sagt aus, dass ihr
Amt kein Vorstandsamt ist.

(3) Das bedeutet auch: In insgesamt 14 % der Stutzpunktvereine ist die Funktion
des Ansprechpartners offiziell als Amt ausgewiesen und beim Vereinsvorstand
angesiedelt.

2.3 Berichtspflicht der Ansprechpartner

Die weit tUberwiegende Mehrheit der Ansprechpartner berichtet im Vereinsvor-
stand zumindest gelegentlich, in der Mehrzahl allerdings regelmaRig uber ihre
Tatigkeit als Ansprechpartner (vgl. Abbildung 36.3).

Berichten Sie dem Vereinsvorstand
Uber lhre Tatigkeit?
Wie oft im Jahr berichten Sie tber lhre
Tatigkeit?
51.7%
33.0%
18.2%
15.9%
14.0% 11.4% 4.9%
I
nein auf Jahres- auf Nach- regel- 1-2x 3-6x 7-12x >12x
hauptvers.  frage maliig

Abbildung 36.3: Berichtspflicht der Ansprechpartner. Datensatz Ansprechpartner (N = 314).

2.4 Differenzierung nach VereinsgrofRe und Forderungsdauer

(1) Insgesamt ist nicht erkennbar, dass die Bedeutung, die der Integrationsarbeit
in den Stltzpunktvereinen beigemessen wird, mit der VereingrofRe variiert.

Die empirischen Analysen deuten allenfalls darauf hin, dass in kleinen, mittleren
und groRRen Vereinen jeweils unterschiedliche Malinahmen ergriffen werden, um
Integrationsanliegen in die Vereinspolitik einzuspielen. So sind es beispielswei-
se insbesondere die kleinen Vereine, in denen Integration als Ziel in der Ver-
einssatzung verankert ist. Es sind hingegen gerade die Ansprechpartner von
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mittleren und grofRen Vereinen, die dem Vorstand regelmafig tber ihre Arbeit
berichten (vgl. Tabelle 36.2).

Tabelle 36.2: Integrationsanliegen in den Stiitzpunktvereinen (SPV), differenziert nach Ver-
einsgrél3e. Datensatz Ansprechpartner.

SPV bis  SPV mit 301- SPV mit>
300 Mitgl. 1000 Mitgl. 1000 Mitgl.

Integration als Ziel in 34.2% 16.5% 15.2 % y?=14.64; df = 2;
Vereinssatzung (N = 328) (N=41) (N=17) (N=16) p=.00; V=.21
Tatigkeit als Amt 21.8% 24.5 % 16.0 % 2?=2.39; df=2;
ausgewiesen (N = 327) (N = 26) (N = 25) (N=17) p =30
Berichtspflicht (N = 311)
keine 15.8 % 13.4 % 12.0%
(N=18) (N=13) (N=12)
auf Jahreshaupt- 25.4 % 10.3% 10.0 %
versammlung (N=29) (N=10) (N=10) 72=16.71; df = 6;
auf spezielle Nachfrage 12.3% 18.6% 24.0 % p=.01;V=.16
P g (N =14) (N =18) (N = 24)
regelmaRig im Vorstand 46.5 % 57.7 % 54.0 %
(N=53) (N =56) (N =54)

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen, wenn p (a) < .05.

(2) Differenziert man nach der Forderungsdauer, ergeben sich keine statistisch
signifikanten Unterschiede (vgl. Tabelle 36.3).

Allenfalls tendenziell ist erkennbar, dass die Funktion des Ansprechpartners in
langjahrig geforderten Vereinen eher als offizielles Amt ausgewiesen wird, und
dass vergleichsweise viele Ansprechpartner der im Erhebungsjahr 2007 in das
IdS-Programm aufgenommenen Vereine von einer Berichtspflicht ‘befreit’ sind,
wéhrend nur sehr wenige Ansprechpartner der seit tUber sieben Jahren geférder-
ten Vereine nicht tber ihre Tatigkeiten berichten.

Im Hinblick auf die Verankerung von Integrationszielen in der Vereinssatzung
finden sich allerdings keinerlei Anhaltspunkte auf besondere Verdienste von
langjahrig geforderten Vereinen.

(3) Es sind also offensichtlich andere Faktoren als die VereinsgréfRe und die
Forderungsdauer der Stutzpunktvereine, welche die Verankerung von Integrati-
onsanliegen in der Vereinspolitik beglinstigen. Zu denken ware beispielsweise
an die Einstellungen der Vereinsmitglieder oder an Motive, Zielsetzungen, Ori-
entierungen und Handlungsweisen der Ansprechpartner selbst (vgl. Kapitel 10).
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Tabelle 36.3: Integrationsanliegen in den Stiitzpunktvereinen (SPV), differenziert nach For-
derungsdauer. Datensatz Ansprechpartner.

Forderungsdauer
seit 2007 1-3 Jahre 4-7 Jahre >7 Jahre
Integration als Ziel in 25.8 % 23.1% 18.4 % 26.7%  4?=1.90; df=3;
Vereinssatzung (N = 321) (N=8) (N=27) (N=18) (N=20) p=.59
Tatigkeit als Amt 6.5 % 20.2 % 21.4 % 23.6% 42=4.27;df=3;
ausgewiesen (N = 320) (N=2) (N=24) (N=21) (N=17) p=.23

Berichtspflicht (N = 307)

20.0 % 13.8% 174 % 8.7%

keine (N=6) (N=16) (N=16) (N=6)
auf Jahreshaupt- 13.3% 15.5% 17.4 % 16.0 %
versammlung (N=4) (N=18) (N=16) (N=11) 72=4.46: df = 9;

133% 164%  185% 188% p=.88
(N=4) (N=19) (N=17) (N=13)

53.4% 543%  46.7%  56.5%
(N=16) (N=63) (N=43) (N=239)

auf spezielle Nachfrage

regelmaRig im Vorstand

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen, wenn p (a) < .05.

3 Einbindung der Integrationsgruppen in die Stitzpunktvereine

Wie die Integrationsgruppen in die Stutzpunktvereine eingebunden sind, sollten
sowohl die Ansprechpartner als auch die Ubungsleiter beurteilen.

(1) Insgesamt fallen deren Einschatzungen sehr positiv aus (vgl. Tabelle 36.4).

Besonders hohe Zustimmungsraten erhalten Aussagen, die darauf hinweisen,
dass Integrationsgruppen ebenso dazu gehotren, wie andere Sportgruppen
auch. Drei Viertel der Ansprechpartner und der Ubungsleiter sind der Mei-
nung, die Integrationsgruppen seien ,,im Verein voll akzeptiert“. Darlber
hinaus stimmt fast die Halfte der Ansprechpartner und immerhin mehr als ein
Drittel der Ubungsleiter der Aussage zu, dass die Integrationsgruppen ,,nicht
mehr oder weniger beachtet [werden] als andere Gruppen auch®.

Sofern eine Sonderstellung der Integrationsgruppen in den Stiitzpunktverei-
nen ausgemacht wird, handelt es sich in erster Linie um eine positiv konno-
tierte: Ca. ein Finftel der Ansprechpartner und der Ubungsleiter sind der
Meinung, dass die Integrationsgruppen von den anderen Vereinsmitgliedern
als ,,Aushéngeschilder* der Vereine betrachtet werden.

(2) Nur ein kleiner Teil der Ansprechpartner und der Ubungsleiter sieht hinge-
gen Probleme bei der Einbindung der Integrationsgruppen in die Stitzpunktver-
eine. Negativ konnotierte Aussagen, wonach die Integrationsgruppen von ande-
ren Mitgliedern eher mit VVorbehalten betrachtet werden, den anderen Vereins-
mitgliedern unbekannt sind oder von diesen abgelehnt werden, halten deutlich
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weniger als 10 % der Ansprechpartner und Ubungsleiter fur zutreffend (vgl.
Tabelle 36.4).

(3) Die Einschatzungen der Ansprechpartner und der Ubungsleiter decken sich
weitgehend. Die Ubungsleiter stehen der Einschatzung, dass die Integrations-
gruppen weder mehr noch weniger beachtet werden als andere Sportgruppen,
und dass sie ebenso dazu gehdren wie andere Sportgruppen zwar etwas skepti-
scher gegenlber als die Ansprechpartner. Zugleich sind sie aber auch etwas sel-
tener der Meinung, dass die Integrationsgruppen von anderen Mitgliedern mit
Vorbehalten betrachtet werden (vgl. Tabelle 36.4).

Tabelle 36.4: Einbindung der Integrationsgruppen in die Stiitzpunktvereine. Einschétzungen
der Ansprechpartner (AP) und Ubungsleiter (UL). Datensatz Ansprechpartner (N = 336) und
Datensatz Ubungsleiter (N =608).

Anteil der zustimmenden ...

Die Integrationsgruppe... AP UL

gehdrt wie andere Sportgruppen einfach dazu. 83.9 % 72.9 %
ist im Verein voll akzeptiert. 75.6 % 75.5 %
wird nicht mehr und nicht weniger beachtet als andere Gruppen auch. 47.6 % 39.0 %
wird vom Verein als "Aushangeschild" betrachtet. 22.6 % 20.6 %
wird von anderen Mitgliedern eher mit Vorbehalten betrachtet. 8.3 % 4.1 %
ist den anderen Vereinsmitgliedern unbekannt. 2.7 % 3.6%
wird von den anderen Mitgliedern abgelehnt. 15% 0.7 %

4 Resumee und Konsequenzen

Die Ergebnisse der Analysen zum Stellenwert der Integrationsarbeit in der Ver-
einspolitik lassen sich in drei Punkten zusammenfassen:

(1) In ca. einem Finftel der Stltzpunktvereine ist Integration als Ziel in der Sat-
zung festgehalten und in ca. 14 % der Sttzpunktvereine ist die Téatigkeit des
Ansprechpartners sowohl als Amt ausgewiesen als auch beim Vereinsvorstand
angesiedelt. Das muss jedoch nicht bedeuten, dass Integrationsangelegenheiten
in den Ubrigen Stltzpunktvereinen auf Desinteresse stolRen. Die weit lberwie-
gende Mehrheit der Ansprechpartner berichtet dem Vereinsvorstand (ber ihre
Tatigkeit und kann die Belange der Integrationsarbeit moglicherweise auf die-
sem Weg in die Vereinspolitik einspielen.

Einerseits darf also der Stellenwert der Integrationsarbeit in der Vereinspolitik
der Stltzpunktvereine nicht tberschétzt werden. Andererseits ist bei derartigen
Bewertungen zu beriicksichtigen, dass der primére Organisationszweck eines
Sportvereins in der Herstellung geeigneter Rahmenbedingungen fiir die Realisie-
rung der Sportinteressen seiner Mitglieder liegt (Baur & Braun, 2003). Stiitz-
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punktvereine nehmen Gber diesen primaren Organisationszweck hinaus zusatz-
lich ‘integrationsbezogene’ Aufgaben wahr. Diese Aufgaben stellen allerdings
immer nur einen sekundadren Organisationszweck dar. Insofern kann auch die
Vereinspolitik nicht durch die Integrationsarbeit dominiert werden, zumal viele
Sportvereine neben der Integrationsarbeit auch noch weitere soziale Projekte
und Initiativen verfolgen dirften (Rittner & Breuer, 2003).

(2) Der weit iiberwiegende Anteil der Ansprechpartner und der Ubungsleiter ist
der Meinung, dass die Integrationsgruppen zu den Vereinen gehdren wie andere
Sportgruppen auch und von anderen Vereinsmitgliedern voll akzeptiert werden.
Dass die Integrationsgruppen innerhalb der Stutzpunktvereine auf Skepsis oder
Ablehnung stoRRen, beobachten hingegen ausgesprochen wenige Ansprechpart-
ner und Ubungsleiter.

Der Groliteil der Integrationsgruppen scheint also im Vereinsleben angekommen
zu sein und akzeptiert zu werden.

(3) Es finden sich — statistisch allerdings unbedeutsame — Hinweise darauf, dass
die Integrationsarbeit in der Vereinspolitik der Stitzpunktvereine im Laufe der
Zeit zunehmend ernster genommen wird. Denn die Ansprechpartner von lang-
jahrig geforderten Vereinen berichten tendenziell eher tber ihre Téatigkeiten im
Vereinsvorstand; und die Funktion des Ansprechpartners wird offenbar erst nach
einigen Jahren als offizielles Amt ausgewiesen.

Die Befunde deuten darauf hin, dass die Institutionalisierung von Integrations-
angelegenheiten in den Stutzpunktvereinen als ein langerfristiger Prozess gese-
hen werden muss. Auch unter dieser Perspektive empfiehlt sich folglich eine
langere Projektférderung mit dem Ziel, die Integrationsarbeit in der Vereinspoli-
tik der Stlitzpunktvereine nachhaltig zu verankern.
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37 Unterstltzungsleistungen in den
Stltzpunktver einen
Tina Nobis

1 Vorbemerkungen

Ob in den Stitzpunktvereinen Mal3nahmen zur Unterstiitzung von Zuwanderern
ergriffen werden, die Uber die sportlichen Arrangements hinausreichen, gibt
nicht zuletzt Aufschluss tber die Reichwelte, die Ausrichtung und die Dimensi-
onen der Integrationsarbeit in den Stitzpunktvereinen. Dabel ist zundchst von
Interesse, in welchem Umfang welche Unterstiitzungsleistungen erbracht wer-
den, und in welchen Stitzpunktvereinen — differenziert nach Vereinsgréf3e und
Forderungsdauer — diese Unterstiitzungsl eistungen stattfinden (vgl. Abschnitt 2).
Zudem wird analysiert, von welchen Personen oder Personengruppen des Ver-
eins diese Malinahmen ergriffen werden (vgl. Abschnitt 3). Zur Beantwortung
dieser Fragen werden die Auskiinfte der Ansprechpartner herangezogen (vgl.
Tabelle 37.1).

Tabelle 37.1: Orientierungsrahmen fiir die empirischen Analysen.

Fragestellung Indikatoren Datengrundlage
Umfang und Art der Unter- Wie viele Unterstutzungsleistungen Datensatz AP
stlitzungsleistungen werden erbracht?

(Abschnitt 2)

Welche Unterstiitzungsleistungen werden
erbracht?

Wie regelmalig werden Unterstitzungs-
leistungen erbracht?

UnterstUtzungspersonen Von wem werden die Unterstitzungs- Datensatz AP
(Abschnitt 3) leistungen erbracht?

Anmerkung: AP = Ansprechpartner.

2 Umfangund Art der Unterstiitzungsleistungen fir Zuwander er

Uber die Befragung der Ansprechpartner wurde erfasst, wie regelmaiig Unter-
stitzungsleistungen in den Stitzpunktvereinen erbracht werden. Neben sieben
aufgelisteten Formen von Unterstitzung hatten die Ansprechpartner die Mog-
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lichkeit, weitere Unterstiitzungsleistungen zu nennen, die in ihren Vereinen fir
Zuwanderer erbracht werden (vgl. Abbildung 37.1).

Es kann ja vorkommen, dass Zuwanderer in Sportvereinen auch Unterstiitzungsleistungen erhalten, die
Uber den Sport hinausgehen. Wie ist das in lhren Integrationsgruppen im Verein? Kreuzen Sie bitte fiir
jede Aussage das Zutreffende an.

Das findet...
gar nicht gelegent- regelmaRig weild
statt lich statt statt ich nicht

Hilfe bei der Suche nach einem Ausbildungsplatz
Hausaufgabenbetreuung oder Nachhilfe

Hilfe bei der Suche nach einem Arbeitsplatz
Begleitung bei Behérdengangen

Hilfe bei der Wohnungssuche

Hilfe beim Ausfillen und Lesen von Formularen

Hilfe beim Erstellen von Bewerbungsunterlagen

N
HN NN
NN

HNEnnn.

Sonstiges, und zwar:

Abbildung 37.1: Erfassung von Unterstiitzungsleistungen. Auszug aus dem Fragebogen fiir
Ansprechpartner.

2.1 Umfang der geleisteten Unterstiitzung

In den Stiitzpunktvereinen scheinen Unterstiitzungsleistungen fur Zuwanderer,
die Uber den Sport hinausreichen, durchaus tblich zu sein (vgl. Abbildung 37.2).

Wie viele der erfassten Unterstilitzungsleistungen wurden erbracht?

4.5%

‘ O keine D eine M zwei bis vier @ mehr als vier

Abbildung 37.2: Umfang der Unterstiitzungsleistungen in den Stiitzpunktvereinen. Prozent-
werte. Datensatz Ansprechpartner (N = 267).
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Nach Auskunft der Ansprechpartner wird in der grof3en Mehrheit der Stiitz-
punktvereine (88 %) sogar mehr als eine der im Fragebogen genannten Un-
terstiitzungsl ei stungen erbracht.

In lediglich 7 % der Stitzpunktvereine, so die Angaben der Ansprechpartner,
werden keine der Uber den Fragebogen erfassten Unterstiitzungsl e stungen
erbracht.

2.2 Unterstitzungsformen

Nach Auskunft der Ansprechpartner findet der Groldteil der Unterstiitzungsleis-
tungen zumindest gelegentlich statt (vgl. Tabelle 37.2):

Insbesondere beim Lesen und Ausfillen von Formularen wird den Zuwande-
rern von Seiten der Stitzpunktvereine Hilfe angeboten. In mehr als der Halfte
der Vereine findet diese Unterstiitzungd e stung gelegentlich und in 28 % so-
gar regelmaldig statt.

Unterstiitzung im Hinblick auf arbeitsmarktbezogene Belange wird ebenfalls
in einem grof3en Tell der Stitzpunktvereine geleistet: Bel der Suche nach ei-
nem Ausbildungs- oder einem Arbeitsplatz unterstiitzen jeweils mehr als 75 %
der Vereine die Zuwanderer zumindest gelegentlich. Hilfe beim Verfassen von
Bewerbungen wird in ca. zwei Dritteln der Stiitzpunktvereine geleistet.

Tabelle 37.2: Unterstiitzungsleistungen der Stiitzpunktvereine. Datensatz Ansprechpartner.

Unterstitzungsleistung findet ...

nicht statt gelegentlich statt regelmaRig statt
e e LTI C R
f\ﬂlebﬁibfgé’;’li&?‘fvh= 313) 20.1% 02.0% 1o
s L S
(Bﬁil?;glgr;g bei Behordengangen 3279 48.7 % 18.6 %
I(-Il\illf: ggg;Nohnungssuche 44.3 % 43.7 % 12.0 %
Hausaufgabenbetreuung/ 51.0 % 3529 13.8 %

Nachhilfe (N = 298)

Anmerkungen: Mehrfachantworten waren moglich. Ansprechpartner, welche mit ,weil’ ich
nicht” geantwortet haben, wurden in den empirischen Analysen nicht berticksichtigt.
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e Auch bei Behtrdengangen und bei der Wohnungssuche werden Zuwanderer in
der Mehrheit der Stitzpunktvereine unterstiitzt. In 49 % der Vereine werden
sie bei Behérdengangen gelegentlich und in 19 % sogar regelméldig begleitet.
Hilfe bei der Wohnungssuche findet in 44 % der Stiitzpunktvereine gelegent-
lichund in 12 % der Vereine regelmaldig statt.

e Schliefdich findet in fast der Halfte der Vereine eine Hausaufgabenbetreuung
statt. Dieses Ergebnis ist vor allem deshalb beachtlich, weil anzunehmen igt,
dass diese Form der Unterstiitzung mit einen nicht unerheblichen Zeitumfang
einhergeht. Darliber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass zwar in vielen, nicht
aber in alen, Integrationsgruppen Kinder oder Jugendliche trainieren (vgl.
Kapitel 16), fur die eine Hausaufgabenbetreuung tberhaupt in Frage kommt.

Neben diesen im Fragebogen explizit abgefragten Unterstiitzungsleistungen
konnten weitere angegeben werden. Insgesamt 52 Ansprechpartner nutzten diese
Moglichkeit und nannten beispielsweise folgende Unterstiitzungsleistungen:
Angebot von Sprachkursen und Computerlehrgangen, Elterngesprache, Kinder-
betreuungsangebote, Hilfe in Einblrgerungs- und Rechtsangelegenheiten.

2.3 Differenzierungen nach Vereinsgrol3e

Die Annahme, dass gerade grol3ere Vereine Zuwanderer unterstiitzen, well sie
Uber Infrastrukturen verfiigen, die kleinen Vereinen nicht zur Verfligung stehen,
kann auf der Grundlage der empirischen Analysen nicht bestétigt werden (vgl.
Tabelle A 37.1).

e ImHinblick auf die meisten Unterstiitzungseistungen ergeben sich keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede entlang der Vereinsgrof3e. Lediglich in
Bezug auf Hilfestellungen bel der Suche nach einem Arbeitsplatz und beim
Erstellen von Bewerbungsunterlagen unterscheiden sich die Stitzpunktverei-
ne entlang ihrer Mitgliederzahl. Dabei sind es allerdings gerade die kleinen
Vereine, in denen die Zuwanderer diese Unterstiitzungsformen regelmafdig in
Anspruch nehmen kdnnen (vgl. Tabelle 37.3).

e Dass die Vereinsgrolle alenfalls eine geringfligige Rolle spielt, und dass —
unabhangig von der Vereinsgrofde — offensichtlich in fast alen Stitzpunkt-
vereinen eine Reihe von Unterstitzungsleistungen erbracht werden, hangt
moglicherweise damit zusammen, dass grol3e Vereine zwar Uber personelle
und finanzielle Ressourcen verfligen, um Unterstiitzungsl el stungen bereitzu-
stellen. ‘Dafur kdnnten sich kleine und mittelgrof3e Vereine jedoch durch ei-
ne hohe , interaktive Konnektivitét“ (Geser, 1980) und ausgepragte Vereins-
bindungen auszeichnen, was schliefdlich auch die Engagementbereitschaft der
Mitglieder stérken durfte.
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Tabelle 37.3: Unterstiitzungsleistungen der Stlitzpunktvereine (SPV), differenziert nach Ver-
einsgrél3e. Datensatz Ansprechpartner.

SPV bis SPV mit 301- SPV mit
300 Mitgl. 1000 Mitgl. > 1000 Mitgl.
Hilfe bei der Suche nach ei-
nem Arbeitsplatz (N = 324)
findet gar nicht statt 212 % 20.4 % 26.2 %
findet gelegentlich statt 52.5 % 66.0 % 63.19% K -117Zd=4;
geleg 97 el S p=.02; V=014
findet regelmalig statt 26.3 % 13.6 % 10.7 %
Hilfe beim Erstellen von
Bewerbungen (N = 307)
findet gar nicht statt 30.7 % 26.3 % 40.4 %
findet gelegentlich statt 43.0 % 56.5 % 479% X =1121dr=4;
geleg e 97 P p=.02; V=014
findet regelmalig statt 26.3 % 17.2 % 1.7 %

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen, wenn p (a) < .05.

2.4 Differenzierung nach Forderungsdauer

Differenziert man nach der Forderungsdauer der Stitzpunktvereine ergeben sich
zwar keine statistisch signifikanten Unterschiede, jedoch sind einige Tendenzen
erkennbar (vgl. Tabelle A 37.2).

e In den Stitzpunktvereinen, die sich erst seit dem Erhebungsgahr 2007 am
|dS-Programm beteiligen, werden Unterstiitzungsl eistungen vergleichsweise
selten angeboten. Bemerkenswert ist allerdings, dass selbst der Grofdteil die-
ser ‘neuen’ Sttzpunktvereine zu einem beachtlichen Anteil Unterstiitzungs-
leistungen erbringt.

e Einige Beispiele seien genannt: Hilfe bei der Suche nach einem Ausbildungs-
und einem Arbeitsplatz erbringen rund 70 % der ‘neuen’ Stiitzpunktvereine
zumindest gelegentlich, und in 40 % der ‘neuen’ Vereine gibt es eine gele-
gentliche oder regel mélii ge Hausaufgabenbetreuung:

e Aufgrund der Datenlage ist zwar vor Uberinterpretationen zu warnen.
Gleichwohl scheinen die Stitzpunktvereine bereits nach einer einjdhrigen
Forderung Unterstiitzungsleistungen initiiert zu haben, und solche Unterstiit-
zungsleistungen werden offensichtlich auch Gber den gesamten Forderzeit-
raum hinweg aufrecht erhalten.
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3 Unterstutzungsper sonen:

Von wem wer den die Unter stiitzungsleistungen er bracht?

Nach Auskunft der Ansprechpartner werden Unterstiitzungsl e stungen besonders
haufig von Ubungsleitern bzw. Starthelfern und von den Ansprechpartnern
selbst erbracht (vgl. Abbildung 37.3).

Von wem werden die Unterstlitzungsleistungen erbracht?

vom Ubungsleiter oder Starthelfer 79.8

von mir selbst (als Ansprechpartner) 75.0

vom Vereinsvorstand 57.7

von den Mitgliedern der Sportgruppe 48.0

vom Integrationsbeauftragten des Vereins 411

von anderen Vereinsmitgliedern 35.5

0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 37.3: Unterstiitzende Personen. Datensatz Ansprechpartner (N = 248). Anmer-
kungen: Antwortmoéglichkeiten waren vorgegeben. Mehrfachantworten waren mdéglich. Es
wurden nur die Angaben der Ansprechpartner einbezogen, in deren Vereinen zumindest ge-
legentlich mindestens eine der erfassten Unterstlitzungsleistungen stattfindet.

80 % der Ansprechpartner, die Stitzpunktvereine betreuen, in denen zumin-
dest gelegentlich Unterstiitzungsleistungen fir Zuwanderer angeboten wer-
den, nennen Ubungsleiter oder Starthelfer als Helfer. Etwa drei Viertel der
Ansprechpartner verweisen auf sich selbst a's unterstiitzende Personen.

Von den Ansprechpartnern werden dartber hinaus auch Mitglieder des
Vereinsvorstandes und Integrationsbeauftragte als unterstiitzende Person
haufig genannt.

Aber auch von Mitgliedern des Vereins und von Mitgliedern der Sportgruppe
werden die Zuwanderer unterstitzt: Fast 50 % der Ansprechpartner geben an,
dass Mitglieder der Sportgruppen Unterstiitzungsl eistungen erbringen und ca.
ein Drittel der Ansprechpartner weist andere Mitglieder des Vereins as un-
terstiitzende Personen aus.

Die Befunde indizieren, dass es sich bel den von den Stltzpunktvereinen er-
brachten Unterstitzungsleistungen um Leistungen handelt, die im Rahmen des
|dS-Programms zustande kommen, die also nicht zu den * selbstverstandlichen’
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Leistungen von Sportvereinen gehoren, sondern wohl als Charakteristika der
Stitzpunktvereine gelten dirfen.

Denn nach Auskunft der Ansprechpartner erbringen vor allem solche Personen
Unterstiitzungsleistungen, die mit der Integrationsarbeit befasst sind: Ubungslei-
ter, die Integrationsgruppen betreuen, Starthelfer und Ansprechpartner.

Im Ubrigen ist zu berticksichtigen, dass die von den Mitgliedern des Vereins
und/oder der Sportgruppe erbrachten Unterstitzungsleistungen von den An-
sprechpartnern tendenziell unterschétzt werden durften, weil die Ansprechpart-
ner Uber solche vermutlich informellen Unterstitzungen nicht in jedem Fall in-
formiert sein werden.

3 Resiimee und K onsequenzen

Nach Auskunft der Ansprechpartner, die in den Stitzpunktvereinen fir die Or-
ganisation der Integrationsarbeit tblicherweise verantwortlich zeichnen, werden
in vielen dieser Vereine Unterstiitzungseistungen erbracht. Diese finden in der
Regel zwar ‘nur’ gelegentlich statt. Je nachdem, um welche Art von Unterstit-
zung es sich handelt, gibt es aber auch einen betréchtlichen Antell von Stitz-
punktvereinen — zwischen 12 % und 28 % —, die solche Hilfeleistungen regelmé-
[3ig erbringen.

Dieser Befund ist zumindest mit zwel Kommentaren zu versehen:

(1) Zum einen ist auch in diesem Fall noch einmal in Erinnerung zu bringen (vgl.
Kapitel 36), dass jene aullersportlichen Unterstiitzungs eistungen von Sportvere-
nen erbracht werden, deren priméarer Organisationszeck in der Organisation von
Sportaktivitéten liegt. Gleichwohl scheinen sich die Mitglieder der Stitzpunktver-
eine — und das gilt insbesondere fir digenigen Vereinsmitglieder, die sich in der
Integrationsarbeit engagieren: also fir die Starthelfer, Ubungdeiter und An-
sprechpartner — Uber die Organisation, Anleitung und Betreuung der Integrations-
gruppen hinaus dafiir einzusetzen, dass den Zuwanderern auf3ersportliche Unter-
stiitzungs ei stungen zukommen.

(2) Zum anderen darf angenommen werden, dass Uber gezielte Maldnahmen fir
eine schulische oder berufliche Integration von Zuwanderern (z. B.
Hausaufgabenbetreuung, Hilfe bei der Erstellung von Bewerbungsunterlagen,
Hilfe bel der Suche nach einem Ausbildungs- oder nach einem Arbeitsplatz)
sozialstrukturelle Integrationsprozesse aktiviert werden konnen.

Derartige soziastrukturelle Integrationsprozesse werden ublicherweise nicht mit
der Integrationsarbeit von Sportvereinen in Verbindung gebracht — in der Regel
wird vielmehr angenommen, dass sich deren Integrationsleistungen auf eine
sportbezogene, auf eine soziale, altagskulturelle und alltagspolitische Integrati-
onsdimension konzentrieren (vgl. genauer dazu Baur, 2006; Kapitel 8). Aus die-
sem Grund ist auf solche soziastrukturellen Unterstlitzungsleistungen — auch
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wenn sie in vielen Stutzpunktvereinen nur gelegentlich erbracht werden — aus-
drucklich hinzuweisen. Da diese Leistungen Uber den priméren Organisations-
zweck der Stitzpunktvereine weit hinausreichen, indizieren die Befunde eine
besonders engagierte Integrationsarbeit der Stiitzpunktvereine.
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Anhang

Tabelle A 37.1: Unterstlitzungsleistungen der Stlitzpunktvereine (SPV), differenziert nach

Vereinsgrél3e. Datensatz Ansprechpartner.

SPV bis SPV mit 301- SPV mit
Unterstiitzungsleistung 300 Mitgl. 1000 Mitgl. > 1000 Mitgl.
Ausfiillen/Lesen von Formularen (N = 315)
findet gar nicht statt 13.0 % 16.0 % 22.0% 12 = 3.34; df = 4;
findet gelegentlich statt 55.7 % 56.0 % 52.0 % p=.50
findet regelmafig statt 31.3% 28.0 % 26.0 %
Suche nach einem Ausbildungsplatz (N = 310)
findet gar nicht statt 16.8 % 19.8 % 22.8 % 2= 4.92; df = 4;
findet gelegentlich statt 59.3 % 66.7 % 61.4 % p=.30
findet regelmafig statt 23.9% 13.5% 15.8 %
Begleitung bei Behérdengédngen (N = 303)
findet gar nicht statt 29.5 % 29.0 % 38.8 % 12 =3.89; df = 4;
findet gelegentlich statt 48.2 % 51.6 % 46.9 % p=.42
findet regelmafig statt 223 % 19.4 % 14.3 %
Hilfe bei Wohnungssuche (N = 306)
findet gar nicht statt 42.5% 371 % 521 % 2= 4.70; df = 4;
findet gelegentlich statt 44.2 % 49.5 % 38.5% p=.32
findet regelmafig statt 13.3% 13.4 % 9.4 %
Hausaufgabenbetreuung/Nachhilfe (N = 296)
findet gar nicht statt 50.9 % 45.2 % 58.2 % 2= 3.41; df = 4;
findet gelegentlich statt 36.6 % 38.7 % 29.7 % p=.49
findet regelmaliig statt 12.5% 16.1 % 121 %

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen, wenn p (a) < .05.
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Tabelle A 37.2: Unterstlitzungsleistungen der Stiitzpunktvereine, differenziert nach Férde-
rungsdauer. Datensatz Ansprechpartner.

Forderungsdauer

Unterstiitzungsleistung seit 2007 1-3 Jahre 4-7 Jahre > 7 Jahre

Ausfiillen/Lesen von Formularen (N = 308)
findet gar nicht statt 20.7 % 16.4 % 17.6 % 13.9 % x?=5.47;
findet gelegentlich statt 655% 500% 53.8%  59.7% gff 25
findet regelmafig statt 138% 336% 28.6% 26.4 %

Suche nach Ausbildungsplatz (N = 303)
findet gar nicht statt 30.8 % 20.3 % 13.8 % 20.0 % x?=10.52;
findet gelegentlich statt 577% 549% 724% 643 % gff ?6
findet regelmaRig statt 15% 248% 13.8% 15.7 %

Suche nach Arbeitsplatz (N = 317)
findet gar nicht statt 500% 309% 26.1% 33.8 % ¥2 = 5.54;
findet gelegentlich statt 385% 491% 554%  45.6% gff 2?8
findet regelmaRig statt 115% 200% 185% 20.6 %

Erstellen von Bewerbungen (N = 300)
findet gar nicht statt 52.0 % 27.7 % 27.9 % 34.3 % x?=10.01;
findet gelegentlich statt 280% 491% 57.0%  50.0% of = ‘152
findet regelmaRig statt 200% 232% 151 % 15.7 % P

Begleitung bei Behérdengéngen (N = 296)
findet gar nicht statt 50.0 % 30.9 % 26.1 % 33.8 % x? =6.21;
findet gelegentlich statt 385% 491% 554% 456 % gff 26
findet regelmaRig statt 115% 200% 185% 20.6 %

Hilfe bei Wohnungssuche (N = 299)
findet gar nicht statt 68.0 % 441 % 32.6 % 451 % x? = 10.86;
findet gelegentlich statt 240%  451%  533%  422% gff 8@;
findet regelmafig statt 80% 108% 141% 12.7 %

Hausaufgabenbetreuung/Nachhilfe (N = 288)
findet gar nicht statt 59.3 % 47.8 % 55.8 % 43.7 % x? = 6.16;
findet gelegentlich statt 333% 351% 361%  391% of = 2?1
findet regelmaRig statt 74% 171%  81%  172% P

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen, wenn p (a) < .05.



38 Kooperations- und Netzwerkarbeit in den
Stutzpunktvereinen
Jorn Lange & Tina Nobis

1 Vorbemerkungen

Im gesellschaftspolitischen Diskurs um Integration wurde in den letzten Jahren
vermehrt hervorgehoben, dass eine kooperative Zusammenarbeit zwischen
kommunalen Trégern, Initiativen, Vereinen und Verbénden fir die Realisierung
von Integrationszielen forderlich sei (vgl. z.B. Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung, 2007; Strasser, 2001; Welt, 2001). Auf die besondere Rele-
vanz kommunaler Kooperationen wird auch in der Programmschrift ,,Integration
durch Sport* (DSB, 2003) hingewiesen, in der es heilit: ,,Integration ist keine Ein-
zelaktion, sondern ein Prozess, der, um nachhaltig zu funktionieren, viele Koope-
rationspartner benotigt. ... Zusammenarbeit auf vielen Ebenen erleichtert oft die
Arbeit und ermdglicht Ziele, die sonst nur schwer zu erreichen sind* (S. 38).

Doch in welchem Umfang gehen die Stutzpunktvereine solche Kooperationen
uberhaupt ein (vgl. Abschnitt 3), mit wem kooperieren sie (vgl. Abschnitt 4) und
wie bewerten sie diese Kooperationen (vgl. Abschnitt 5)? Diesen Fragen wird
im Folgenden auf der Grundlage der schriftlichen Befragung der Ansprechpart-
ner nachgegangen (vgl. Tabelle 38.1). Dabei wird — zumindest im Hinblick auf
einige Fragestellungen —nach der VereinsgroRe und der Forderungsdauer der
Stltzpunktvereine differenziert.

Tabelle 38.1: Orientierungsrahmen fiir die empirischen Analysen.

Fragestellung Indikatoren Datengrundlage
Umfang kommunaler Koopera- Anzahl der Kooperationspartner Datensatz AP
tionen (Abschnitt 3)
Kooperationspartner bestehende Kooperation mit verschie- Datensatz AP
(Abschnitt 4) denen Partnern

Einbindung in Runde Tische
Bewertung von Kooperationen  Bewertung der Zusammenarbeit mit Datensatz AP
(Abschnitt 5) verschiedenen Partnern

Anmerkung: AP = Ansprechpartner.
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2 Zur Untersuchung

Als Kooperationspartner der Stitzpunktvereine kommen sowohl ‘sportexterne’
als auch ‘sportinterne’ Organisationen in Frage (vgl. auch Kapitel 33). Zu den
sportinternen Organisationen gehdren die Verbénde und Vereine des organisier-
ten Sports (z.B. Fachverbande, Landessportverbande, Sportvereine). Externe
Kooperationspartner sind Organisationen, deren primarer Organisationszweck
jenseits des Sports liegt, die sich jedoch ebenso wie die Stutzpunktvereine mit
Integrationsangelegenheiten beschaftigen. Hierzu gehtren Behdrden (z. B. Poli-
zei, Sozialamt, Sportamt), Bildungseinrichtungen (z. B. Schule, Kindergarten)
und soziale Organisationen. Bei Letzteren kann wiederum unterschieden werden
zwischen ‘allgemeinen’ Nichtregierungsorganisationen (NRO), zu denen bei-
spielweise Wohlfahrtsverbéande oder Kirchen gehoren, und Migrantenorganisa-
tionen (vgl. Abbildung 38.1).

Von Kooperationen mit einzelnen Organisationen abzuheben sind kommunale
Netzwerke oder Runde Tische — also Gremien, die Uber den Aufbau von einzel-
nen Kooperationen hinausreichen und mehrere Personen, Initiativen, Trager und
Organisationen in ein gemeinsames Forum einbinden.

Kooperationen mit einzelnen Organisationen/
Netzwerken

sportexterne sportinterne
Kooperationspartner Kooperationspartner
I
I I I |
Behorden soziale Bildungs- Sportverbénde Sportvereine
Organisationen organisationen
NRO Migranten-

organisationen

Abbildung 38.1: Kooperationspartner und Netzwerke in der sportbezogenen Integrationsar-
beit.

Uber die Befragung der Ansprechpartner wurde ausschlieRlich erfasst, ob die
Stltzpunktvereine mit sportexternen Organisationen zusammenarbeiten. Die
Ansprechpartner gaben an, ob Kooperationen zu sportexternen Organisationen
(1) nicht geplant sind, (2) geplant sind oder (3) bereits bestehen. In den empiri-
schen Analysen wurden die Kategorien ,,Kooperation ist nicht geplant* und
»,Kooperation ist geplant“ zu einer Kategorie ,,Kooperation besteht nicht* zu-
sammengefasst und der Kategorie ,,Kooperation besteht bereits*“ gegentber ge-
stellt (vgl. Abbildung 38.2).
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Neben den Fragen nach Kooperationsbeziehungen zu insgesamt 14 sportexter-
nen Organisationen, wurden die Ansprechpartner gefragt, ob die Stiitzpunktver-
eine auch mit Runden Tischen kooperieren und somit in kommunale Netzwerke
eingebunden sind.

Diejenigen Ansprechpartner, die Kooperationen mit einzelnen Organisationen
oder mit Runden Tischen eingehen, sollten zudem bewerten, fiir wie wichtig sie
diese Zusammenarbeit halten. Die subjektiv bewertete Wichtigkeit einzelner
Kooperationen wurde auf einer vierstufigen Antwortskala von ,,gar nicht wich-
tig“ (= 1) bis ,,sehr wichtig“ (= 4) erfasst (vgl. Abbildung 38.2).

Haben Sie selbst oder hat der Verein speziell fur das Programm ,Integration durch Sport“ bereits Kooperatio-
nen mit einer der folgenden Institutionen aufgebaut, oder sind diese geplant? Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile
das Zutreffende an.

Wenn Sie mit einer Institution bereits kooperieren, dann schéatzen Sie bitte zusétzlich ein, wie wichtig diese
Kooperation fiir den Erfolg lhrer Integrationsarbeit ist. Mit den Werten zwischen (1) ,gar nicht wichtig” bis
(4) ,sehr wichtig“ kbnnen Sie Ihre Antwort abstufen.

Diese Kooperation Diese Kooperation finde ich ...
ist nicht ist besteht gar nicht sehr
geplant geplant  bereits wichtig wichtig
1 2 3 4
sewe ][] [ I I e I e
Polizei |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Integrationsbeauftragter |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Abbildung 38.2: Erfassung von Kooperationen. Auszug aus dem Fragebogen fiir Ansprechpartner.

3 Umfang kommunaler Kooperationen

Im Folgenden wird berichtet, mit wie vielen der genannten Institutionen die
Stltzpunktvereine kooperieren, und ob sich im Hinblick auf die Kooperations-
freudigkeit der Stltzpunktvereine Unterschiede entlang der Vereinsgréfie und
der Forderungsdauer der Stltzpunktvereine ergeben.

Nach Auskunft der Ansprechpartner sind Kooperationen zwischen Stitzpunkt-
vereinen und kommunalen Einrichtungen weit verbreitet (vgl. Abbildung 38.3).*

e Im Durchschnitt kooperiert ein Stiitzpunktverein mit 5.2 Kooperationspart-
nern.

In den folgenden Abschnitten ist oftmals von kommunalen Einrichtungen die Rede, wenn-
gleich in der Fragebogenerhebung nicht explizit abgefragt wurde, ob es sich bei den erfass-
ten Kooperationspartnern tatsachlich um kommunale Trager, Initiativen, Vereine oder Ver-
bande handelt.



154 Gesamtbericht

e 28 % der Stutzpunktvereine kooperieren mit ein bis drei Organisationen und
fast zwei Drittel der Ansprechpartner geben an, dass ihre Stiitzpunktvereine
mit mehr als vier Organisationen kooperieren.

e In lediglich 9 % der Stltzpunktvereine finden keine Kooperationen mit den
Im Fragebogen genannten sportexternen Organisationen statt.

Mit wie vielen Einrichtungen kooperieren die Stltzpunktvereine?

‘ O keine dein bis drei @ vier bis sechs B mehr als sechs

Abbildung 38.3: Anzahl der Kooperationspartner in den Stlitzpunktvereinen. Datensatz An-
sprechpartner (N = 205).

Differenziert man nach der VereinsgroRe finden sich kaum Hinweise auf syste-
matische Unterschiede (vgl. Tabelle 38.2).

Tabelle 38.2: Anzahl der Kooperationspartner, differenziert nach Vereingréf3e. Datensatz
Ansprechpartner (N = 202).

Anzahl der SPV bis SPV mit 301 SPV mit
Kooperationspartner 300 Mitgl. bis 1000 Mitgl. > 1000 Mitgl.

keine 13.5% 8.3% 59%

ein bis drei 27.0 % 28.3 % 27.9% g: ;;3-26:
vier bis sechs 27.0% 36.7 % 30.9% p=.15
mehr als sechs 325 % 26.7 % 35.3%

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen, wenn p (a) <.05.

e Die Auswertungen deuten allenfalls darauf hin, dass kleine Vereine ver-
gleichsweise haufig keine Kooperationen mit sportexternen Organisationen
eingehen. Im Hinblick auf die Anzahl der Kooperationspartner ist die Mit-
gliederzahl der Stitzpunktvereine jedoch offensichtlich irrelevant.
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In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Stltzpunktvereine offensichtlich
von den ‘regulédren’ Sportvereinen in Deutschland: Aus dem Sportentwick-
lungsbericht 2005/2006 geht hervor, dass GrolRvereine und Mehrspartenver-
eine wesentlich kooperationsfreudiger sind als Wenigspartenvereine (Ritt-
ner & Keiner, 2007).

Bei einer Differenzierung nach der Forderungsdauer der Stitzpunktvereine
zeigt sich Folgendes (vgl. Tabelle 38.3):

Durchschnittlich kooperieren die im Erhebungsjahr 2007 in das Programm
aufgenommenen Vereine mit 3.6 sportexternen Organisationen, wéhrend
Stltzpunktvereine, die bereits seit Uber sieben Jahren am 1dS-Programm be-
teiligt sind, durchschnittlich 6.2 sportexterne Organisationen zu ihren Koope-
rationspartnern zéhlen.

Die Ansprechpartner der ‘neuen’ Stltzpunktvereine berichten vergleichswei-
se haufig, keine bzw. ‘nur’ ein bis drei Kooperationen aufgebaut zu haben.

Ansprechpartner von Stltzpunktvereinen, die bereits seit mehr als sieben Jah-
ren tber das 1dS-Programm gefordert werden, verweisen hingegen besonders
héaufig auf eine groRe Anzahl von Kooperationspartnern. In ca. drei Vierteln
dieser langjéhrig geférderten Stutzpunktvereine bestehen Kooperationen zu
mindestens vier kommunalen Einrichtungen.

Dieser Befund deutet darauf hin, dass eine langjahrige Forderung kooperations-
stiftend wirken kann. Statistisch signifikant sind diese Unterschiede jedoch
nicht, was allerdings auch an den teilweise geringen Fallzahlen in den einzelnen
Zellen liegen kann.

Tabelle 38.3: Anzahl der Kooperationspartner, differenziert nach Férderungsdauer. Daten-
satz Ansprechpartner (N = 199).

Anzahl der Koope- Forderungsdauer
rationspartner seit 2007 1-3Jahre 4 -—7Jahre > 7 Jahre
keine 20.0 % 6.6 % 11.7 % 7.0%

o _ x?=13.26;
ein bis drei 40.0 % 34.2 % 23.3% 18.6 % p =.15;
vier bis sechs 20.0 % 26.3 % 38.3 % 30.2 % 3” =§:15
mehr als sechs 20.0 % 329% 26.7 % 44.2 % e

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen, wenn p (a) <.05.
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4 Kooperationspartner

Im Folgenden werden die Kooperationen der Stitzpunktvereine genauer be-
trachtet. Dabei geht es zum einen um die Fragen, mit welchen Organisationen
die Stutzpunktvereine kooperieren (vgl. Abschnitt 4.1) und ob sie, im Vergleich
zu ‘reguldren’ Sportvereinen in Deutschland, besonders kooperationsfreudig
sind (vgl. Abschnitt 4.2). Zum anderen konzentrieren sich die Erlauterungen auf
die Beteiligung der Stltzpunktvereine an Runden Tischen (vgl. Abschnitt 4.3).

4.1 Die Kooperationspartner der Stutzpunktvereine

Bei einer Differenzierung nach der Art der Kooperationspartner kristallisieren
sich einige Organisationen und Einrichtungen als bevorzugte Partner der Stitz-
punktvereine heraus (vgl. Tabelle 38.4).

e Unter den Amtern und Behdrden, mit denen die Stiitzpunktvereine in einem
beachtlichen Umfang kooperieren, werden vor allem Sportamter, Jugendam-
ter und Ortliche Integrationsbeauftragte als Partner der Stiitzpunktvereine be-
vorzugt. Mit dem Sportamt kooperieren mehr als zwei Drittel und mit dem
Jugendamt und den ortlichen Integrationsbeauftragten mehr als die Hélfte der
Stltzpunktvereine. Darilber hinaus geben 42 % der Ansprechpartner an, mit
der Polizei zu kooperieren. Ein Viertel bis ein Drittel der Ansprechpartner
verweisen auf eine Zusammenarbeit mit dem Schulamt, der Ausléanderbehor-
de und dem Sozialamt. 19 % der Stutzpunktvereine gehen Kooperationen mit
der Bundesagentur fiir Arbeit ein.?

e Auch Kooperationen mit Bildungseinrichtungen sind weit verbreitet. Mit
keiner anderen Institution kooperieren so viele Stiitzpunktvereine (74 %) wie
mit Schulen. Mit Kindergarten kooperieren immerhin 39 % der Stutzpunkt-
vereine.

e Mit sozialen Organisationen und Einrichtungen wie Jugendclubs, Kirchen
und Wohlfahrtsverbédnden kooperieren 32 % bis 46 % der Stltzpunktvereine.
Migrantenvereinigungen werden von 27 % der Ansprechpartner als Koopera-
tionspartner genannt und rangieren somit am unteren Ende der Rangliste
sportexterner Kooperationspartner.

e Neben den 15 Kooperationspartnern, die in der Befragung der Ansprechpart-
ner explizit abgefragt wurden, konnten die Ansprechpartner weitere
Kooperationspartner angeben. Aus diesen offenen Nennungen der An-
sprechpartner geht hervor, dass auch sportinterne Kooperationspartner (z. B.
Sportvereine, Sportfachverbénde, Landessportbiinde), die in dem Fragebogen

Der Anteil der Stltzpunktvereine, die mit Sportdmtern kooperieren ist auch deshalb als au-
Rerordentlich hoch einzuschatzen, weil — darauf wurde von Seiten des DOSB wahrend ei-
nes gemeinsamen Workshops in Paderborn hingewiesen — Sportdmter nicht in allen Kom-
munen Uberhaupt existieren.
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Sportfachverbande, Landessportbiinde), die in dem Fragebogen nicht explizit
abgefragt wurden, wichtige Kooperationspartner der Stitzpunktvereine sind.

Insgesamt zeigt sich, dass die Stutzpunktvereine (1) besonders haufig mit Schu-
len und Behorden kooperieren, und dass (2) die behdrdlichen, bildungsspezifi-
schen und sozialen Kooperationspartner oftmals im Feld der Jugendarbeit aktiv
sind (z.B. Jugendamter, Schulen, Jugendclubs). Anhand dieser Ergebnisse wird
erneut deutlich, dass das 1dS-Programm insbesondere auf jlingere Altersgruppen
ausgerichtet ist (vgl. Kapitel 16).

Tabelle 38.4: Art der Kooperationspartner. Datensatz Ansprechpartner (N = 202).

besteht bereits besteht (noch) nicht
Kooperation mit ... % N % N
Behérden
Sportamt 64.5 187 35.5 103
Jugendamt 55.5 161 455 129
Integrationsbeauftragtem 51.3 141 48.7 134
Polizei 42.0 119 58.0 164
Schulamt 36.4 98 63.6 171
Ausléanderbehotrde 29.1 78 71.9 190
Sozialamt 27.4 73 72.6 193
BA fUr Arbeit 19.3 49 80.7 205
Bildungseinrichtungen
Schule 74.0 236 26.0 83
Kindergarten 38.9 107 61.1 168
sozialen Einrichtungen
Jugendclub 45.8 127 54.2 150
Kirche 37.7 104 62.3 172
Wohlfahrtsverband 31.6 84 68.4 82
Migrantenvereinigung 26.7 68 73.3 187
Runden Tischen/sozialen Netzen 52.7 147 47.3 132

4.2 Die Kooperationen der Stiitzpunktvereine und der Sportvereine im
Vergleich

Vergleicht man die Befunde (iber Kooperationen der Stutzpunktvereine mit den
Ergebnissen des Sportentwicklungsberichts 2005/2006, der Aussagen uber die
Kooperationspartner der ‘reguléren’ Sportvereine in Deutschland enthélt, ge-
winnt man den Eindruck, dass die Stutzpunktvereine besonders kooperations-
freudig sind (vgl. Abbildung 38.4):
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e In Anlehnung an die fiir den Sportentwicklungsbericht 2005/2006 durchge-
fiihrte Vereinsuntersuchung (vgl. genauer hierzu Rittner & Keiner, 2007) ist
zwar davon auszugehen, dass der weit berwiegende Anteil (89 %) der ‘regu-
laren” Sportvereine ebenso wie das Gros der Stutzpunktvereine (91 %) mit
mindestens einer Einrichtung kooperieren.

e Die Analysen weisen jedoch auch darauf hin, dass die Anzahl der Kooperati-
onspartner bei den Stltzpunktvereinen ausgesprochen grof ist.

An zwei Beispielen sei dies erlautert: Laut des Sportentwicklungsberichts
kooperieren 62 % der Sportvereine mit Schulen und 15 % mit Jugendamtern
(Rittner & Keiner, 2007). Die Stitzpunktvereine gehen solche Kooperationen
hingegen deutlich haufiger ein: 74 % der Stitzpunktvereine kooperieren mit
Schulen und 56 % arbeiten mit Jugendamtern zusammen.

Allerdings ist vor einer Uberinterpretation dieses Vergleichs zu warnen. Die
Frageformulierungen weichen voneinander ab und die Kooperationspartner, die
im Sportentwicklungsbericht erfasst wurden, decken sich nur teilweise mit den
in der Ansprechpartner-Befragung erfassten Kooperationspartnern. Zudem wur-
den fur den Sportentwicklungsbericht Kooperationen mit acht Typen von Koope-
rationspartnern erfasst, wahrend in der Befragung der Ansprechpartner 15 Ein-
richtungen genannt waren. Insofern sind die Daten nur bedingt miteinander ver-
gleichbar (vgl. genauer zum Sportentwicklungsbericht Rittner & Keiner, 2007).

Kooperationspartner der Stitzpunkt- und Sportvereine

[J Stitzpunktvereine [ Sportvereine in Deutschland

75%

74.0

62.0
50% 55.5

38.9

25%

24.0

15.0

0%

Schulen Kita/Kindergarten Jugendamt

Abbildung 38.4: Ausgewéhlte Kooperationspartner von Stlitzpunkt- und Sportvereinen. Da-
tensatz Ansprechpartner (N = 329); Sportentwicklungsbericht 2005/2006 (Rittner & Keiner,
2007). Anmerkung: Im Sportentwicklungsbericht wurden Kooperationen mit Kindertagesstét-
ten abgefragt, in der Befragung der Ansprechpartner Kooperationen mit Kindergérten.
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4.3 Einbindung in kommunale Netzwerke

Auf die Relevanz von kommunalen Netzwerken wird in der wissenschaftlichen,
der sportpolitischen und der Offentlichen Diskussion immer wieder verwiesen
(vgl. auch Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 2007). Netzwerke
seien notwendig, um die unterschiedlichen Problemzusammenhédnge im Integra-
tionsprozess adaquat zu erfassen (Strasser, 2001), um Kréfte und Féhigkeiten zu
bindeln, Projekte zur Integrationsforderung abzustimmen und zu begleiten und
die ,,Effizienz beim Umgang mit staatlichen Fordermitteln und gesellschaftli-
chen Ressourcen zu erhéhen (Welt, 2001, S. 36).

Die bisherigen Analysen haben zwar gezeigt, dass die Stitzpunktvereine mit ei-
ner ganzen Reihe von Organisationen kooperieren. Ob es sich bei diesen Formen
der Zusammenarbeit aber tatsdchlich um Netzwerkarbeit handelt, die tber den
Aufbau einzelner Kooperationen hinausreicht, bleibt zundchst unbeantwortet.
Die Einbindung der Stutzpunktvereine in solche Netzwerke l&sst sich jedoch
nachvollziehen, wenn die Kooperationen zwischen Stiitzpunktvereinen und
Runden Tischen in den Blick genommen werden.

e Ingesamt gaben 53 % der Ansprechpartner an, dass sie mit Runden Tischen
kooperieren (vgl. Tabelle 38.4).

Dieses Ergebnis erscheint in mehrfacher Hinsicht beachtlich: So haben zum
Beispiel einige Landeskoordinatoren des IdS-Programms darauf hingewie-
sen, dass Runde Tische nicht in allen Kommunen existieren und dass diese in
der Regel tagsuber stattfinden — was eine Beteiligung der ehrenamtlich tati-
gen — und in der Regel anderweitig berufstatigen — Ansprechpartner wohl er-
schweren dirfte.

Differenziert man — im Hinblick auf die Beteiligung an kommunalen Netzwer-
ken — nach der Mitgliederzahl der Stltzpunktvereine, ergeben sich allenfalls ge-
ringfligige Unterschiede, die darauf hindeuten, dass grofRe Vereine tendenziell
eher in Netzwerke integriert sind als mittlere oder kleine Vereine (vgl. Abbil-
dung 38.5):

e Waihrend 58 % der groRen Vereine (Uber 1 000 Mitglieder) mit Runden Ti-
schen kooperieren, sind es von den mittleren Vereinen (301 bis 1 000 Mit-
glieder) 53 % und von den kleinen Vereinen (bis 300 Mitglieder) 49 %. Sta-
tistisch signifikant sind diese Unterschiede allerdings nicht.

Auch entlang der Forderungsdauer ergeben sich keine statistisch signifikanten
Unterschiede. Tendenziell ist aber zu erkennen, dass die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Kooperation mit Runden Tischen mit zunehmender Forderungsdauer steigt
(vgl. Abbildung 38.5):

e 62 % der Vereine, die seit Uber sieben Jahren am IdS-Programm beteiligt
sind, sind auch in Runde Tische eingebunden. VVon den im Jahr 2007 in die
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Forderung aufgenommenen Vereinen kooperieren hingegen ‘nur’ 40 % mit
Runden Tischen.

Anteil der SPV, in denen Kooperationen mit Runden Tischen bestehen,

7500 differenziert nach Vereinsgréf3e und Forderungsdauer
0

S0% 50.5
48.5 ' 50.5
40.0
25% — —
0%
Mitgliederzahl der SPV Forderung seit
bis 300 301-1000 >1000 2007 1-3 4-7 >7

Jahren Jahren  Jahren

Abbildung 38.5: Netzwerkarbeit der Stlitzpunktvereine (SPV), differenziert nach Vereinsgro-
Be (N = 276) und Férderungsdauer (N = 270). Datensatz Ansprechpartner.

5 Bewertung von Kooperationen

Insgesamt zeigt sich, dass Kooperationen — sofern sie existieren — von Seiten der
Ansprechpartner als auerordentlich wichtig eingeschéatzt werden. Wenn im Fol-
genden dartiber berichtet wird, welche Kooperationspartner die Ansprechpartner
fur eine erfolgreiche Integrationsarbeit fur besonders bzw. fur weniger wichtig hal-
ten, sind diese Aussagen also stets unter einer vergleichenden Perspektive zu be-
trachten. Denn selbst die Kooperationen mit den in den Rankings ‘unten’ angesie-
delten Partnern halten die Ansprechpartner flr (sehr) wichtig (vgl. Tabelle 38.5).

e Kooperationen mit Amtern und Behorden werden von den Ansprechpartnern
unterschiedlich bewertet. Die Zusammenarbeit mit Integrationsbeauftragten
(M = 3.71) und mit Sportdmtern (M = 3.66) wird als Uberdurchschnittlich
wichtig erachtet. Uber 70 % der Ansprechpartner halten diese Kooperationen
sogar fur sehr wichtig. Auch Kooperationen mit Jugendamtern (M = 3.61)
und Schuldmtern (M = 3.56) schatzen die Ansprechpartner als ausgesprochen
wichtig ein. Kooperationen mit der Auslédnderbehérde (M = 3.47), dem Sozi-
alamt (M = 3.45), der Polizei (M = 3.44) und der Bundesagentur fur Arbeit
(M = 3.41) werden hingegen als etwas weniger wichtig eingeschatzt. Aber
auch hier sind es jeweils ber 50 % der Ansprechpartner, die diese Koopera-
tionen fir sehr wichtig halten.
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Die Zusammenarbeit mit Bildungseinrichtungen ist den Ansprechpartnern
aullerordentlich wichtig. Der Kooperation mit Schulen (M = 3.81) und mit
Kindergarten (M = 3.78) messen die Ansprechpartner, die mit diesen Institu-
tionen kooperieren, den héchsten Stellenwert bei.

Im Hinblick auf die sozialen Organisationen und Einrichtungen ergibt sich
wiederum ein ambivalentes Bild: Auf der Liste der von den Ansprechpart-
nern als wichtig eingeschatzten Kooperationspartner rangieren Migranten-
vereinigungen (M = 3.59), Jugendclubs (M = 3.57) und Wohlfahrtsverbande
(M = 3.52) im Mittelfeld, wahrend Kooperationen mit der Kirche (M = 3.29)
als vergleichsweise unwichtig eingestuft werden.

Die Zusammenarbeit mit Runden Tischen ist den Ansprechpartnern zwar au-
Rerordentlich wichtig (M = 3.62). Fur eine erfolgreiche Integrationsarbeit hal-
ten sie aber einige andere Kooperationen fir noch wichtiger (siehe oben).

Tabelle 38.5: Subjektive Bedeutung von Kooperationen. Datensatz Ansprechpartner.

gar nicht wichtig/ eher wichtig/
eher unwichtig sehr wichtig

Kooperation mit ... M SD % %
Behdérden
Integrationsbeauftragter (N =134) 3.71 0.52 3.0 97.0
Sportamt (N = 177) 3.66 0.58 5.6 94.4
Jugendamt (N = 153) 3.61 0.63 5.2 94.8
Schulamt (N =89) 3.56 0.64 7.9 92.1
Ausléanderbehorde (N = 73) 3.47 0.69 11.0 89.0
Sozialamt (N = 71) 3.45 0.69 11.3 88.7
Polizei (N = 114) 344  0.64 7.9 92.1
BA fir Arbeit (N = 46) 3.41 0.75 10.9 89.1
Bildungseinrichtungen
Schule (N = 228) 3.81 0.46 2.6 97.4
Kindergarten (N = 104) 3.78 0.44 1.0 99.0
Sozialen Einrichtungen
Migrantenvereinigung (N = 68) 3.59 0.65 5.9 94.1
Jugendclub (N = 123) 3.57 0.63 7.3 92.7
Wohlfahrtsverband (N = 81) 3.52 0.67 7.4 92.6
Kirche (N = 99) 3.29 0.72 13.2 86.8
Runden Tischen (N = 143) 3.62 0.62 7.0 93.0

Anmerkung: Der Mittelwert kann einen minimalen Wert von M = 1.00 (Kooperation ist gar nicht
wichtig) und einen maximalen Wert von M = 4.00 (Kooperation ist sehr wichtig) annehmen.
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6 Resimee und Konsequenzen

(1) Kooperationen zwischen Stitzpunktvereinen und einer ganzen Reihe von
kommunalen Organisationen und Einrichtungen sind weit verbreitet. Lediglich
9 % der Stltzpunktvereine enthalten sich solcher Kooperationen. Auch die An-
zahl der Kooperationspartner der Stitzpunktvereine ist betrachtlich: Ein Stutz-
punktverein kooperiert durchschnittlich mit 5.2 Einrichtungen. Schliellich wird
von den Ansprechpartnern auch die Wichtigkeit solcher Kooperationen durch-
weg hervorgehoben.

Die Stitzpunktvereine scheinen ausgesprochen kooperationsfreudig zu sein.

(2) Dabei zeigt sich, dass eine langjahrige Forderung die Etablierung von Ko-
operationen woméglich beglnstigt. Mdglicherweise kann die Aufnahme in das
IdS-Programm die Stitzpunktvereine sogar zu einer Beteiligung an kommunalen
Netzwerken anregen, denn tendenziell steigt mit zunehmender Forderungsdauer
der Anteil der Vereine, der sich an Runden Tischen beteiligt.

Dieser Befund spricht dafur, von einer strikten Festlegung auf einer Forderungs-
hdchstdauer abzusehen (vgl. auch Kapitel 35). Es durfte sinnvoll sein, eine An-
schubfinanzierung zumindest so lange aufrecht zu erhalten, bis absehbar ist, ob
bzw. dass die Stitzpunktvereine Kooperationen aufbauen und sich an kommuna-
len Netzwerken beteiligen. Denn es ist zu vermuten, dass die kommunale Ein-
bindung und Zusammenarbeit mit sportinternen und sportexternen Organisatio-
nen nicht nur der Qualitat der Stltzpunktvereinsarbeit zutrdglich ist, sondern
auch eine langfristig angelegte, nachhaltige Integrationsarbeit begtinstigt. Sofern
die Stltzpunktvereine solche Kooperationen eingehen, durfte sich folglich die
Chance erhohen, dass sie auch nach dem Ende der IdS-Forderung, ihre Integra-
tionsarbeit aufrecht erhalten.

(3) Besonders beliebte Kooperationspartner der Stlitzpunktvereine sind Organi-
sationen und Einrichtungen fir Jugendliche (Schulen, Jugenddmter und Jugend-
clubs) — ein Befund, der einmal mehr die Ausrichtung des IdS-Programms auf
jungere Zielgruppen verdeutlicht (vgl. Kapitel 16).

Hervorzuheben ist ebenfalls, dass etwas mehr als die Halfte der Stutzpunktver-
eine an Runden Tischen beteiligt ist, denen ein besonders effizienter Umgang
mit der Integrationsproblematik zugeschrieben wird.

(4) Empfehlungen fiir einen weiteren Ausbau der Kooperationsbeziehungen
konnen folglich an die offensichtlich sehr ausgepragte Kooperationsbereitschaft
der Stutzpunktvereine anschlielRen:

Im Hinblick auf eine zielgerichtete Integrationsarbeit kénnen die Ansprechpart-
ner dazu angeregt werden, sich in Zukunft verstarkt um eine Kooperation mit
Migrantenorganisationen zu bemuhen. Drei Viertel der Stutzpunktvereine orga-
nisieren eine sportbezogene Integrationsarbeit hingegen, ohne dass Migranten-
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organisationen eingebunden sind. Die mit derartigen Kooperationen verkoppel-
ten Chancen, Zielgruppen (noch besser) zu erreichen, sollten vermehrt genutzt
werden.

Schlie3lich empfiehlt es sich, diejenigen Stitzpunktvereine, die bisher noch
nicht (intensiv) in Integrationsnetzwerke eingebunden sind, darin zu bestarken
und zu unterstitzen, sich an diesen Netzwerken zu beteiligen. Allerdings dirften
hier auch die Sportverbande gefragt sein: Denn die Interessen des Sports in
kommunalen Netzwerken zu vertreten und auf die besonderen Chancen einer In-
tegration durch Sport aufmerksam zu machen, gehort in erster Linie in den Auf-
gabenbereich der Sportverbande — und erst in zweiter Linie in den der Sport-
bzw. Stilitzpunktvereine.

Es darf erwartet werden, dass nicht nur die Landes- und Regionalkoordinatoren
als Anreger und Vermittler bei jener Netzwerkarbeit fungieren, sondern auch die
kommunalen Tréger selbst und die Regionalkoordinatoren des BAMF, die zu-
kinftig vermehrt beratende Funktionen in der Integrationsarbeit tGbernehmen
(sollen).
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39 Sportliche Arrangements
In den Integrationsgruppen
Tina Nobis

1 Vorbemerkungen

Im folgenden Kapitel geht es um sportliche Aktivitdten in den Integrationsgrup-
pen (vgl. Tabelle 39.1). Es wird erlautert, welche Sportarten praktiziert werden
(vgl. Abschnitt 2), ob die sportlichen Aktivitéten eher breiten- oder eher wett-
kampfsportlich angelegt sind und wie haufig die Ubungs- und Trainingseinhei-
ten in den Integrationsgruppen stattfinden (vgl. Abschnitt 3).

Tabelle 39.1: Orientierungsrahmen fur die empirischen Analysen.

Fragestellungen Indikatoren Datengrundlage

Sportarten in den Integrations- betriebene Sportarten Datensatz UL
gruppen (Abschnitt 2)

Rahmenbedingungen des Ausrichtung des Ubungs- und Trainings- Datensatz UL

Ubungs- und Trainingsbetriebs betriebs

(Abschnitt 3) Haufigkeit der Ubungs- und Trainingsein- Datensatz UL
heiten

Anmerkungen: UL = Ubungsleiter. Es wird die im organisierten Sport gelaufige Terminologie
(,Ubungs- und Trainingsbetrieb®) Gbernommen.

Die Analysen basieren auf der schriftlichen Befragung von 608 Ubungsleitern,
die Auskinfte tber insgesamt 915 Integrationsgruppen erteilten. Im Hinblick auf
die Fragen, die als Grundlage fur die folgenden Auswertungen herangezogen
werden, wurden Ubungsleiter, die mehr als eine Integrationsgruppe betreuen,
aufgefordert, Auskinfte Uber bis zu drei Integrationsgruppen zu geben. Da nicht
immer alle Ubungsleiter Angaben fiir alle der von ihnen betreuten | ntegrations-
gruppen machten, variiert die Anzahl der Integrationsgruppen, auf die sich die
folgenden Analysen beziehen, zwischen 811 und 915.*

! Abweichungen zu den Ergebnissen, die im Basisbericht dargestellt sind (vgl. Baur, Mutz,

Nobis, Ribner & Strahle, 2008), resultieren daraus, dass dort nur Angaben fur jewells eine
von den Ubungsleitern betreute Sportgruppe ausgewertet wurden.
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2  Sportarten in den Integrationsgruppen

Zu fragen ist, welche Sportarten in den Integrationsgruppen praktiziert werden
(vgl. Abschnitt 2.1) und ob das spezifische Sportartenprogramm im 1dS-
Programm das Sportartenprogramm des organisierten Sports in Deutschland
wiederspiegelt (vgl. Abschnitt 2.2).

2.1 Sportartenangeboteim Rahmen des|dS-Programms

In den insgesamt 915 Integrationsgruppen, Uber die der Evaluationsgruppe In-
formationen vorliegen, werden zwar eine ganze Reihe verschiedener Sportarten
betrieben. Es ist aber zugleich offensichtlich, dass vor allem Kampfsportarten
und Fuf3all das Sportartenprogramm dominieren (vgl. Abbildung 39.1).

Betriebene Sportarten in den Integrationsgruppen

Kampfsport 26.6 ‘

FuRball | 145

Allgemeine Sportgruppen 8.9 ‘

Volleyball 7.7|

Tanzen 7.3 ‘

Basketball 7j

Gymnastik 7j|

Tischtennis 7j
Turnen 7E

Gesundheitssport | 2.1

andere 11.9

0% 10% 20% 30%

Abbildung 39.1: Sportarten in den Integrationsgruppen. Datensatz Ubungsleiter. Es liegen
Angaben von 593 Ubungsleitern Giber 915 Sportgruppen vor.

e In Uber einem Vierte aler Integrationsgruppen werden verschiedene Kampf-
sportformen praktiziert. In 107 der 915 Integrationsgruppen wird entweder
Boxen oder Kickboxen ausgelibt. In weiteren 74 Integrationsgruppen werden
asiatische Kampfsportformen wie Aikido, Judo oder Karate betrieben und in
62 Integrationsgruppen trainieren die |dS-Tellnehmer Ringen oder Sambo.

e In 15 % der Integrationsgruppen spielen die Tellnehmer FuRball. Fulball ist
somit, wenn man die verschiedenen Kampfsportarten nicht unter einer Kate-
gorie zusammenfasst, die am weitesten verbreitete Sportart im [1dS
Programm.
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e Erst mit einigem Abstand folgen allgemeine Spiel- und Sportgruppen (9 %),
Volleyball (8%), Tanzen (7 %), Basketball (7 %), Gymnastik (6 %), Tisch-
tennis (5 %) und Gesundheitssport (2 %).

e |n den ‘restlichen’ Integrationsgruppen werden Sportarten betrieben, die in
weniger als 2% der Integrationsgruppen praktiziert werden, im 1dS
Programm also kaum verbreitet sind. Hierzu gehoren beispielweise Leicht-
athletik, Handball oder Rollsport.

2.2 AlsVergleich: Sportartenprogrammein Sttzpunktvereinen und in
Sportvereinen

Um beurteilen zu kdnnen, ob bestimmte Sportarten im 1dS-Programm besonders
haufig betrieben werden, wahrend andere, in Deutschland populére Sportarten,
im Rahmen des 1dS-Programms nur selten gefordert werden, werden Daten der
Finanz- und Strukturanalyse des deutschen Sports (FISAS) (vgl. Emrich, Pitsch
& Papathanassiou, 2001) als Vergleichsbasis herangezogen.

Dabei ist alerdings zu berticksichtigen, dass diese Daten bereits vor Uber zehn
Jahren erhoben wurden, und dass sie auch in anderer Hinsicht nur bedingt mit
den vorliegenden Befunden Uber die Stitzpunktvereine vergleichbar sind: Zum
Ersten werden in der FISAS 1996 Sportarten genannt, die in Sportvereinen,
nicht aber in Sportgruppen angeboten werden. Zum Zweiten ist zu berticksichti-
gen, dass in den Integrationsgruppen des I1dS-Programms auch Sportarten be-
trieben werden, die Uber ihre Sportfachverbénde nicht im DOSB organisiert sind
(z. B. Kickboxen), wahrend sich die FISAS-Daten lediglich auf die im DSB or-
ganisierten Sportarten beziehen. Schliefdlich wurden — anders as in der FISAS
1996 — im Rahmen der Befragung der Stiitzpunktvereine manche Sportarten
nicht gesondert erfasst (Ringen und Sambo sind z. B. in einer Kategorie erhoben
worden), wahrend wieder andere, tiber den Ubungsleiter-Fragebogen erfasste,
Sportarten (z. B. Gesundheitssport) nicht in eigenen Sportfachverbanden organi-
siert sind, sondern vermutlich tber andere Fachverbande ‘ mitlaufen’ (z. B. Uber
den Turner-Bund).

Da jedoch keine ‘besseren’ Vergleichsdaten vorliegen, werden hier die Ergeb-
nisse der FISAS 1996 berichtet, die zumindest erste Einschatzungen und vorl&u-
fige Schliisse beziiglich der interessierenden Fragestellung zulassen.

Insgesamt scheinen sich die Integrationsgruppen der Stitzpunktvereine in ihrem
Sportartenprogamm deutlich von den Sportvereinen in Deutschland zu unter-
scheiden (vgl. Tabelle 39.2). Dies sei an einigen Beispielen erlautert.
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Tabelle 39.2: Top Ten der Sportarten im DSB (FISAS, 1996) und Top Ten der Sportarten im
|dS-Programm. Datensatz Ubungsleiter.

Sportarten im DSB 1996 Sportarten im 1dS-Programm 2007
(Anteil der Sportvereine, in denen (Anteil der Integrationsgruppen, in denen
diese Sportart angeboten wird) diese Sportart angeboten wird)

Ful3ball 32% FulZball 14.5%
Turnen 32% Boxen/Kickboxen 11.6 %
Tischtennis 17 % Allg. Spiel- und Sportgruppen 8.9 %
Volleyball 14 % Asiatische Kampfsportformen 8.1%
Tennis 12 % Volleyball 7.7 %
Sportschiel3en 11% Tanzen 7.3%
Leichtathletik 9 % Ringen/Sambo 6.8 %
Kegeln 7% Basketball 6.7 %
Handball 7% Gymnastik 6.3 %
Badminton 7% Tischtennis 4.8 %

Anmerkungen: Die Befunde der FISAS 1996 sind einem vom DSB (0. J.) verdffentlichten
Paper entnommen. Die Befunde der Ubungsleiter-Befragung beziehen sich auf die Aussa-
gen von 593 Ubungsleitern, die Angaben iiber 915 Integrationsgruppen getroffen haben.

e Fuf¥all ist nicht nur auRerhalb, sondern auch innerhalb des |dS-Programms
die am weitesten verbreitete Sportart in den Sportvereinen. In Relation zu
den ‘generellen’ Sportvereinen in Deutschland sind Fuf3ballgruppen in den
Stutzpunktvereinen allerdings eher unterreprasentiert.

e Ahnliches gilt fur die Sportarten Tischtennis und Volleyball. Beide Sportar-
ten sind sowohl unter den Top Ten der Sportarten im DSB als auch unter den
Top Ten der Sportarten im 1dS-Programm zu finden. Allerdings spielen siein
den Sttzpunktvereinen eine wesentlich geringe Rolle alsim DSB.

e Auch beim Turnen sind die Differenzen beachtlich: Wahrend Turnen im Er-
hebungsjahr 1996 in 32 % der Sportvereine in Deutschland angeboten wurde,
taucht diese Sportart im Erhebungsjahr 2007 unter den Top Ten der 1dS
Sportarten nicht einmal auf. Allerdings muss hier berticksichtigt werden, dass
auch einige allgemeine Spiel- und Sportgruppen sowie Gymnastik-Gruppen
in anderen Erhebungen als ‘ Turngruppen’ ausgewiesen werden.

e Andere Sportarten, insbesondere die verschiedenen Kampfsportarten, sind in
den Stitzpunktvereinen offensichtlich Uberreprésentiert. Wahrend Boxen,
Kickboxen, Ringen, Sambo und weitere (asiatische) Kampfsportformen in
den Sportvereinen in Deutschland generell eine eher marginale Rolle spielen,
sind sie in den Sportgruppen der Stitzpunktvereine zu einem beachtlichen
Antell vertreten.
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3 Rahmenbedingungen des Ubungs- und Trainingsbetriebs

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass gerade ber breitensportliche Angebo-
te Zielgruppen angesprochen werden, die bis dato eher sportabstinent waren,
und dass I ntegrationspotenziale des Sports vor allem dann aktiviert werden kon-
nen, wenn regelmaldige und kontinuierliche Interaktionen stattfinden, stellt sich
die Frage nach den spezifischen Ausrichtungen des Ubungs- und Trainingsbe-
triebs (vgl. Abschnitt 3.1) und nach der Haufigkeit der Ubungs- und Trainings-
einheiten in den Integrationsgruppen (vgl. Abschnitt 3.2). Dariiber hinaus ist zu
klaren, welcher Zusammenhang zwischen Ausrichtung und Haufigkeit der
Ubungs- und Trainingseinheiten besteht (vgl. Abschnitt 3.3).

3.1 Ausrichtung des Ubungs- und Trainingsbetriebs

Im Hinblick auf die Ausrichtung des Ubungs- und Trainingsbetriebs kann zwi-
schen drel Gruppen unterschieden werden: Integrationsgruppen, in denen (1)
Wettkampsport auf hohem Niveau, (2) Wettkampfsport auf mittlerem oder unte-
rem Niveau und (3) Breitensport mit gelegentlicher oder keiner Wettkampfteil-
nahme betrieben wird.

Fir die empirischen Analysen liegen Angaben tber 820 I ntegrationsgruppen vor
(vgl. Abbildung 39.2).2

e In der Mehrheit der Stitzpunktvereine ist der Ubungs- und Trainingsbetrieb
in den Integrationsgruppen breitensportlich ausgerichtet. In 60 % der Integra-
tionsgruppen wird entweder Breitensport mit gelegentlicher Wettkampftell-
nahme (z. B. auf Sportfesten oder Freundschaftsturnieren) oder aber Brei-
tensport ohne Wettkampfteilnahme praktiziert.

e In weiteren 30 % der Sportgruppen wird zwar Wettkampfsport betrieben, die
Wettkampfe, an denen die Mitglieder der Sportgruppe teilnehmen, sind je-
doch alenfalls auf mittlerem Niveau angesiedelt (z. B. Turniere auf Landes-
oder Kreisebene, Spielbetrieb unterhalb der Regionalliga).

e Bel den ‘restlichen’ 10 % der Integrationsgruppen handelt es sich um leis-
tungssportlich ausgerichtete Sportgruppen, die konsequent trainieren und re-
gelmaig an Wettkédmpfen auf hohem Niveau teilnehmen (z. B. Turniere auf
Bundesebene, Spielbetrieb der Bundes- oder Regionalliga).

% Die Frage nach der Auslegung des Ubungs- und Trainingsbetriebs haben vergleichsweise
viele Ubungsleiter nicht beantwortet. Das liegt vermutlich daran, dass nicht alle Sport-
gruppen eindeutig wettkampf- oder breitensportlich orientiert sind. Stattdessen sind offen-
bar manche Sportgruppen — darauf haben auch einige Ubungsleiter hingewiesen, wahrend
sie den Fragebogen ausfillten — so organisiert, dass Wettkampf- und Breitensportler ge-
meinsam Sport treiben.
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Ausrichtung des Ubungs- und Trainingsbetriebs in den Integrationsgruppen

O Breitensport O Wettkampfsport unteres/mittleres Niveau B Wettkampfsport hohes Niveau

Abbildung 39.2: Auslegung des Ubungs- und Trainingsbetriebs. Datensatz Ubungsleiter. Es
liegen Angaben von 553 Ubungsleitern Giber 820 Integrationsgruppen vor.

Der Ubungs- und Trainingsbetrieb der Stiitzpunktvereine ist in vielen Integrati-
onsgruppen als Breitensport oder als Wettkampfsport auf unterem oder mittle-
rem Niveau angelegt. Diese Auslegungen durften den Absichten des 1dS
Programms, Zuwanderer mit sogenannten niedrigschwelligen Angeboten fiir den
(Vereins-)Sport zu gewinnen, entgegenkommen. Das heif3t auch:

(1) Esist zu erwarten, dass sich Migranten auch dann mdglichst ‘problemlos
am (Vereins-)Sport beteiligen kdnnen, wenn sie nicht tber umfangreiche Sport-
erfahrungen und nicht Uber hoch entwickelte sportliche Fahigkeiten und Fertig-
keiten verfigen. Auch Anféngern und Wiedereinsteigern wird also offensicht-
lich durch geeignete Sportangebote der Weg in die Vereine geebnet.

(2) Auch Migranten mit umfangreicheren Sporterfahrungen haben die Méglich-
keit im Rahmen des 1dS-Programms ihren Sportinteressen nachzugehen. Sie
konnen die Angebote in wettkampfsportlich ausgerichteten Sportgruppen ‘von
vornherein’ nutzen oder nach einer ‘Eingewohnung’ in breitensportlich ausge-
legten Sportgruppen in eine wettkampfsportlich orientierte Gruppe wechseln.

(3) Wettkampfsportlich angelegte Gruppen auf unterem und mittlerem Niveau
durften im Ubrigen auch den vielen heranwachsenden Teilnehmern mit Migrati-
onshintergrund entgegen kommen, die Uber das 1dS-Programm erreicht werden
(vgl. dazu Kapitel 12 und Kapitel 16).
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3.2 Ubungs- und Trainingshaufigkeit

Unterscheidet man zwischen Sportgruppen, in denen Ubungs- und Trainingsein-
heiten (1) weniger als einmal pro Woche, (2) einmal pro Woche, (3) zwei- bis
dreimal pro Woche und (4) mehr als dreimal pro Woche stattfinden, dann ergibt
sich Folgendes (vgl. Abbildung 39.3):

Die Ubungs- und Trainingseinheiten der Integrationsgruppen finden in der Re-
gel mehrmals wdchentlich statt.

e |n Uber einem Drittel der Integrationsgruppen findet das Training einmal wo-
chentlich und in weiteren 51 % sogar zwei bisdrei Mal pro Woche statt.

¢ In 8 % der Sportgruppen wird sogar mehr alsdrel Mal pro Woche trainiert.

Wie haufig finden die Ubungs- und Trainingseinheiten statt?
3.2%

37.8%

< 1x pro Woche 0 1x pro Woche H2-3x pro Woche B> 3x pro Woche

Abbildung 39.3: Haufigkeit der Ubungs- und Trainingseinheiten. Datensatz Ubungsleiter. Es
liegen Angaben von 602 Ubungsleitern Giber 899 Integrationsgruppen vor.

3.3 Zusammenhange zwischen Ausrichtung und Haufigkeit
des Ubungs- und Trainingsbetriebs

Wenig Uberraschend ist, dass die Ubungs- und Trainingshéaufigkeit mit der wett-
kampf- bzw. breitensportlichen Ausrichtung der Sportgruppen variiert: In wett-
kampforientierten Sportgruppen wird haufiger trainiert as in breitensportlich aus-
gerichteten. Die empirischen Befunde belegen jedoch ebenfalls, dass selbst in Brei-
tensportgruppen ein regel maldiger Sportbetrieb stattfindet (vgl. Abbildung 39.4).
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Ubungs- und Trainingshaufigkeit, differenziert nach Wettkamfpniveau

‘ [0< 1x pro Woche 0 1x pro Woche ®E2-3x pro Woche B> 3x pro Woche ‘

100% -
33.9 -

75%

75.4
50%

66.7

55.5
25%

18.3

8.3

0%

Breitensportgruppen WK-sportgruppen WK-sportgruppen hohes
unteres/mittleres Niveau Niveau

Abbildung 39.4: Zusammenhang zwischen Haufigkeit und Ausrichtung des Ubungs- und
Trainingsbetriebs. Datensatz Ubungsleiter. Es liegen Angaben von 549 Ubungsleitern Uber
811 Integrationsgruppen vor.

In einem Uberdurchschnittlich hohen Anteil (24 %) der Integrationsgruppen,
in denen Wettkampfsport auf hohem Niveau betrieben wird, finden mehr als
drei Trainingseinheiten pro Woche statt. Dartiber hinaus finden in weiteren
zwei Dritteln dieser leistungssportlich orientierten Gruppen zwel bis drei
Trainingseinheiten pro Woche statt.

In dem welit Uberwiegenden Anteil (81 %) der Integrationsgruppen, in denen
Wettkampfsport auf mittlerem oder unterem Niveau betrieben wird, finden
ebenfalls mindestens zwei Ubungseinheiten pro Woche statt.

Die Breitensportgruppen unterscheiden sich zwar deutlich von den Wett-
kampfsportgruppen: In lediglich 5 % der Breitensportgruppen wird mehr als
dreimal wochentlich und in einem Drittel zwei bis dreimal wdchentlich trai-
niert. Die empirischen Analysen zeigen jedoch, dass eine breitensportliche
Ausrichtung des Trainingsbetriebs keineswegs bedeutet, dass Trainingsein-
heiten nur sporadisch stattfinden. In der Mehrheit der Breitensportgruppen
(56 %) finden die Ubungseinheiten einmal pro Woche statt und in nur 5 %
der Breitensportgruppen wird seltener als einmal pro Woche trainiert.

4 Reslimee und Konsequenzen

Die Befunde lassen sich in drel Punkten restimieren:

(1) Das Sport(arten)programm der Stitzpunktvereine ist kein Spiegelbild des
Sport(arten)programms der ‘allgemeinen’ Sportvereine in Deutschland. Charak-
teristisch fUr die Stutzpunktvereine ist die Forderung von Integrationsgruppen,
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in denen Kampfsportarten betrieben werden. Diese spielen in den Sportvereinen
jensaits des |dS-Programms hingegen eine vergleichsweise geringe Rolle. Dar-
Uber hinaus gibt es eine Reithe weiterer Sportarten, die im 1dS-Programm ver-
gleichsweise haufig (z. B. Basketball oder Tanzen) oder vergleichsweise selten
(z. B. Tennis oder Sportschief3en) organisiert sind.

In dieser spezifischen Sportartenstruktur des 1dS-Programms durfte die Ziel-
gruppenorientierung der Integrationsarbeit in den Stitzpunktvereinen in Er-
scheinung treten. Denn gerade Uber die Sportarten, die im 1dS-Programm Uber-
proportional haufig vertreten sind (Kampfsportarten, Tanzen und Basketball),
wird auch ein vergleichsweise hoher Antell von Zuwanderern eingebunden (vgl.
dazu Kapitel 16).

(2) Die Mehrheit der Sportgruppen des IdS-Programms (60 %) ist breitensport-
lich ausgerichtet. Wenn in den Sportgruppen Wettkampfsport betrieben wird,
dann geschieht diesin erster Linie auf mittlerem oder unterem (30 %) und ledig-
lich in 10 % der Sportgruppen auf hohem Niveau.

Auch dies dirfte auf eine Zielgruppenorientierung der Stitzpunktvereine ver-
weisen: Vielerorts werden Migranten offensichtlich mit niedrigschwelligen An-
geboten geworben, so dass auch digjenigen den Weg in den (Vereins-)Sport fin-
den kdnnen, die nicht Uber langjahrige Sporterfahrungen und nicht Gber ein ho-
hes sportliches L eistungsniveau verfligen.

Die Empfehlung liegt auf der Hand: Sowohl in Bezug auf die Sport(arten)-
programme als auch hinsichtlich der Auslegungen des Ubungs- und Trainings-
betriebs in den Integrationsgruppen sollte die Zielgruppenorientierung des 1dS-
Programms weitergeftihrt und in dem einen oder anderen Fall moglicherweise
auch noch — und zwar nicht zuletzt auf der Grundlage konzeptioneller und stra-
tegischer Uberlegungen — geschérft werden.

® Die Schlussfolgerung, dass im Rahmen des 1dS-Programms zielgruppenorientiert gearbei -

tet wird, indem Sportarten angeboten werden, die den Sportinteressen der Zuwanderer ent-
sprechen, erscheint zweifelsohne plausibel. Zwei Anregungen fur Diskussionen seien in
diesem Zusammenhang allerdings erwahnt: Erstens lief3e sich diskutieren, ob das Sportar-
tenangebot in den Stltzpunktvereinen tatséchlich auf die Nachfrage der Zuwanderer abge-
stimmt ist, oder ob es nicht vielmehr die Zuwanderer sind, die sich an die spezifischen An-
gebotsstrukturen der Vereine ‘anpassen’ und erst infolgedessen bestimmte Sportartenpréfe-
renzen entwickeln, die dann wiederum als ‘typische Migrantensportarten’ tituliert werden.
Daran anschlief3end lief3e sich — zweitens — diskutieren, in welchem Ausmal? eine gezielte
Orientierung auf einige Sportarten tberhaupt gewollt ist: Moglicherweise pladiert der ein
oder andere |dS-V erantwortliche auch daflr, den Zuwanderern einen maoglichst variations-
reichen Pool an Sportprogrammen zu offerieren, um moglichst viele und unterschiedliche
Sportinteressen abzudecken.
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(3) In 38 % der Integrationsgruppen findet der Ubungs- und Trainingsbetrieb
einmal wochentlich statt. In der Mehrheit treffen sich die Tellnehmer sogar zwei
bisdrel Mal wochentlich zum gemeinsamen Sporttreiben.

Die Haufigkeit der Trainingseinheiten steigt zwar mit zunehmendem Wett-
kampfniveau, aber selbst in breitensportlich ausgerichteten Integrationsgruppen
wird in aller Regel mindestens einmal pro Woche gemeinsam Sport getrieben.

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass gerade Uber haufige und kontinuierli-
che Kontakte bei gemeinsamen Sportaktivitaten soziale, kulturelle und alltags-
politische Integrationsprozesse aktiviert werden konnen, kann dieser Befund als
ausgesprochen positiv bewertet werden: Uber regelmaiige Kontakte zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund, wie sie beim gemeinsamen wo-
chentlichen Sporttreiben zustande kommen diirften,* kénnen woméglich Bezie-
hungen und Bindungen zwischen den Gruppenmitglieder aufgebaut und gefes-
tigt werden (vgl. Baur, 2006; Kapitel 8 und Kapitel 16.
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Trainingseinheiten teilnehmen. Davon darf aber ausgegangen werden, denn Sportgruppen
— und dies durfte auch fur integrative Sportgruppen gelten — stellen relativ ‘feste’ soziale
Gebilde dar.
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40 Gesellige Aktivitaten in den
Integrationsgruppen
Tina Nobis

1 Vorbemerkungen

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass tber auBersportliche Aktivitaten in
den Integrationsgruppen, Integrationsprozesse begunstigt werden kénnen, well
sich hierbei (a) Gelegenheiten fiir den Aufbau und die Festigung sozialer Kon-
takte und Beziehungen ertéffnen durften, und weil (b) Vereinsbindungen in die-
sen Kontexten womaoglich gestarkt werden, ist zu fragen, ob gesellige Aktivita-
ten in den Integrationsgruppen stattfinden (vgl. Abschnitt 2), und um welche
Aktivitaten es sich dabei handelt (vgl. Abschnitt 3).

Die empirischen Analysen basieren auf der Befragung der Ubungsleiter, welche
die Fragen uber auBersportliche Aktivitaten flr jeweils eine von ihnen betreute
Sportgruppe beantworteten (vgl. Tabelle 40.1).

Tabelle 40.1: Orientierungsrahmen fir die empirischen Analysen.

Fragestellung Indikatoren Datengrundlage
Reichweite geselliger Anteil der Integrationsgruppen, in denen Datensatz UL
Aktivitaten (Abschnitt 2) auBersportliche Aktivitaten stattfinden

Wie viele Aktivitaten finden statt?

Art der Geselligkeiten Welche Aktivitaten finden statt? Datensatz UL
(Abschnitt 3)

Anmerkung: UL = Ubungsleiter.

An einigen Stellen werden zudem Differenzierungen vorgenommen, die auf die
unterschiedlichen Auslegungen des Ubungs- und Trainingsbetriebs Bezug neh-
men (vgl. dazu bereits Kapitel 39). Zudem werden, soweit moglich, Vergleiche
zwischen den Integrationsgruppen der Stutzpunktvereine und den ‘reguldren’
Sportgruppen der Sportvereine in Deutschland hergestellt.
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2 Reichweite geselliger Aktivitaten

Die Befunde tber auBersportlichen Aktivitaten zeigen, dass in dem weit Uber-
wiegenden Anteil der Integrationsgruppen eine ganze Reihe geselliger Aktivité-
ten stattfinden (vgl. Abbildung 40.1).

e 83 % der Ubungsleiter geben an, dass innerhalb des letzten halben Jahres in
ihren Sportgruppen Geselligkeiten stattgefunden haben.

e In den Integrationsgruppen, in denen gesellige Aktivitaten organisiert wer-
den, kommen in der Regel mehrere Geselligkeiten zustande. VVon denjenigen
Ubungsleitern, in deren Integrationsgruppe auRersportliche Aktivitaten statt-
finden, verweist die weit Gberwiegende Mehrzahl (86 %) auf zwei oder mehr
Aktivitaten.

Haben im letzten halben Jahr gesellige
Aktivitaten stattgefunden? (N = 583)

82.7% o ) o
p Wie viele der genannten geselligen Aktivita-
ten haben stattgefunden? (N = 482)
45.2%
40.5%

17.3%

11.0%
nein ja eine zwei bis drei > drei

Abbildung 40.1: Anzahl geselliger Aktivitaten in den Integrationsgruppen der Stitzpunktver-
eine. Datensatz Ubungsleiter. Anmerkung: Einige Ubungsleiter (3.3 %) geben zwar an, dass
gesellige Aktivitaten stattgefunden haben, sie hennen aber keine der sieben im Fragebogen
genannten Aktivitaten.

Differenziert man in den empirischen Analysen nach der Auslegung des
Ubungs- und Trainingsbetriebs, lasst sich Folgendes festhalten:

e Nach Auskunft der Ubungsleiter finden in wettkampfsportlich orientierten
Integrationsgruppen aufBersportliche Aktivitdten eher statt als in Brei-
tensportgruppen: 87 % der Ubungsleiter von Wettkampfsportgruppen — das
Wettkampfniveau ist in diesem Zusammenhang offensichtlich irrelevant —,
aber ‘nur’ 77 % der Ubungsleiter von Breitensportgruppen verweisen auf Ge-
selligkeiten innerhalb des letzten halben Jahres. Diese Unterschiede sind sta-
tistisch signifikant (vgl. Abbildung 40.2).
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Haben im letzten halben Jahr gesellige Aktivitaten stattgefunden?
100% 12.0 13.1
22.7 . ’
75%
S0% 88.0 86.9
77.3 ' '
25%
0% ‘
Breitensportgruppen WK-sportgruppen WK-sportgruppen hohes
unteres/mittleres Niveau Niveau

Abbildung 40.2: Gesellige Aktivitaten in den Integrationsgruppen der Stttzpunktvereine, differen-
ziert nach Auslegung des Ubungs- und Trainingsbetriebs. Datensatz Ubungsleiter (N = 531).

Ein Vergleich der 1dS-Gruppen mit ‘reguldren’ Sportgruppen in den Sportverei-
nen Deutschlands ergibt Folgendes:

e Die Geselligkeiten in den Integrationsgruppen scheinen kein spezifisches
Charakteristikum des 1dS-Programms zu sein. Laut FISAS 1996 (Emrich,
Pitsch & Papathanassiou, 2001) organisieren 87 % der Sportvereine in
Deutschland aulRersportliche Angebote.

Allerdings muss in Betracht gezogen werden, dass in der FISAS 1996 lediglich
erfasst wurde, ob es in den Sportvereinen Uberhaupt auRersportliche Angebote
gibt. ODb tats&chlich in allen Sportgruppen eines Vereins solche Aktivitdten — im
letzten Halbjahr und in einem Umfang wie in den Integrationsgruppen —
organisiert wurden, bleibt unklar.!

3 Art der Geselligkeiten

Im Ubungsleiter-Fragebogen waren sieben auRersportliche Aktivitaten genannt,
die in den Integrationsgruppen stattfinden kénnen (vgl. Tabelle 40.2).

e In fast 60 % aller Integrationsgruppen haben innerhalb des letzten halben
Jahres Vereinsfeste stattgefunden.

e In 52 % der Integrationsgruppen sitzt man vor oder nach der Sportstunde zu-
sammen.

1 Aktuellere Befunde tiber Geselligkeiten, die sich auf ‘allgemeine’ Sportgruppen in

Deutschland beziehen, liegen offensichtlich nicht vor.
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e 42 % aller Ubungsleiter verweisen auf gemeinsame Grillfeste oder Ausfliige.

e Dariiber hinaus kommen eine Reihe weiterer Aktivitaten zustande — wie der
gemeinsame Besuch von Veranstaltungen (32 %), gegenseitige private Besu-
che (27 %) und Geburtstagsfeiern (21 %).

Tabelle 40.2: Art der Geselligkeiten in den Integrationsgruppen der Stltzpunktvereine. Da-
tensatz Ubungsleiter (N = 608).

Aktivitat ...
hat stattgefunden hat nicht stattgefunden
Vereinsfeste (z. B. Sommerfeste) 59.0 % 41.0 %
Zusammensitzen vor/nach dem Sporttreiben 52.0 % 48.0 %
gemeinsames Grillen 421 % 57.9 %
gemeinsame Ausfliige 42.6 % 57.4 %
gemeinsamer Besuch von Veranstaltungen 32.4 % 67.6 %
gegenseitige private Besuche 26.5 % 73.5%
Geburtstagsfeiern 20.9 % 79.1 %

Anmerkungen: Mehrfachantworten waren mdglich. Die Prozentwerte beziehen sich auf alle
Ubungsleiter — es wurden also auch die Ubungsleiter in die Berechnungen einbezogen, in
deren Sportgruppen keine geselligen Aktivitaten stattgefunden haben.

Die Befunde sind in wenigstens zweifacher Hinsicht bemerkenswert:

(1) Zum Ersten handelt es sich bei den genannten Geselligkeiten vermutlich
nicht nur um sporadisch stattfindende Veranstaltungen. Denn neben gemeinsa-
men Vereinsfesten, die eher in unregelmaligen Abstanden stattfinden dirften,
sind offensichtlich auch solche Aktivitaten beliebt, die vergleichsweise haufig
und regelmaRig zustande kommen dirften — wie z. B. das gemeinsame Zusam-
mensitzen vor und nach dem Sporttreiben.

(2) Zum Zweiten ist davon auszugehen, dass die Teilnehmer der Sportgruppen
personliche Beziehungen untereinander aufbauen und moglicherweise sogar
personliche Bindungen entwickeln: Selbst wenn Geburtstagsfeiern und gegen-
seitige private Besuche am unteren Ende der Aktivitatenliste rangieren, finden
solche Ereignisse, die auf eine hohe interne Gruppenkohésion hindeuten, noch in
etwa jeder vierten oder funften Integrationsgruppe statt.

4 Restimee und Konsequenzen

(1) Auch fur die Stutzpunktvereine gilt offensichtlich, was fiir Sportvereine ge-
nerell zutrifft: Aulersportliche Aktivitaten — woftr Geselligkeiten verschiedener
Art als Beispiel stehen kdnnen — sind selbstverstandliche Elemente des Vereins-
lebens.
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Auch die Integrationsgruppen, so belegen die empirischen Befunde eindrucks-
voll, beschranken sich nicht auf sportliche Aktivitaten, sondern reichern diese
durch vielféltige Geselligkeiten an.

(2) Ein groRer Teil dieser Geselligkeiten durfte fur und von den Teilnehmern
und Ubungsleitern der Integrationsgruppen organisiert werden. Sofern sich die
Zuwanderer an diesen mehr oder weniger regelméliigen Gruppenaktivititen
beteiligen, dirften diese fur die Gruppenintegration eine durchaus beachtliche
integrative Kraft entwickeln.

Geselligkeiten finden offensichtlich auch auf der Ebene der Stitzpunktvereine
statt. Sofern sich auch die Zuwanderer an solchen Vereinsfesten und -feiern be-
teiligten, dirften diese — allerdings eher unregelmaRig stattfindenden Veranstal-
tungen — auch zur Integration der Migranten in den Verein beitragen.

SchlieBlich reichen die genannten Geselligkeiten — etwa in Form von gegensei-
tigen Besuchen — sogar ins Privatleben der IdS-Teilnehmer hinein. Es liegt auf
der Hand, dass derartige private Geselligkeiten nicht initiiert werden, wenn es
sich bei den sozialen Beziehungen zwischen den Teilnehmern der Integrations-
gruppen nur um ‘flichtige Bekanntschaften’ handelt. Sofern die Zuwanderer in
solche privaten Geselligkeiten einbezogen werden, scheinen sich vielmehr auch
Gelegenheiten fir den Aufbau engerer sozialer Beziehungen und Bindungen zu
erdffnen (vgl. Baur, 2006; vgl. auch Kapitel 8).2

(3) Die verschiedenen geselligen Aktivitaten, die (auch) fur die meisten Integra-
tionsgruppen der Stltzpunktvereine charakteristisch sind, bilden ausgesprochen
gunstige Rahmenbedingungen fir die Aktivierung von sozialen Integrationspo-
tenzialen, die den Ubungsleitern und Ansprechpartnern des 1dS-Programms be-
kanntermal3en besonders wichtig sind (vgl. Kapitel 10). Die Folgerungen liegen
auf der Hand:

e Den Stutzpunktvereinen ist prinzipiell zu empfehlen, die vielfaltigen Gesel-
ligkeiten in den Integrationsgruppen aufrecht zu erhalten und sie mdglichst
zielgerichtet in die Integrationsarbeit einzubauen.

e Dabei sind vermutlich verschiedene Formen von Geselligkeiten vorteilhaft,
um gezielt die jeweils unterschiedlich gelagerten Integrationsprozesse anzu-
regen: die unmittelbar an die Sportstunde angekoppelten geselligen Aktivita-
ten, um die Gruppenintegration zu fordern; die Vereinsfeste, um die Integra-
tion in den Sportverein anzuregen; Geburtstagseifern o. ., um personliche
Beziehungen und Bindungen aufzubauen.

2 Die Tatsache, dass auch private Besuche stattfinden, durfte zugleich darauf hindeuten, dass

soziale Integrationspotenziale in den Integrationsgruppen bereits realisiert wurden.
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o SchlieBlich sollten auch die auBersportlichen Aktivitaten in den Integrations-
gruppen auf die jeweiligen Zielgruppen zugeschnitten werden. Bekanntlich
bevorzugen Kinder andere gesellige Aktivitaten als Jugendliche, und die au-
Rersportliche Aktivitaten der Heranwachsenden unterscheiden sich wieder-
um — mehr oder weniger deutlich — von denen der Erwachsenen. Zielgrup-
pen-Orientierung ist also nicht nur fiir die Konzeption angemessener Sport-
programme, sondern auch fir die Entwicklung geselliger Aktivitaten
anzustreben.
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41 Vereinsmitgliedschaften von Zuwanderern
Tina Nobis

1 Vorbemerkungen

Die Beteiligung am Vereinssport setzt nicht in jedem Fall eine Vereinsmitglied-
schaft voraus. Manche Sportvereine ermdglichen neben reguléren Vereinmit-
gliedschaften auch andere Formen einer Beteiligung am vereinsorganisierten
Sport — etwa in Form von ‘offenen Sportangeboten’ und ‘Schnupperkursen’. Ge-
rade fur Zuwanderer, die mit dem organisierten Sport in Deutschland und mit
den entsprechenden Vereinsstrukturen und Mitgliedschaftsregularien nicht in je-
dem Fall vertraut sein werden, dirften solche niedrigschwelligen Beteiligungs-
formen attraktiv sein. Denn prinzipiell sportinteressierten Personen wird auf die-
se Weise ermoglicht, sich am Vereinssport zundchst probeweise zu beteiligen,
um dann zu einem spateren Zeitpunkt, wenn sich eine langerfristige Sportbetei-
ligung biografisch abzeichnet, Mitgliedschaftsbeziehungen einzugehen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird im folgenden Kapitel — auf der
Grundlage der Ansprechpartner-Befragung — gefragt, ob die Zuwanderer, die in
den Integrationsgruppen Sport treiben, Vereinsmitgliedschaften eingehen, und
unter welchen Konditionen — bezogen auf die Mitgliedsbeitrage — Mitglied-
schaftsbeziehungen eingegangen werden (vgl. Tabelle 41.1).

Tabelle 41.1: Orientierungsrahmen fiir die empirischen Analysen.

Fragestellung Indikatoren Datengrundlage
Vereinsmitgliedschaften Sind die Zuwanderer Vereinsmitglieder? Datensatz AP
von Zuwanderern

Zahlen die Zuwanderer (ermafiiigte) Mit-

(Abschnitt 2) gliedsbeitrage?

Anmerkung: AP = Ansprechpartner.

Ausgehend von der Annahme, dass Mitgliedschaftsbeziehungen in den Sport-
vereinen unterschiedlicher GréRenordnung unterschiedlich geregelt sein dirften
(vgl. dazu u.a. Heinemann & Schubert, 1994; Hovemann, Horch & Breuer,
2007), wird in den Analysen zusétzlich nach der VereinsgroRe differenziert.
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2 Vereinsmitgliedschaften von Zuwanderern

Sofern die Ansprechpartner angaben, dass die Zuwanderer in den Integrations-
gruppen Vereinsmitglieder sind, sollten sie auRerdem angeben, ob die Zuwande-
rer regulare, ermaRigte oder gar keine Mitgliedsbeitrage bezahlen.*

2.1 Vereinsmitgliedschaften und Mitgliedsbeitrage

Nach Auskunft der Ansprechpartner gehen die meisten Zuwanderer in den In-
tegrationsgruppen der Stitzpunktvereine eine Vereinsmitgliedschaft ein (vgl.
Abbildung 41.1).

Sind die Zuwanderer in den Integrations-
gruppen Vereinsmitglieder? (N = 320)
> Zahlen die Zuwanderer Mitgliedsbeitrage?
| (N = 223)
85.6%
76.8%
19.6%
14.4% 3.6%
nein ja ja, den ja, einen nein
reguléaren ermagigten

Abbildung 41.1: Vereinsmitgliedschaften und Mitgliedsbeitrdge der Zuwanderer in den Stiitz-
punktvereinen. Datensatz Ansprechpartner.

e 86 % der Ansprechpartner geben an, dass die Zuwanderer in den Integrati-
onsgruppen auch Vereinsmitglieder sind. 14 % verweisen auf eine Beteili-
gung der Zuwanderer, ohne dass Mitgliedschaftsbeziehungen bestehen.

e Etwa drei von vier Ansprechpartnern, in deren Vereinen die Zuwanderer
auch Vereinsmitglieder sind, geben an, dass diese regulére Mitgliedsbeitrage
bezahlen. In 20 % der Sttzpunktvereine zahlen die Zuwanderer einen erma-
Rigten Beitrag und in den ‘restlichen’ 4 % der Stitzpunktvereine sind sie von
Beitragszahlungen befreit.

' Es wurde nicht danach gefragt, wie viel Prozent der Zuwanderer Vereinsmitglieder sind,

denn aus vorher gefuhrten Expertengesprachen ging hervor, dass die Ansprechpartner
schwerlich korrekte Schatzungen héatten anstellen kénnen.



Vereinsmitgliedschaften von Zuwanderern 183

Dass ein offensichtlich erheblicher Anteil der Zuwanderer auch eine Vereins-
mitgliedschaft eingeht und regulére Mitgliedsbeitrdge bezahlt, kdnnte einerseits
darauf hindeuten, dass es den Stitzpunktvereinen gelungen ist, die Zuwanderer
flr ein langerfristiges Sportvereinsengagement zu gewinnen.

Andererseits wurde in Expertengesprachen mit Vereinsvertretern (z. B. in einer
Diskussionsrunde mit dem Freiburger Kreis), aber auch in den Interviews mit
den Landeskoordinatoren wiederholt darauf hingewiesen, dass Mitgliedschaften
und Mitgliedsbeitrége flr Zuwanderer Barrieren beim Zugang zum Vereinssport
und zum Sportverein darstellen kdnnten. Manchen Zuwanderern seien zum ei-
nen Vereinsmitgliedschaften als organisatorischer Rahmen fir eine Sportbeteili-
gung aus ihren Herkunftslandern nicht bekannt. Zum anderen wirden mit dem
Eingehen von Mitgliedschaftsbeziehungen nicht selten Verbindlichkeiten assozi-
lert, vor denen einige Zuwanderer ‘zuriickschrecken’ konnten.

Insofern darf die Tatsache, dass Zuwanderer in einigen Sportvereinen keine
Mitgliedschaften eingehen und in einigen Féllen ermaRigte oder gar keine Mit-
gliedsbeitrage bezahlen, nicht als Indikator fiir eine misslungene Integration an-
gesehen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass in einigen Stltzpunktver-
einen niedrigschwellige, unverbindliche Sportangebote eingerichtet wurden, um
Zuwanderer flr den Vereinssport erst einmal zu gewinnen. Vereinsbeitritte und
Mitgliedsbeitrdge werden in diesen Vereinen moglicherweise erst eingefordert,
nachdem die Zuwanderer probeweise am Ubungs- und Trainingsbetrieb teilge-
nommen haben, um dann nach einiger Zeit eine Entscheidung Uber Verbleib
oder Ausstieg zu treffen.

2.2 Differenzierung nach Vereinsgrof3e

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass die Mitgliedschaftsbedingungen in den
Sportvereinen unterschiedlicher GroRenordnung jeweils anders geregelt sein
konnten, wird im Folgenden nach der Vereinsgrofie differenziert.

e Es sind insbesondere die kleinen (bis 300 Mitglieder) und mittleren (301 bis
1000 Mitglieder) Stitzpunktvereine, in denen die Zuwanderer Vereinsmit-
gliedschaften eingehen (missen): In ca. 90 % der kleinen und mittleren Ver-
eine sind die Zuwanderer der Integrationsgruppen auch Vereinsmitglieder,
dies trifft aber ‘nur’ auf 78 % der GroRvereine (lber 1000 Mitglieder) zu
(vgl. Abbildung 41.2). Diese Unterschiede sind statistisch signifikant (vgl.
Tabelle A 41.1).

e Im Hinblick auf die Beitragszahlungen ergeben sich zwar keine statistisch
signifikanten Unterschiede. Tendenziell zeigt sich aber, dass reduzierte bzw.
keine Beitrage eher in kleinen und mittleren Vereinen gezahlt werden, wah-
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rend in grofRen Vereinen vergleichsweise hdufig die reguléren Beitrage erho-
ben werden (vgl. Abbildung 41.3, Tabelle A 41.2).”

Sind die Zuwanderer in den Integrationsgruppen auch Vereinsmitglieder?
100%
° 9.6 11.1
22.3
75%
0,
50% 90.4 88.9
77.7
25%
0%
kleine Vereine mittlere Vereine grol3e Vereine

Abbildung 41.2: Vereinsmitgliedschaften von Zuwanderern differenziert nach Vereinsgréf3e.
Datensatz Ansprechpartner (N = 317).

Falls die Zuwanderer Vereinsmitglied sind: Zahlen sie Mitgliederbeitrage?
Oja, den regularen Oja, einen ermafigten/nein, keinen

100%

S0 243 15.9
75%
50%

720 75.7 84.1
25%
0%

kleine Vereine mittlere Vereine grol3e Vereine

Abbildung 41.3: Beitragszahlungen von Zuwanderern, differenziert nach Vereinsgré3e. Da-
tensatz Ansprechpartner (N = 221).

Bei den empirischen Analysen wurden nur diejenigen Ansprechpartner berticksichtigt, die
angaben, dass die Zuwanderer in den Integrationsgruppen auch Vereinsmitglieder sind. Die
Kategorien ,,die Zuwanderer zahlen einen ermaRigten Beitrag” und ,,die Zuwanderer sind
von Beitragspflicht befreit” wurden zu einer Kategorie zusammengefasst.
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Wenngleich in Betracht zu ziehen ist, dass sich die Stitzpunktvereine im Hin-
blick auf die Einforderung von regularen Mitgliedsbeitrdgen nicht statistisch
signifikant nach Vereinsgrofle unterscheiden, ldsst sich anhand der oben be-
schriebenen Tendenzen folgende Vermutung plausibilisieren: GrolRe Vereine er-
offnen den Zuwanderern womdglich eher die Chance, sich ohne Mitgliedschaft
an den Integrationsgruppen zu beteiligen, wéhrend die Zuwanderer in kleinen
und mittleren Vereinen zwar eher Vereinsmitgliedschaften eingehen (mussen),
diese jedoch h&ufiger mit einen reduzierten (bzw. ohne einen) Mitgliederbeitrag
‘abgegolten’ werden kdnnen.

3 Reslimee und Konsequenzen

Die empirischen Analysen geben zwar keinen Aufschluss dartber, warum Zu-
wanderer Vereinsmitgliedschaften eingehen bzw. nicht eingehen. Offen bleibt
auch, ob es sich bei der Tatsache, dass die Zuwanderer in einigen Vereinen kei-
ne reguléren Beitrage bezahlen, um eine bewusst implementierte MalRnahme der
Stltzpunktvereine handelt, Uber welche die Zuwanderer ‘schrittweise’ an den
Vereinssport herangefuhrt werden sollen. Dennoch bleibt festzuhalten:

In den meisten Stiltzpunktvereinen sind die Zuwanderer auch Vereinsmitglieder,
und sie bezahlen dafur in der Regel auch die reguldaren Mitgliedsbeitréage.

Eine ‘schrittweise’ Hinflihrung an den Vereinssport in Form von ‘probeweiser’
Teilnahme ohne Mitgliedschaftsverpflichtung findet eher selten statt. ErmaRigte
Mitgliedsbeitrége flr Zuwanderer sind ebenfalls nicht die Regel.

Um kinftig den fir manche Zuwanderer sicherlich ungewohnten Weg in einen
Sportverein (weiter) zu ebnen, empfiehlt es sich zu prifen, ob die bislang eher
selten praktizierten Formen einer ‘schrittweisen’ Einbindung der Zuwanderer in
die Sportvereine sich kinftig vermehrt umsetzen lassen — sofern dies von den
Sportvereinen 6konomisch verkraftet werden kann.

Literatur

Heinemann, K. & Schubert, M. (1994). Der Sportverein. Ergebnisse einer re-
prasentativen Untersuchung. Schondorf: Hofmann.

Hovemann, G., Horch, H.-D., Schubert, M. (2007). Sportvereine und Finanzen.
In C. Breuer (Hrsg.), Sportentwicklungsbericht 2005/2006. Analyse zur Si-
tuation der Sportvereine in Deutschland (S. 144-165). Koln: Sportverlag
Straul?.



186 Gesamtbericht

Anhang

Tabelle A 41.1: Vereinsmitgliedschaften von Zuwanderern, differenziert nach Vereinsgrofle.
Datensatz Ansprechpartner (N = 317).

Sind die Zuwanderer auch Vereinsmitglieder?

Vereinsgroflie ja nein

bis 300 Mitglieder 90.4 % 9.6 %

301 bis 1000 Mitglieder 88.9 % 11.1% 22 =8.39; df = 2;
> 1000 Mitglieder 77.7 % 22.3% p=.02; V=16
gesamt 85.8 % 14.2 %

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen wenn p (a) < .05.

Tabelle A 41.2: Beitragszahlungen von Zuwanderern, differenziert nach Vereinsgréf3e. Da-
tensatz Ansprechpartner (N = 221).

Sofern die Zuwanderer Vereinsmitglied sind:

VereinsgréRe der Stiitz- Zahlen sie auch Mitgliedsbeitrage?

punktvereine ja, die regularen ja ermafigte/nein

bis 300 Mitglieder 72.0 % 28.0 %

301 bis 1000 Mitglieder 75.7 % 24.3 % 272=3.18; df = 2;
> 1000 Mitglieder 84.1 % 15.9 % p=.20

gesamt 76.9 % 23.1%

Anmerkung: Unterschiede werden als signifikant ausgewiesen wenn p (a) < .05.
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42 Vorbemerkungen
Yvonne Strahle

Im 1dS-Programm werden insgesamt fiinf verschiedene Integrationsmodule be-
nannt, ,,die sowohl die bestehenden Angebotsstrukturen des traditionell organi-
sierten Sports, als auch neue, alternative Formen des Sports beinhalten und nut-
zen“ (DOSB, 2009).

Mit Hilfe der funf Integrationsmodule sollen praktische Integrationsmalinahmen
in die Wege geleitet und befordert werden, um die angestrebten Integrationsziele
zu erreichen.

Die Integrationsmodule werden in den Programmschriften des DSB wie folgt
benannt (DSB, 2003, S. 14; DOSB, 2009):

1. Integrationsmodul: Stiitzpunktvereine

Stltzpunktvereine sind Sportvereine, die sich auf besondere Weise in der In-
tegrationsarbeit engagieren. Anerkannte Stitzpunktvereine besitzen fir die
weitere Programmentwicklung und -umsetzung einen zentralen Stellenwert:
Zum einen verfugen sie tber ein hohes soziales Potenzial und vielféltige Er-
fahrungen in integrativer und padagogischer Arbeit, zum anderen haben sie
bereits hdufig umfangreiche Vernetzungen mit lokalen Organisationen auf-
gebaut.

2. Integrationsmodul: Integrationsmalinahmen

Ein- und mehrtagige Integrationsmalinahmen dienen der Umsetzung der Pro-
grammziele an der Basis. In sportlichen wie auch in anderen kulturellen und
sozialen Betdtigungsfeldern treten Spataussiedler, weitere Zuwanderer und
Einheimische in intensiven Kontakt. Die breiten- und freizeitsportliche Aus-
richtung steht bei allen Integrationsmalinahmen im Vordergrund. Diese spre-
chen je nach Inhalt bestimmte Herkunfts-, Geschlechts-, Alters- und Interes-
sensgruppen an.

3. Integrationsmodul: Starthelfer

Als Starthelfer werden ehrenamtliche Mitarbeiter im Verein bezeichnet, die
sich als Betreuer von integrativen Sportgruppen und/oder Koordinatoren von
Integrationsmanahmen im Rahmen des 1dS-Programms fiir die Integration
von Migranten engagieren. Die Ubernahme von Aufgaben, vor allem durch
Personen mit Migrationshintergrund, bietet die Mdglichkeit der aktiven Be-
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teiligung am Integrationsprozess und ist zugleich ein wertvoller Beitrag als
Hilfe zur Selbsthilfe.

4. Integrationsmodul: Qualifizierungsmalinahmen

Eine programmbezogene, regelmélige Qualifizierung aller Mitarbeiter soll
die Grundlage fur eine erfolgreiche Programmumsetzung bilden. Sie dient
der Qualitatssicherung bei der Realisierung der unterschiedlichen sportlichen
und sozialen Angebote.

5. Integrationsmodul: Sportmobile

Als ein besonders attraktives und zugleich aufRenwirksames Medium fur die
Integrationsarbeit werden Sportmobile ausgewiesen. Sie ermdglichen im
Rahmen der wohnumfeldorientierten Arbeit an jedem Ort, zielgruppenspezi-
fische Sportangebote zu machen.

Der folgende Arbeitsbericht wird auf der Grundlage der qualitativen Interviews
mit den Landeskoordinatoren und einer zusétzlichen schriftlichen Fragebogen-
erhebung einen Uberblick tiber die ‘praktische Umsetzung’ dieser Integrations-
module im Rahmen des 1dS-Programms geben.

Die folgenden Analysen zu den flnf Integrationsmodulen sind mit einem Hin-
weis vorab zu versehen: Die genannten Module strukturierten die Integrations-
arbeit im Rahmen des 1dS-Programms noch im Erhebungsjahr 2007. In der Fol-
gezeit sollte die Integrationsarbeit auf einen ,,projektorientierter Ansatz* umge-
stellt werden. Insofern sind auch die Analyseperspektiven kinftig anders anzu-
legen. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass der geplante projektorien-
tierte Ansatz die modulorientierte Strukturierung der Integrationsarbeit nicht er-
setzen, sondern eher modifizieren dulrfte, indem die verschiedenen Programm-
elemente (,,Module®) unter einem speziellen ‘Projektthema’ konzipiert, zusam-
mengestellt, geordnet und organisiert werden sollen.

Auch fir die kinftige projektorientierte Integrationsarbeit im Rahmen des 1dS-
Programms wird es also darauf ankommen, die integrative Reichweite und Trag-
fahigkeit der einzelnen Programmelemente (,,Module®), die in einer ‘Projekt-
malinahme’ zusammengebunden werden, angemessen abzuschétzen. Die nach-
folgenden Modul-Analysen dirften also auch fur kinftige ‘ProjektmaRnahmen’
insofern von Bedeutung sein, als sie wichtige Hinweise liefern, unter welchen
Zielperspektiven welche Programmelemente in einer ‘ProjektmalRnahme’
zweckmaRigerweise zusammenzufiigen sind.

In den Interviews mit den Landeskoordinatoren wird auf diese Integrationsmo-
dule (Programmelemente) unter zwei Aspekten Bezug genommen: (1) Die Lan-
deskoordinatoren wurden gebeten, die Umsetzung der einzelnen Integrations-
module in ihren Bundesléandern zu erldutern. (2) Dariber hinaus sollten sie die
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Integrationspotenziale der einzelnen Module vor dem Hintergrund ihrer eigenen
Erfahrungen mit dem IdS-Programm bewerten.

In der schriftlichen Fragebogenerhebung wurden ergédnzende Aspekte zu den In-
tegrationsmodulen thematisiert.
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Yvonne Strahle und Daniela Kahlert

1 Personliche Interviews mit den Landeskoordinatoren

(1) Die folgenden Angaben zu den Integrationsmodulen des IdS-Programms
entstammen zum einen den im Rahmen der Evaluation durchgefihrten Inter-
views mit den Landeskoordinatoren (N = 17) (zu den Einzelheiten vgl. Kapi-
tel 2).

(2) Die Landeskoordinatoren wurden nach den fiinf Integrationsmodulen des
IdS-Programms gefragt, um einen Uberblick tber die Umsetzung und deren
Stellenwert in den einzelnen Bundeslandern zu ermitteln. Zugleich kénnten Un-
terschiede zwischen den einzelnen Bundesldndern bestehen. Im vorliegenden
Bericht wird allerdings nicht Uber jedes einzelne Bundesland informiert, viel-
mehr sollen lediglich Besonderheiten ostdeutscher und westdeutscher Bundes-
lander — als Beispiele fur Flachenlander — im Vergleich zu den Stadtstaaten her-
ausgearbeitet werden.

(3) Der Themenkomplex ,,Integrationsmodule* setzt sich, angelehnt an die be-
stehende Modul-Struktur, aus den folgenden finf Abschnitten zusammen:

o Stltzpunktvereine: Die Landeskoordinatoren werden u. a. nach dem Antrags-
verfahren und nach den Kriterien zur Auswahl der Stiitzpunktvereine, nach
den Griinden fur eine mogliche Beendigung der Forderung von Stiitzpunkt-
vereinen, nach den Vor- oder Nachteilen einer Foérderung eigenethnischer
Sportvereine gefragt.

e Ein- und mehrtatige Integrationsmalinahmen: Das Interesse gilt — ebenso wie
bei den Stutzpunktvereinen — den Kriterien, nach denen die MaRnahmen aus-
gewdhlt werden. Aullerdem wird nach den MalRnahmen im Einzelnen gefragt
(ein-, mehrtagige Integrationsmalnahmen, Sonderprogramme und Grol3ver-
anstaltungen), die von den jeweiligen Bundeslandern schwerpunktmaRig ge-
fordert werden.

' Anzumerken bleibt, dass die Benennung einzelner MaRnahmen in den verschiedenen Bun-
desléandern z. T. stark voneinander abweicht. So werden z. B. Ferienfahrten mit der Sport-
gruppe in dem einen Bundesland unter der Rubrik , mehrtagige Integrationsmanahme*
abgerechnet, wahrend sie in anderen Bundeslandern zu den ,,Sonderprogrammen* gehéren.
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o Starthelfer: Die Landeskoordinatoren der jeweiligen Bundeslander sollen ei-
ne Beschreibung der Aufgaben der Starthelfer” geben und erldutern, nach
welchen Kriterien diese ausgewéhlt werden. Gefragt wird aulerdem nach den
Kompetenzen und Erfahrungen, die Starthelfer mitbringen sollten, nach der
Relevanz von verbandlichen (oder evtl. beruflichen) Qualifikationen der
Starthelfer, nach der Bedeutung des Migrationshintergrunds der Starthelfer.

e Qualifizierungsmallnahmen: Die Landeskoordinatoren werden um Auskunft
zu der im Rahmen des 1dS-Programms geférderten Qualifizierungsmafnahme
Sport interkulturell“ gebeten:* ,,Wie haufig wird diese MaBnahme angeboten?
— Wer nimmt Uberwiegend daran teil? — Wie kommt diese Qualifizierungs-
malRnahme bei den Teilnehmern an? — Wird die MalRnahme nachgefragt?*
Zudem sollen die Landeskoordinatoren Auskunft geben, ob und welche weite-
ren FortbildungsmaRnahmen in ihrem Bundesland im Rahmen des IdS-
Programms gefordert werden. Darlber hinaus werden die Landeskoordinato-
ren zu ihrer eigenen Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen befragt.

e Sportmobile: Thematisiert wird, bei welchen Anldssen und Gelegenheiten die
Sportmobile eingesetzt werden, und wer Uber die Einsatze entscheidet.

Jeweils im Anschluss an die Fragen zu den finf Integrationsmodulen soll eine
Bewertung der einzelnen Module fur die Integrationsarbeit vorgenommen wer-
den (Vorteile bzw. Kritikpunkte). AbschlieBend werden die Landeskoordinato-
ren gefragt, auf welchen der finf Integrationsmodule der Schwerpunkt ihrer Ar-
beit liegt.

2  Schriftliche Befragung der Landeskoordinatoren

Die mindlichen Aussagen der Landeskoordinatoren aus den qualitativen Inter-
views wurden in Form einer schriftlichen Fragebogenerhebung erganzt (vgl.
Kapitel 2).

(1) Ziel der Erhebung. Im Fokus dieser Erhebung standen zum einen die Perso-
nal- und Finanzstruktur, zum anderen — und fiir die weiteren Ausfiihrungen von
besonderer Bedeutung — die Umsetzung der einzelnen Integrationsmodule des
IdS-Programms in den jeweiligen Bundeslandern im Erhebungsjahr 2007.

Die Fragen beziehen sich nur auf diejenigen Starthelfer, die aus dem ,,Starthelfer*-Modul
gefordert werden. Darliber hinaus gibt es eine Vielzahl von Ubungsleitern in den Stiitz-
punktvereinen, die in einigen Bundeslédndern ebenfalls als ,,Starthelfer* bezeichnet werden,
die jedoch ausschlieBlich sportpraktische Aufgaben wahrnehmen (und keine organisatori-
schen oder koordinativen Aufgaben, wie sie im ,,Starthelfer“-Modul angesprochen wer-
den). Diese Ubungsleiter werden meist Giber das Modul ,,Stiitzpunktverein® abgerechnet.

Die Qualifizierungsmalinahme ,,Sport interkulturell* wurde durch die Universitat Koblenz-
Landau detaillierter evaluiert. Die Ergebnisse lagen dem Evaluationsteam nicht vor.
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(2) Organisation und Durchfiihnrung der Erhebung. Ein vom Evaluationsteam
entwickelter standardisierter Fragebogen wurde den Landeskoordinatoren in di-
gitaler Form zugestellt. Die gewéhlte Art der Durchflihrung sollte sicherstellen,
dass alle Landeskoordinatoren den Fragebogen erhalten, um diesen dann zeitlich
flexibel und vollstandig auszufillen und zurlickzusenden. Nahezu alle Landes-
koordinatoren® (N = 16) kamen dem nach.

(3) Inhalte der Erhebung. Folgende (die qualitativen Interviews erganzenden)
Aspekte werden in diesem Arbeitsbericht ausgewertet:

e StUtzpunktvereine: Erhoben wurde neben der Anzahl der Stiitzpunktvereine
auch deren durchschnittliche Vereinsgréfie. Zuséatzlich wurden die Landes-
koordinatoren gebeten Angaben Uber die finanziellen Zuwendungen (inkl.
Differenzierung nach Haushaltspositionen) zu machen.

e Ein- und mehrtatige Integrationsmalinahmen: Die Landeskoordinatoren
wurden gebeten, Informationen Gber die Anzahl der durchgefiihrten Integra-
tionsmalinahmen und Uber die dadurch erreichte Personenanzahl (vor allem
Zuwanderer) zu geben.

o Starthelfer: Es sollte die Anzahl der in den Bundesléandern aktiven Starthelfer
angegeben werden. Weiterhin wurde nach dem Beschéftigungsstatus, deren
Qualifikation, der Anzahl an geleisteten Arbeitsstunden und den Arbeits-
schwerpunkten gefragt.

e Sportmobile: Gefragt wurde nach der Anzahl der zur Verfligung stehenden
Sportmobile, der Anzahl der Einsétze im Jahr 2007 und nach der Ausstattung
der Sportmobile.

(4) Datenaufbereitung und -auswertung. Im Mittelpunkt der Auswertung steht
die Deskription der Integrationsmodule sowie die vergleichende Darstellung der
westdeutschen und ostdeutschen Flachenlander und der Stadtstaaten. Insofern
Besonderheiten in einzelnen Bundeslandern vorkommen, werden diese eigens
hervorgehoben.

4 Insgesamt gab es zum Zeitpunkt der Befragung (2007) 18 Landeskoordinatoren, da in den
Bundeslandern Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen jeweils zwei Landeskoordi-
natoren fir die Umsetzung des Programms verantwortlich waren.
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1 Vorbemerkungen

Stltzpunktvereine sind Sportvereine, die sich in besonderer Weise in der
Integrationsarbeit engagieren.

Fur die Umsetzung des IdS-Programms kommt den Stitzpunktvereinen ein zent-
raler Stellenwert zu, denn sie gewdhrleisten eine sozialraumorientierte, lebens-
weltbezogene und kontinuierliche Arbeit.

»Zum einen ermoglicht das flichendeckende System von Sportvereinen eine op-
timale Wirksamkeit in Ansiedlungsschwerpunkten und sozialen Brennpunkten
der Zielgruppen. Zum anderen verfuigen Sportvereine (ber ein hohes Potenzial
und vielfaltige Erfahrungen in integrativer und péadagogischer Arbeit“ (DSB,
2001). Angestrebt wird, gerade auch Zuwanderer selbst in die Arbeit der Stitz-
punktvereine einzubeziehen.

S: Die Kernaufgabe [des Stltzpunktvereins ist]: Die Menschen in den
organisierten Sport, sprich: In die Sportvereine zu bringen, ihnen
Maoglichkeiten zu geben, zu partizipieren.... Ist ja auch ein hoher An-
spruch. Ich sage hier [mit einem derartigen Anspruch] ja nicht nur:
‘Komm, mach mit! Sondern: Komm, mach mit und engagier dich spéa-
ter selbst!” Das ist noch eine Stufe weiter.

Im Folgenden werden die Aussagen und Einschéatzungen der Landeskoordinato-
ren der jeweiligen Bundeslander (N = 16) auf die Nachfragen zum Modul
»otutzpunktvereine” in systematisierender Absicht wiedergegeben. Ebenfalls
kann auf einige schriftliche Angaben der Landeskoordinatoren zu strukturellen
Aspekten der im Rahmen des 1dS-Programms geforderten Stitzpunktvereine
Bezug genommen werden.

Folgenden Fragen soll in diesem Beitrag konkret nachgegangen werden:

e Durch welche strukturellen Aspekte zeichnen sich die Stitzpunktvereine in
den einzelnen Bundeslandern aus?

e Welche finanzielle FOrderung erhalten die Stitzpunktvereine der einzelnen
Bundeslénder?
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e Wie konnen potenzielle Stitzpunktvereine fir das 1dS-Programm gewonnen
werden?

e Wie sieht die Weiterfiihrung der Integrationsarbeit in den Stuitzpunktvereinen
aus, die bereits aus der Férderung ausgeschieden sind?

e Wie stehen die Landeskoordinatoren einer Forderung eigenethnischer Sport-
vereine im Rahmen des 1dS-Programms gegentiber?

e Und zusammenfassend: Welche Integrationspotenziale besitzt das Integrati-
onsmodul ,,Stutzpunktvereine* aus Sicht der Landeskoordinatoren?

2  Stutzpunktvereine in den Bundeslandern: Strukturelle Aspekte
2.1 Verteilung der Stutzpunktvereine auf die einzelnen Bundeslander

Nach den Angaben der Landeskoordinatoren bestehen im Erhebungsjahr 2007
insgesamt 499 Stiitzpunktvereine® (vgl. Tabelle 44.1). Etwa ein Fiinftel davon
(N = 105) ist in Bayern angesiedelt. Im Stadtstaat Bremen und im Bundesland
Saarland existieren, wenig Uberraschend, jeweils lediglich neun Stiitzpunktver-
eine.

2.2 Vereinsgrolien

(1) Nach den Schatzungen der Landeskoordinatoren, die allerdings nicht voll-
standig vorliegen (vgl. wiederum Tabelle 44.1), variieren die Mitgliederzahlen
nicht nur — und wie zu erwarten — innerhalb der einzelnen Bundeslander be-
trachtlich. Vielmehr errechnen sich auch sehr unterschiedliche durchschnittliche
Grolenordnungen der Stiitzpunktvereine zwischen den verschiedenen Bundes-
landern: So stehen durchschnittliche Vereinsgrofien von ca. 3.900 Mitgliedern in
Niedersachsen jenen aus dem Saarland mit 39 Mitgliedern gegeniber.

Nimmt man diese durchschnittlichen VereinsgroRen in den einzelnen Bundeslan-
dern als Referenzgrofen, lasst sich erkennen, dass ,,der durchschnittliche Stitz-
punktverein®, sieht man von der Ausnahme des Saarlandes ab, eher ein Sportver-
ein mittlerer GroRenordnung mit mehr als 500 und weniger als 800 Mitgliedern
ist — wie in Sachsen, Sachsen-Anhalt, Berlin, Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-
Vorpommern. Daneben engagieren sich offensichtlich insbesondere Grol3vereine
mit mehr als 1.000 bis knapp 4.000 Mitgliedern in der Integrationsarbeit — wie in
Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen
(vgl. Tabelle 44.1).

! Die von den Landeskoordinatoren im Oktober 2008 abgefragte Anzahl an Stiitzpunktverei-
nen des Jahres 2007 deutet darauf hin, dass das 1dS-Programm in der Summe seit der letz-
ten Erhebung (vgl. Kapitel 3) mit 498 Stutzpunktvereinen einen weiteren Verein aufweisen
kann und sich deren Verteilung in einigen Bundesléandern veréndert hat.
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Tabelle 44.1: VereinsgroRe der Stutzpunktvereine (SPV) im IdS-Programm im Erhebungs-
jahr 2007, differenziert nach west- und ostdeutschen Flachenlandern sowie Stadtstaaten.

Angaben der Landeskoordinatoren in der Fragebogenerhebung (N = 16).

Bundeslander

Stutzpunktvereine

geschatzte

Mitgliederzahl

(N) Vereinsgrolie: in den Stiitz-
Mitgliederzahl punktvereinen
pro Verein insgesamt
Nordrhein-Westfalen 48 k. A. k. A.
Bayern 105 k. A k. A
Baden-Wirttemberg 32 1.351 43.238
Niedersachsen 39 3.903 152.228
westdeutsche o son 36 662 23.862
Flachenlander
Rheinland-Pfalz 19 727 13.817
Schleswig-Holstein 42 3.240 136.082
Saarland 9 39 349
gesamt 330 369.576 a)
Sachsen 38 546 20.752
Brandenburg 28 k. A. k. A
Sachsen-Anhalt 23 558 12.850
ostdeutsche _
Flachenlander Thu”ngen 20 k A. k A.
Mecklenburg- 19 755 14.344
Vorpommern
gesamt 128 47.946 b)
Berlin 20 630 12.617
Hamburg 12 2.047 24.568
Stadtstaaten
Bremen 9 1.639 14.748
gesamt 41 51.933
Gesamtdeutschland 499 469.455c¢)

Anmerkung: k. A. = keine Angabe; a) = ohne Nordrhein-Westfalen und Bayern; b) = ohne

Brandenburg und Thiringen; ¢) = ohne fehlende Angaben.
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(2) Die Grolkenordnungen der Stltzpunktvereine werden insbesondere dann inte-
ressant, wenn man zum Vergleich die Grofienordnungen der Sportvereine in der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt heranzieht. Im Deutschen Sportbund, so
ergibt sich aus einer Zusammenstellung der Daten aus dem Jahr 1996 (vgl. Ta-
belle 44.2), dominieren die Kleinst- und Kleinvereine: Den insgesamt 65 %
westdeutschen bzw. 91 % ostdeutschen Kkleineren Sportvereinen stehen 27 %
bzw. 9 % Mittelvereine (mit 301 bis 1.000 Mitgliedern) und 8 % bzw. 1%
GrolRvereine (mit mehr als 1.000 Mitgliedern) gegentber (Baur & Braun, 2003).
Dramatische Verschiebungen in der GroéRenordnung der Sportvereine in
Deutschland sind unwahrscheinlich. Demnach durfte sich die ausgewiesene
GroRenverteilung in 1996 auch im Erhebungsjahr 2007 nicht gravierend veran-
dert haben. Zumindest werden im ,,Sportentwicklungsbericht 2005/2006* (Breu-
er, 2007), in dem nur die Sportvereine ausgewiesen sind, die — mit Internet-
Zugang — an einer Online-Befragung teilgenommen haben, ebenfalls ein Anteil
von knapp zwei Dritteln Kkleinerer Sportvereine (mit bis zu 300 Mitgliedern)
verzeichnet (Breuer & Haase, 2007, S. 647).

Tabelle 44.2: Sportvereine in Ost- und Westdeutschland, differenziert nach Mitgliederstarke.
Prozentwerte. Nach Daten der Finanz- und Strukturanalyse der deutschen Sportvereine von
1996 (Baur & Braun, 2003).

Kleinstvereine Kleinvereine 101- Mittelvereine Grofl3vereine

- 100 Mitgl. 300 Mitgl. 301-1 000 Mitgl. > 1 000 Mitgl.
Ostdeutschland 55.9 345 8.8 0.8
Westdeutschland 32.9 31.6 27.4 8.1

(3) Vor dem Hintergrund dieser Vergleichszahlen l&sst sich noch einmal heraus-
heben:

Es sind vor allem die mittleren und groReren Sportvereine, die sich — sicherlich
auch aufgrund der vorhandenen personellen und materiellen Ressourcen — in der
Integrationsarbeit im Rahmen des 1dS-Programms engagieren, so dass sich in
der Vergangenheit bereits bilanzierte Tendenzen (vgl. DSB, 2000) fortzusetzen
scheinen.
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3  Finanzielle Forderung der Stitzpunktvereine
3.1 Fo6rderumfange

(1) Auch die finanzielle Forderung der Stltzpunktvereine variiert zwischen den
verschiedenen Bundeslédndern betrachtlich, wenn man die diesbezuglichen An-
gaben der Landeskoordinatoren zugrunde legt (vgl. Tabelle 44.3).

Tabelle 44.3: Finanzielle Férderung der Stltzpunktvereine in Euro im Erhebungsjahr 2007,
differenziert nach west- und ostdeutschen Flachenlandern sowie Stadtstaaten. Angaben der
Landeskoordinatoren in der Fragebogenerhebung (N = 16).

Bundeslander Stutzpunktvereine Forderung Forderung
(N) pro Verein (€) gesamt (€)
Westaien ® T 343.455
Bayern 105 2.402 252.194
\?Vaéﬂ(tetgmberg > e 88.793
westdeutsche Niedersachsen 39 2.545 99.279
Flachenlander Hessen 36 1.611 57.996
Rheinland-Pfalz 19 2.197 41.747
Schleswig-Holstein 42 2.498 104.944
Saarland 9 1.995 17.955
gesamt 330 3.050 1.006.363
Sachsen 38 3.153 119.822
Brandenburg 28 3.377 94.546
ostdeutsche Sachsen-Anhalt 23 2.449 56.338
Flachenlander Thuringen 20 1.781 35.613
e 19
gesamt 128 2.683 343.494
Berlin 20 1.084 21.671
Stadtstaaten Hamburg 12 3.841 46.086
Bremen 9 2.272 20.450
gesamt 41 2.151 88.207
Gesamtdeutschland 499 2.881 1.438.064

(Durchschnitt)




202 Gesamtbericht

Bundesweit wurden insgesamt 1.438.064 € fir die FOrderung der Stitzpunktver-
eine eingesetzt’. Jedoch variieren die Zuwendungen pro Verein zwischen
1.084 € in Berlin und 7.155 € in Nordrhein-Westfalen?®,

(2) Bei einer Differenzierung nach west- und ostdeutschen Bundeslandern sowie
Stadtstaaten zeigt sich Folgendes:

e Die westdeutschen Bundeslander wurden in der Summe mit 1.006.363 € ge-
fordert. Bei insgesamt 330 westdeutschen Stlitzpunktvereinen ergibt das eine
durchschnittliche Férdersumme pro Verein von rund 3.050 €. Wirde man
Nordrhein-Westfalen als ‘Ausreif3er’ definieren und aus den genannten
Griinden aus den Berechnungen ausschlieRen, wirde sich fur die westdeut-
schen Flachenlénder ein Wert von rund 2.350 € pro Verein ergeben.

e Die ostdeutschen Stltzpunktvereine wurden mit etwa 343.494 € gefordert.
Bei 128 Stltzpunktvereinen errechnet sich daraus eine durchschnittliche For-
derung von rund 2.683 €.

e Die Stitzpunktvereine der drei Stadtstaaten wurden mit insgesamt 88.207 €
unterstutzt; pro Verein sind dies 2.151 €.

Eine vergleichende Bewertung ist an dieser Stelle mit Vorsicht zu betrachten.
Denn die einzelnen Gesamtfordersummen je Bundesland sind von speziellen,
durch den DOSB und die Landessportbiinde definierten Kriterien abhangig.

3.2 Differenzierung nach Haushaltspositionen

(1) Die Gesamtzuwendungen verteilen sich auf unterschiedliche Haushaltpositi-
onen. Daraus wird ersichtlich, fir welche Zwecke die Fordermittel eingesetzt
werden. Die einzelnen Positionen®, zu denen die Landeskoordinatoren Auskunft
gegeben haben, sind: Ubungsleiter, Sport- und Spielgerite, Mieten, Offentlich-
keitsarbeit, Integrationsmanahmen und Verwaltungspauschalen (vgl. Tabelle 44.4):

Die Angaben der Landeskoordinatoren beziehen sich auch hier auf das Erhebungsjahr
2007.

Nordrhein-Westfalen besitzt eine andere Strategie hinsichtlich der Férderung ihrer Stiitz-
punktvereine. Der Landeskoordinator sagt dazu: ,,Ich war von Anfang an ein Verfechter,
die Stadt- und Kreissportbunde mit ins Boot zu nehmen als Dachorganisation in den jewei-
ligen Kommunen, in den Stadten und Kreisen. Kein anderer kennt die Vereinslandschaft so
gut wie die Stadt- und Kreissportbiinde. Sie haben eine gewisse koordinierende Funktion
vor Ort. Und mein Gedanke war einfach, diese Struktur zu nutzen, um das Thema Integra-
tion in die Vereinslandschaft zu bringen, flachendeckend.* Daher ist davon auszugehen,
dass die Anzahl der Sportvereine, die Uber dieses Modul gefoérdert werden in Nordrhein-
Westfalen letztendlich deutlich héher liegt als angegeben.

Diese Positionen wurden ebenfalls im Rahmen der schriftlichen Befragung der Landesko-
ordinatoren abgefragt. Die abgefragten Kategorien wurden durch das Evaluationsteam vor-
gegeben.
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e Die umfangreichste Position ist jene der Ubungsleiter. 59 % der Fordermittel
werden fur die Honorierung der Ubungsleiter eingesetzt.

e Fur Sport- und Spielgerate sowie Integrationsmafnahmen werden rund 16 %
der Gesamtfordermittel verwendet.

e Die Positionen Offentlichkeitsarbeit, Verwaltungspauschalen und Mieten
nehmen einen relativ geringen Stellenwert in Relation zur Gesamtforder-
summe ein (zwischen 1 % und 5 % der Gesamtzuwendungen).

Tabelle 44.4: Verteilung der Gesamtzuwendung nach Haushaltspositionen im Erhebungsjahr
2007. Angaben der Landeskoordinatoren in der Fragebogenerhebung (N = 16).

Integrati- Sport- und

Ubungs- . . Verwal-  Offentlich-
) onsmalf3- Spiel- Mieten . .
leiter . tung keitsarbeit
nahmen geréte
ﬁegamtbetrag 854.790  222.258  219.411 71.453  53.459 16.693
Anteil an Gesamt-
forderung 59.4 155 15.3 50 3.7 1.2

(in Prozent®)

Anmerkung: a) = Rundungsfehler.

(2) Eine Differenzierung nach west- und ostdeutschen Bundeslandern, sowie
Stadtstaaten zeigt das folgende Bild (vgl. Tabelle A 44.1):

e Sowohl in den Stadtstaaten, als auch in den westdeutschen Bundeslédndern
konzentriert sich die Verwendung der Fordermittel vor allem auf eine Haus-
haltsposition: die Ubungsleiter (51 % bzw. 69 %).

e Ein anderes Bild ergibt sich fur die ostdeutschen Stutzpunktvereine. Hier
werden drei Bereiche nahezu gleichwertig bedient: die Ubungsleiter (34 %),
Sport- und Spielgerate (26 %) und Integrationsmanahmen (24 %).

(3) Bei einer Differenzierung nach einzelnen Bundeslandern wird Folgendes er-
sichtlich (vgl. Tabelle A 44.1):

e Vor allem die Bundeslander Sachsen-Anhalt (44 %), Mecklenburg-
Vorpommern (37 %) und das Saarland (35 %) weichen bei den Ausgaben fir
IntegrationsmaRnahmen vom Bundesdurchschnitt (15 %) sehr deutlich ab.

e In Berlin werden die Fordermittel in hoherem Umfang fir Sport- und
Spielgerate ausgegeben (41 %).

e In Sachsen und Thuringen zeigt sich ein &hnliches Bild. Hier wurde rund ein
Drittel (29 %) bzw. fast die Halfte der Fordermittel (45 %) fir Sport- und
Spielgerédte eingesetzt. Dagegen belaufen sich die Aufwendungen flr
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Ubungsleiterhonorare auf lediglich 43 % bzw. 35 % der gesamten Forder-
mittel der betreffenden Bundeslénder.

e Fir die Offentlichkeitsarbeit wird im Bundesdurchschnitt rund 1 % der Mittel
verwendet. Anders ist dies in Hamburg, wo immerhin 21 % der Fordermittel
fir die Offentlichkeitsarbeit ausgegeben werden.

Als Fazit:

Die finanziellen Zuwendungen der Stitzpunktvereine variieren sehr stark
zwischen den einzelnen Bundeslandern (1.084 € bis 7.155 €).

Weiterhin werden die Zuwendungen in unterschiedlicher Art und Weise
verwendet. Den umfangreichsten Posten in den Stutzpunktvereinen stellt die
Finanzierung der Ubungsleiter dar.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass sich in den ostdeutschen Flachenléan-
dern die Ausgaben auf mehrere Bereiche verteilen (Finanzierung der Ubungslei-
ter, Sport- und Spielgerate und Integrationsmalinahmen), wohingegen in den
westdeutschen Flachenléandern und den Stadtstaaten das Prinzip der Konzentra-
tion herrscht (Finanzierung der Ubungsleiter).

(5) Zwei Anmerkungen sind anzuftigen:

Zum einen kann den Aussagen der Landeskoordinatoren nicht entnommen wer-
den, wie die sehr unterschiedliche Mittelverteilung in den einzelnen Bundeslan-
dern begriindet wird. Entsprechende Kommentierungen wurden nicht abgefragt
und daher von den Landeskoordinatoren auch nicht gegeben. Es ist mdglich,
dass zum Beispiel die unterschiedlichen prozentualen Anteile fur Ubungsleiter-
honorare darauf zurtickzufiihren sind, dass in den verschiedenen Bundeslédndern
eine sehr unterschiedliche Anzahl von integrativen Sportgruppen besteht, so
dass auch eine unterschiedliche Anzahl an betreuenden Ubungsleitern zu hono-
rieren ist.

Zum anderen kann nicht Gberprift werden, wie zweckmaRig und effizient der
unterschiedliche Einsatz der Fordermittel in den einzelnen Bundeslandern ist.
Beispielsweise stellt sich die Frage, inwiefern sich der (vereinzelt) hohe Einsatz
fur Offentlichkeitsarbeit begriinden lasst.
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4 Zur Gewinnung von Stutzpunktvereinen
4.1 Vermittlung von Informationen zum IdS-Programm

Bei der Gewinnung von Stitzpunktvereinen fur das 1dS-Programm werden von
den Landeskoordinatoren unterschiedliche Wege eingeschlagen. Sie lassen sich
in vier Alternativen zusammennehmen:

e Hinsichtlich der Informationsvermittlung tber das IdS-Programm kann un-
terschieden werden zwischen der Vermittlung von unspezifischen, allgemei-
nen Informationen tiber das 1dS-Programm einerseits, die sich an alle Interes-
senten gleichermal3en richten, und spezifischen Informationen fir einzelne
Interessenten andererseits, die in direkten Gesprachen konkretisiert werden.

e Beziglich der Rekrutierungsinitiativen werden zwei Mdglichkeiten genannt:
Zum einen scheinen die Initiativen von den Landes- bzw. Regionalkoordina-
toren auszugehen, indem diese auf Sportvereine zugehen, um sie fiir eine Be-
teiligung am IdS-Programm zu gewinnen. Zum anderen kommen Nachfragen
offensichtlich auch von den Sportvereinen selbst, die sich in der Integrations-
arbeit engagieren wollen.

Im Folgenden werden — anhand der Interviewaussagen der Landeskoordinatoren
— einige typische Mdglichkeiten der Gewinnung von Stutzpunktvereinen be-
schrieben.

(1) Vermittlung allgemeiner Informationen tber das 1dS-Programm. Allgemeine
Informationen zum 1dS-Programm werden durch die geldufigen Formen der
Presse- und Offentlichkeitsarbeit sowie durch den Einsatz verschiedener Medien
(z. B. Internetprasentationen, Printmedien) vermittelt. 14 der 17 Landeskoordi-
natoren geben diese Art der Informationsvermittlung an. Diese stellt damit die
am haufigsten genutzte Informationsvermittlung dar: ,,Die erfahren [Aktuelles
zum 1dS-Programm und zu einer moglichen Beteiligung als Stltzpunktverein]
uber Medien, Uber Internet, Gber unsere Internetseite* (L).

Neben dem Internet werden auch die zahlreichen Artikel in den Verbands- und
Fachzeitschriften — ,,Sportjournal®, ,Sport in X*, ,Sport in Form* etc. — er-
wéhnt, in denen Best-Practice-Beispiele vorgestellt oder Anzeigen geschaltet
werden: ,,Eigentlich [informieren wir] monatlich in unserer Verbandszeitung ...
mit irgendwelchen Best-Practice-Beispielen* (Q).

(2) Eigeninitiative und Aufforderung durch die Landeskoordinatoren. ,,Klassi-
scherweise® wirden interessierte Funktionstrdger von Sportvereinen von sich
aus direkt an die Landeskoordinatoren herantreten, nachdem sie tber die Home-
page des IdS-Programms Informationen eingeholt haben (D). Immerhin neun
Landeskoordinatoren verweisen auf derartige Eigeninitiativen von Sportverei-
nen:
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D: Also, ich fange mal an, wie es klassischerweise ablauft: Das heif3t,
jemand ruft an und fragt nach. Hat irgendwie davon erfahren, dass es
ein Programm der ,,Integration durch Sport" [gibt]. Entweder Gber
die Homepage, die Bundes-Homepage oder tber die Homepage des
Landessportbundes. Wobei, wenn er sich dann bis zum Thema ,,Integ-
ration durch Sport* vorgearbeitet hat, hat er auch schon eine Leis-
tung vollbracht.

Demzufolge Ubernehmen die am IdS-Programm interessierten Sportvereine eine
durchaus aktive Rolle im Rekrutierungsprozess von Stutzpunktvereinen: ,,Der
ganz groRe Anteil, ich sage mal, so 60, 70 Prozent bestimmt, kommen von sich
aus auf uns zu, weil sie einfach mit dem Thema wirklich sich befassen oder das
als Problem erkannt haben* (M).

Landeskoordinator A spricht von einem Drittel der Sportvereine, die sich von
sich aus melden wirden, um sich im Rahmen des 1dS-Programms zu engagie-
ren, und von etwa zwei Dritteln, die von den Landesskoordinatoren angespro-
chen und zu einem Engagement aufgefordert wirden. Die Einschatzungen der
Landeskoordinatoren uber den Anteil derjenigen Sportvereine, die selbst die Ini-
tiative ergreifen, und derjenigen, die von den Landeskoordinatoren motiviert
werden, variieren allerdings erheblich.

Die Landeskoordinatoren sprechen im (brigen ausschliel3lich von Interessenten,
die sich aufgrund der erhaltenen Informationen oder WerbemaRnahmen und
nicht auf eine ,,6ffentliche Ausschreibung* hin beworben haben.

(3) Informationen tber Kooperationspartner und Mundpropaganda. Informati-
onen zum IdS-Programm koénnen weiterhin, so die Aussagen von insgesamt flinf
Landeskoordinatoren, tber Netzwerk- und Kooperationspartner aus Anlass von
Sportveranstaltungen und Wettkd&mpfen sowie durch Mundpropaganda verbreitet
werden. Als Netzwerk- und Kooperationspartner kénnten u. a. das Jugendamt,
die Schule oder die Polizei fungieren. Sportveranstaltungen wurden sich sehr gut
nutzen lassen, um nicht nur fir das 1dS-Programm zu werben, sondern auch ers-
te personliche Kontakte zu interessierten Sportvereinen aufzunehmen:

F: Wir veranstalten ja viele Sachen auch selbst, ohne Zusammenarbeit
mit Vereinen. Beispielsweise Samstag ist Finale von unserem [...]
Soccer-Turnier. Da werden sicher auch Vereinsfunktionare hinkom-
men, die ich noch nie in meinem Leben gesehen habe. So was ist ein
idealer Moment, um Kontakte zu knlpfen. Ich denke, viel passiert
durch Mundpropaganda: ,,Haste gehort, da gibt’s Forderer. Ruf die
doch mal an!*

Mund-Propaganda wird von dem einen oder anderen Landeskoordinator (vgl. F,
S) als eine Moglichkeit angesehen, um ein konkretes Interesse zu wecken: ,,Mit
Mundpropaganda haben wir den meisten Erfolg, um neue Vereine zu finden* (O).
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(4) Einsatz von Sportmobilen. Auch der Einsatz von Sportmobilen sei als Wer-
bemalinahme geeignet, so die Meinung von vier Landeskoordinatoren. Mit den
Sportmobilen wiirde man Aufsehen erregen (vgl. K) und auch in kleineren Orten
prasent sein konnen (vgl. M): ,,Ein Sportmobil-Einsatz ist auch ein Medium, wo
die [anwesenden Teilnehmer und Funktionstrager der Vereine] Erfahrungen mit
unserer Arbeit machen* (O).

(5) Anregungen zur Programm-Beteiligung durch die Landeskoordinatoren.
Wenn die Landeskoordinatoren der Meinung sind, dass in bestimmten Regionen
der Bedarf an Stiitzpunktvereinen und Integrationsarbeit vorhanden ist, werden
sie selbst aktiv, um die Sportvereine direkt anzusprechen:

K: Es gibt zwei Wege, die auch beschritten werden: Entweder wir
werden aktiv oder die Vereine. Dort, wo wir gern Stiitzpunktvereine
haben wollen, werden wir aktiv. [...] Allgemein ist es wohl die Mehr-
heit, die Mehrzahl kommt zu uns. Aber erst ber vielleicht einen Im-
puls von uns. Manchmal ergibt sich ein Gesprach beim Sportmobil-
einsatz, und dann fragt man an. [...] Meistens kommen die Vereine zu
uns. Entweder haben sie es gelesen irgendwo, dass sie sich mal er-
kundigen, oder haben es tUber andere Vereine gehort oder, wie gesagt,
durch das Sportmobil, so iber diesen Weg kommen sie oftmals.

Ein Landeskoordinator weist ausdriicklich darauf hin, dass er bei der Gewin-
nung von Stltzpunktvereinen jene bevorzugen wirde, die von sich aus Interesse
und Engagement zeigen, ohne dass sie durch umfangreiche Informationsmal3-
nahmen zu einer Beteiligung animiert werden mussen. Auf WerbemaRnahmen
wirde man verzichten, da ein Ansturm vermutlich unweigerlich zu Antragsab-
lehnungen aus finanziellen Griinden fuhren wirde (vgl. Abschnitt 3.4):

M: Grol3 zu werben und dann: “‘April, April! Wir kdnnen sowieso
nichts machen!” Also sagen wir es denen, denen es wirklich wichtig ist
und wo es brennt, und die aber vielleicht auch aktiv und rege sind o-
der ein bisschen moderner sind und nicht nur da sitzen und jammern,
die kommen dann schon irgendwie dran.

(6) Werbung bei Referenten-Tatigkeiten. Als weitere Maoglichkeit der Informati-
onsvermittlung nutzen die Landeskoordinatoren Fortbildungs- und Schulungs-
malinahmen oder Sitzungen der Vereinsvorstande, zu denen sie als Referenten
eingeladen werden: ,,Das geht dann praktisch tber die Strukturen: LSB [und]
KSB, dass dann Leute kommen und nachfragen* (N).

(7) Konkrete Beratungsleistungen. Wenn ein erster Kontakt hergestellt ist, dann
versuchen die Landeskoordinatoren vor allem auch spezifische Informationen an
die interessierten Sportvereine weiterzugeben. Dazu wird eine Situations- und
Bedarfsanalyse von Seiten der Landeskoordinatoren in Kooperation mit den
Sportvereinen angestrebt:
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C: Die kommen zu uns, und dann versuchen wir erst einmal gemein-
sam herauszufinden: Um was geht es denn? Was mdéchte denn der
Verein tatsachlich? Worum geht es dem Verein und wo ist der Verein
verortet? Also quasi eine Art Situationsanalyse, eine Art Bedarfsana-
lyse, um dann zu schauen, welche Rolle kénnten wir dort spielen oder
sollten wir da spielen.

Bei einer telefonischen Kontaktaufnahme lief3en sich — in einem ersten Schritt —
allgemeine Informationen Uber den interessierten Sportverein in Erfahrung
bringen. Daran schliele sich — als zweiter Schritt — ein Vor-Ort-Besuch an:
,,Das ist uns sehr wichtig, weil wir da sofort den Einblick bekommen: Wie ist die
Infrastruktur? Wie ist die Situation vor Ort? Wie arbeitet der Verein? Was ist
das Uberhaupt fir ein Verein? Welche Zielgruppe ist dort?* (B). Aus solchen
Informationen kdnnten dann — drittens —Strategien fur eine eventuelle Forderung
entwickelt werden:

K: Die kommen zu uns. Wir informieren uns, wie die Bedingungen
sind. Also erkundigen uns erst mal: Wie ist die Struktur des Vereins?
Hat er Erfahrung auf diesem Gebiet? Haben die Leute drin [Zuwan-
derer]? Und was fur Sportarten bieten sie an? Und zuerst mal allge-
mein: Wie ist der Verein aufgebaut, von der GroRe? Wo liegt der?
Und haben die auch Mdéglichkeiten, irgendwie Kontakte zu diesen Zu-
wanderergruppen zu bekommen? Oder wie kommen sie an die heran?
So, dann gehen wir eben allgemein anhand des Antrages durch und
sagen: Diese und diese Mdglichkeit habt ihr. Das Konzept musste
etwa so und so aussehen. Ist Gber ein Jahr begrenzt, und gewisse Ziele
mussten in diesem Konzept drin sein. Entweder Aufbau neuer Sport-
gruppen oder ... Das ist also sehr unterschiedlich. [...] Und dann
entwickelt es sich oder entwickelt sich nicht.

Die Aussagen der Landeskoordinatoren lassen sich folgendermalien restimieren:

(1) Zwar wird in den einzelnen Bundeslandern tber die in den Sportorganisatio-
nen bekannten Medien (Internetportale, Verbandsjournale) tber das IdS-
Programm im Allgemeinen informiert. In erster Linie aber scheinen die Landes-
koordinatoren die direkte Ansprache derjenigen Sportvereine anzustreben, bei
denen sie Potenziale fir eine Beteiligung am 1dS-Pogramm vermuten. Die direk-
te Ansprache erfolgt meist in Kenntnis der Vereinsstrukturen und der Region, in
denen die Vereine angesiedelt sind. Wenn beide Aspekte flr eine Einbeziehung
der betreffenden Sportvereine in die Integrationsarbeit sprechen, werden von
den Landeskoordinatoren moglichst ztigig konkrete Beratungen mit den betref-
fenden Sportvereinen aufgenommen, um sie in eine Forderung im Rahmen des
IdS-Programms aufzunehmen.
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(2) Die Gewinnung von Sportvereinen als Stiitzpunktvereine darf aber durchaus
als ein zweiseitiger Prozess gesehen werden insofern, als die Initiative zur Ein-
beziehung der Vereine in das IdS-Programm nicht nur von den Landeskoordina-
toren ausgeht, sondern umgekehrt auch von den Sportvereinen: Es kommt offen-
sichtlich nicht selten vor, dass ‘integrationsinteressierte’ Sportvereine von sich
aus Kontakte zu den Landeskoordinatoren aufnehmen, um sich fiir eine Beteili-
gung am ldS-Programm zu bewerben.

4.2 Kriterien fur die Auswahl von Sportvereinen als Stutzpunktvereine

Die Rekrutierung von Sportvereinen als Stitzpunktvereine umfasst nicht nur ei-
ne Informationsvermittlung tber das 1dS-Programm, vielmehr schliel3t sie eben-
falls konkrete Auswahlentscheidungen ein. Dabei stellt sich die Frage, nach
welchen Kriterien Stltzpunktvereine ausgewahlt werden. Gibt es tberhaupt ei-
nen definierten Kriterienkatalog, wo nach solche Auswahlentscheidungen ge-
troffen werden, oder werden sie eher “intuitiv’ vorgenommen?

Zwei Auswahl-Alternativen lassen sich erkennen:

e Zum einen wird — allerdings nur von zwei Landeskoordinatoren — von einem
festgelegten Kriterienkatalog gesprochen, der die Grundlage fur eine Ent-
scheidung bilde: ,,Wir haben so ein Qualitatsraster mit 15 bis 20 Kategorien.
Also, Notwendigkeit, soziales Umfeld, sozialer Brennpunkt oder nicht, Neu-
igkeit des Angebotes, Quantitat und Qualitat der Kooperationspartner, Gen-
deraspekte, neue Zielgruppen, neue Sportarten, auBersportliches Engage-
ment...“ (P). Landeskoordinator M nennt Auswabhlkriterien wie der Anteil der
Zuwanderer, die GrolRe des Vereins, die Anzahl der Abteilungen des Vereins,
das Integrationskonzept mit Erlduterungen zu inhaltlichen Aspekten und die
Qualifizierung des Vereins hinsichtlich interkultureller Arbeit. Zudem merkt
Landeskoordinator M an, dass ,,bis jetzt diese Kriterien ja irgendwie alle
nicht zahlenmaRig fassbar sind*“ (M).

e Zum anderen werden — und dies von der Mehrheit der Landeskoordinatoren —
zwar verschiedene Kriterien angesprochen, die sich in der Vergangenheit
bewéhrt hatten. Diese seien jedoch eher ,,zufallsbehaftet* (P) und wirden
situativ Anwendung finden:

,,Das lauft eigentlich unspektakular. [...] Es hat eine gewisse Willkur. Aber es
spielt dann auch die Berufserfahrung mit rein*“ (S). In diese Richtung weist
auch die Meinung eines anderen Landeskoordinators: ,,Also, wir haben lange
dariiber nachgedacht, ob es denn einen Verein gibt, oder ob es eine Losung gibt,
die ich ausfllle und dann kann ich sagen: ‘Ja, das ist ein Stutzpunktvereinen!’
Den gibt es nicht! Es gibt keinen Verein, von dem ich heute sagen wirde: ‘Das
ist ein klassischer Stltzpunktverein!’* (Q).
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Vor dem Hintergrund dieser Auswahl-Alternativen erwahnen die Landeskoordi-
natoren in den Interviews eine Vielzahl moglicher Entscheidungskriterien, die
im Folgenden geordnet und erldutert werden sollen.

(1) Vorhandene Fordermittel. Nach Meinung der Landeskoordinatoren hangt die
positive Entscheidung fir eine Férderung eines neuen Stiitzpunktvereins von ei-
ner Grundvoraussetzung ab: Eine Forderung ist selbstverstandlich nur dann
maoglich, wenn finanzielle Férdermittel (noch) in ausreichendem Umfang vor-
handen sind: ,,Geld ist immer ein wichtiges Entscheidungskriterium. Wenn der
Fordertopf leer ist, gibt es nichts mehr, egal wer noch kommt mit einem An-
trag* (F).

(2) Sozioregionale Aspekte. Die Mehrzahl der Landeskoordinatoren (N = 13) be-
schreiben Auswahlkriterien, die sich einer ‘Standortanalyse’ zuordnen lassen.
Fir eine Auswahl-Entscheidung seien, so die Aussagen der Landeskoordinato-
ren, vor allem drei Fragen zu klaren: Gibt es in dem betreffenden Umfeld bereits
einen Stitzpunktverein? ,,Haben wir dort schon Vereine, oder wére der jetzt zu-
satzlich noch notig?* (K). Leben im naheren Umfeld Zuwanderer? Oder handelt
es sich sogar um ein ‘Ballungsgebiet’ fir Zuwanderer? ,,Wir achten auf die
Wohngebiete, ob die eine Uberdurchschnittliche Aussiedler- oder Zuwanderer-
zahl haben* (F). Handelt es sich dabei zusatzlich noch um einen sozialen Brenn-
punkt?

(3) Voraussetzungen des Tragers/ geeignete (vereins)strukturelle Rahmenbedin-
gungen. Sind die Standortfragen geklart und ist die Entscheidung fur die FOrde-
rung eines Stutzpunktvereins an dem betreffenden Standort gefallen, geht es
darum, die Situation des potenziellen Stiitzpunktvereins genauer zu analysieren.
Finf Landeskoordinatoren (vgl. A, B, F, K, M) verweisen darauf, dass vor einer
Auswahl-Entscheidung ebenfalls zu prufen sei, inwiefern die (ver-
eins)strukturellen Rahmenbedingungen der beabsichtigten Einbeziehung des
Vereins in das 1dS-Programm nicht entgegen stehen. Als mdogliche Kriterien
werden herangezogen: die Grolle des Sportvereins (wobei groRere Vereine be-
vorzugt werden; vgl. dazu bereits Abschnitt 2.2), die Abteilungsanzahl (,,[...]
soll jetzt was in einer speziellen Abteilung passieren oder in dem gesamten Ver-
ein“ (M)) und die personellen Ressourcen (,,[...] dass der Verein dahinter steht,
dass das keine Ein-Mann-Aktion wird fiir den Ubungsleiter dort* (K)). Weiter-
hin sei die Netzwerkarbeit ein entscheidendes Auswahlkriterium: ,,Versucht er
[der Verein] z. B. mit der Schule zu kooperieren, mit Jugendamt, Polizei, mit der
Kirche. Das schauen wir [nach]* (B).

(4) Konzeption der geplanten Integrationsarbeit. Die Konzeption der zukdnfti-
gen Integrationsarbeit eines potenziellen Stitzpunktvereins wird von acht Lan-
deskoordinatoren als Entscheidungskriterium genannt. Grundsétzlich sollte das
Konzept mit der Idee des IdS-Programms konform gehen: ,,Wir entscheiden
dann aufgrund der konzeptionellen Gedankengéange des Vereins [und] prifen,



Integrationsmodul 1: ,,Stiitzpunktvereine* 211

ob das mit unserem Programm dbereinstimmt* (D). Zudem erwarte man eine
aussagekraftige und lberzeugende Darstellung der angestrebten Ziele und ge-
planten MaRnahmen:

F: Wir wollen jetzt ab dem nachsten Jahr, fiir die nachsten drei Jahre
so einen Projektplan das erste Mal versuchen mit den Vereinen, dass
die tatsachlich ein kleines Projekt abbilden und durchfihren. Und mal
selber versuchen, ihre Ziele zu erfassen [...] und nicht nur sagen:
‘Wir mochten eine Ubungsgruppe machen. Gebt uns Geld!” Wir ver-
suchen, dass was Rundes dabei rauskommt.

(5) Sportliche Programmelemente. Ein kontinuierliches, breit angelegtes und
zielgruppenspezifisches Sportangebot ist fur vier Landeskoordinatoren ein ent-
scheidendes Auswahlkriterium: ,,Das ware auch fiir mich wichtig, dass die
[betreffenden Sportvereine] ein breiteres Angebot haben. Dass auch fiir Frauen
Angebote da sind zum Beispiel* (K).

(6) Engagement im Bereich Integration. Fir zwei Landeskoordinatoren ist es
wichtig, dass sich der betreffende Sportverein mit der Integrationsarbeit einge-
hender befasst und sich auf diesem Feld engagiert: ,,Es gibt ein Hauptkriterium:
[...] Der Verein engagiert sich Uber seinen normalen Trainings- und Wett-
kampfbetrieb hinaus im Themenfeld der Integration. Der Verein méchte tatsach-
lich Integration zum Thema machen* (C).

Dazu zéhle auch, dass sich der betreffende Sportverein an den Qualifizierungs-
malinahmen zur ,,Interkulturellen Arbeit”“ beteiligt: ,,Was wirklich ein ganz
sachliches Kriterium ist: Der Verein muss sich auch qualifizieren im Bereich in-
terkulturelle Arbeit. Und das wird jetzt ab dem nachsten Jahr bei uns testweise
als Muss-Kriterium aufgenommen** (M).

Weiterhin soll in Vor-Ort-Besuchen geprift werden, ob die angestrebte Integra-
tionsarbeit fir den gesamten Sportverein eine wichtige vereinspolitische Per-
spektive er6ffne, ob er sich ‘tatkraftig’ engagieren will — oder ob lediglich ,,poli-
tische Mitnahmeeffekte* (S) angestrebt werden: ,,Das wichtigste Kriterium ware
fr mich einmal, dass der Verein dahinter steht. Also, dass das keine Ein-Mann-
Aktion wird fiir den Ubungsleiter dort. Der Verein muss sich einig sein. Sie wol-
len was dafir tun fiir dieses ganze Problem Integration* (K).

Eine weitere Voraussetzung sei, dass die potenziellen Stiitzpunktvereine ,,auch
offen sind nach aulRen, [dass sie] offen auftreten* (J). Dem Kontext des Inter-
views ist zu entnehmen, dass damit nicht nur die Offenheit gegenilber Teilneh-
mern und Mitgliedern mit Migrationshintergrund gemeint ist. Vielmehr sollten
die Sportvereine ihre Integrationsarbeit auch offensiv in die Offentlichkeit
hineintragen, um auf diese Weise um Verstandnis fur die besonderen Lebens-
lagen der Zuwanderer zu werben und um mogliche Kooperationspartner fir die
Integrationsarbeit zu gewinnen.
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SchlieR3lich wird als ein zusatzliches Kriterium fir ein besonderes Engagement
bei der Integration in Rechnung gestellt, wenn Sportvereine Uber das sportliche
Programm hinaus auch auf3ersportliche Angebote initiieren — als Beispiel wird
etwa Hausaufgabenbetreuung fir Kinder und Jugendliche genannt (vgl. P).

Die letztendliche Auswahl-Entscheidung fir einen Sportverein als Stltzpunkt-
verein wird in neun von 17 Fallen von den Landeskoordinatoren in Zusammen-
arbeit mit ihren Regionalkoordinatoren getroffen. Denn laut Aussage der
Landeskoordinatoren stellen zumeist die Regionalkoordinatoren den ersten Kon-
takt zu den Sportvereinen her, und sie sind es, die sich vor Ort ein Bild gemacht
haben: ,,Also, da liegt dann die Entscheidung letzten Endes schon noch bei mir.
Aber ich verlasse mich natirlich auch auf die Ausfuhrungen meiner Re-
gio’s* (Q).

Drei Landeskoordinatoren geben an, dass die Entscheidung CGber einen
potenziellen Stutzpunktverein nur von ihnen selbst getroffen wird (vgl. auch D,
R): ,,Auswéahlen? Also, meistens ich. Also, ich bisher eigentlich fast immer:
Dass ich mir den [betreffenden Sportvereine] angucke und Gesprache fiihre**

{Khwei Fallen geben die Landeskoordinatoren an, dass sie die Entscheidung in
Ricksprache mit ihren jeweiligen Vorgesetzten oder Geschéftsfiihrern treffen
wirden (vgl. auch J): ,,Also wir, die Landeskoordinatoren, also wir im Team
[treffen die Auswahl-Entscheidung]. Und schlagen das dann [...] erst mal tber
den Geschéaftsfiihrer [des Landessportbundes bzw. der Landes-Sportjugend
vor]“ (L).

Die Aussagen der Landeskoordinatoren lassen sich in folgender Einschatzung
zusammenfassen:

(1) Die Auswahl von Sportvereinen als Stutzpunktvereine durch die Landes-
koordinatoren scheint Gblicherweise nach Ad-hoc-Kriterien getroffen zu werden.
Basierend auf den bisherigen Erfahrungen der Landeskoordinatoren in der Integ-
rationsarbeit werden diese Kriterien fallbezogen angewandt. Das heif3t, entschie-
den wird in Orientierung auf den jeweiligen Einzelfall auf der Grundlage flexi-
bel gehandhabter Kriterien.

Dieses Verfahren ist wahrscheinlich dann zweckmaRig, wenn ein Landeskoordi-
nator seine Auswahl-Entscheidungen auf der Grundlage eines umfangreichen
Expertenwissens und mit Bezug auf gut begriindbare implizite Auswahlkriterien
treffen kann. Das Verfahren wird jedoch dann fragwurdig, wenn mit dem Ver-
weis auf nur vage ausformulierte Kriterien Auswahl-Entscheidungen getroffen
werden, denen mehr oder weniger kontrollierte personliche Einschatzungen
zugrunde liegen. Denn dann ist auch die Gefahr von Fehleinschatzungen nicht
auszuschlief3en.
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(2) Einen definierten, ‘festgelegten’ Kriterienkatalog gibt anscheinend nur in
wenigen Bundesléandern, wobei den Interviews mit den Landeskoordinatoren de-
tailliertere Erlauterungen zu den einzelnen Kriterien kaum entnommen werden
kdnnen.

(3) In dem einen oder anderen Fall bleiben die inhaltlichen Erlauterungen der
Landeskoordinatoren zu den angewandten Einzelkriterien oder zum Kriterienka-
talog eher vage. Zwar werden auch “operrationalisierbare’ Kriterien benannt wie
z. B. die verpflichtende Teilnahme der verantwortlichen Funktionstréager an in-
terkulturellen Fortbildungen. H&aufig jedoch werden eher ‘offene’ und kaum
nachpriifbare Kriterien erwéhnt wie etwa die Bereitschaft zu einem besonderen
Engagement in der Integrationsarbeit.

Schon bei der Diskussion der Zielsetzungen (vgl. u. a. Kapitel 11) wurde darauf
hingewiesen, dass Zielpréazisierungen auch zur inhaltlichen Prazisierung von
Entscheidungskriterien — in diesem Fall zur Prazisierung der Kriterien zur Aus-
wahl ‘integrationsinteressierter’ Sportvereine als Stutzpunktvereine — dienen
konnen. Und umgekehrt: Eine anzustrebende inhaltliche Prazisierung von Aus-
wabhlkriterien setzt eine Zielprazisierung voraus.

4.3 Fordervolumen und Foérderantrage

In den Interviews mit den Landeskoordinatoren wurde das Verhaltnis von Auf-
nahmen von Stutzpunktvereinen in das 1dS-Programm und erfolgten Ablehnun-
gen thematisiert. Finf Landeskoordinatoren (vgl. C, D, J, L, N) geben explizit
an, dass bisher noch kein Bewerber abgelehnt wurden. Diese Tendenz I&sst sich
ebenfalls in den Interviewaussagen der anderen Landeskoordinatoren ablesen.

(1) Am Ende des laufenden Jahres wiirde man das Antragsvolumen und die zur
Verfugung stehenden Mittel gegeneinander abwagen (vgl. B). Sollten die For-
dermittel, obwohl es sich um einen ,,relativ fest gesteckten Rahmen** (E) hande-
le, einmal nicht ausreichen, wirden die Mittel intern so verschoben, dass alle
Bewerber gefordert werden konnten:

C: In X kénnen wir die Vereine fordern, die auch geférdert werden
wollen. Das ist einfach wieder interne Verschiebung. Da guckt man
einfach wieder: Wer kann jetzt so langsam raus? Wo kann man viel-
leicht irgendwie was anderweitig wieder auffangen, dass man das bei
den anderen dazu nehmen kann? Es gab bisher noch nicht die Situati-
on, dass wir nicht fordern konnten, weil zu viele Stutzpunktvereine
[sich beworben haben].

Allerdings: Im Laufe des Jahres wiirden sich die ,, Topfe* (B) immer mehr lee-
ren, so dass es schwieriger werde, neue potenzielle Stitzpunktvereine zu for-
dern.
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(2) Ein Landeskoordinator argumentiert, dass es keine Ablehnungen geben wiir-
de, weil in der Regel nicht gentigend Bewerber vorhanden seien: ,,Ich brauche
gar nicht auswahlen, weil, Sie haben gar nicht soviel Bewerbungen. Also, ich
habe noch keinem eine Absage erteilt* (J).

Ein anderer Landeskoordinator bilanziert, dass hinsichtlich des Verhaltnisses
zwischen Stltzpunktbewerbern und Aufnahmekapazitaten ein ausgeglichenes
Verhéltnis bestehe, da jahrlich in etwa so viele Stltzpunktvereine aus dem IdS-
Programm aussteigen wie Bewerber nachkommen wiurden:

K: Die gleichen Vereine. Wir haben auch ein paar Neue dabei. Aber
Im Prinzip die gleichen Vereine, die jetzt schon den Antrag stellen und
wissen, wir machen weiter. Wir suchen natirlich immer weiter. Unser
Ziel ist es auch, den Kreis noch zu erweitern von Sportvereinen als
Stutzpunktvereine. — I: Kommen pro Jahr neue Vereine dazu? — K: Im
letzten Jahr hatten wir sechs neue [Stitzpunktvereine], in diesem Jahr
haben wir sechs neue, aber es sind funf alte ausgestiegen.

(3) Es wurde bereits darauf hingewiesen (vgl. Abschnitt 4.2), dass fur manche
Landeskoordinatoren das Engagement der betreffenden Vereine ein wichtiges
Forderungskriterium darstellt. Einem Landeskoordinator fehlen, nach eigener
Aussage, gerade diejenigen Bewerber, die dieses Kriterium erflllen: ,,Ich muss
keinen ablehnen, weil, so viele engagierte [Sportvereine] haben wir nicht. Wir
mussen suchen [...], weil das Hauptkriterium bei mir ist Engagement* (O).

Ein anderer Landeskoordinator weist darauf hin, dass auf WerbemafRnahmen
weitgehend verzichtet werde, weil die Bewerberzahlen sonst unnoétig ansteigen
wiurden. Denn man warte ausschlieBlich auf Bewerber mit Engagement:

M: Das Verhéltnis [zwischen Nachfrage und Fordermdglichkeiten] ist
noch immer relativ gut, und zwar aus dem einfachen Grund, weil wir
gar nicht irgendwie sehr aktiv in die Werbung gehen und sagen: “Wir
suchen, wir suchen, wir suchen!” Das haben wir schon lange einge-
stellt. Sondern wir warten wirklich lieber ab, wer iberhaupt noch von
sich aus kommt.

(4) Einige Interessenten wirden Engagement zeigen und meist telefonisch Kon-
takt aufnehmen, sich informieren und beraten lassen. Wenn es jedoch darum
ginge Formulare und Antrége auszufullen, wirde die Mehrzahl der Interessenten
wieder abspringen. Als ein Beispiel wird genannt: VVon insgesamt 20 Interessen-
ten hatte man letztendlich nur von zweien den Antrag erhalten (vgl. R).

R: Die machen lhnen die Holle heiB. Und wenn die [interessierten
Sportvereine] dann hdren, dass sie ein Formular ausfiillen missen,
bevor sie Geld bekommen, dann fallen sie ab. Da hat sich eine merk-
wurdige, sagen wir mal: Geriichtekiiche entwickelt. So quasi: ‘Ruf da
mal an, dann kriegst du Geld!”
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(5) Nur in zwei Féllen sprechen die Landeskoordinatoren davon, dass sie schon
einmal Bewerber ablehnen mussten (vgl. K, P): Zum einen, weil zu viele Antré-
ge gestellt wurden; zum anderen, weil sich ein Bewerber an einem Standort be-
fand, an dem bereits ein Stitzpunktverein mit einem dhnlichen Angebot existier-
te: ,,Es gibt ja schon einen, und zwei wollen wir nicht férdern. Das ist die glei-
che Zielgruppe. Das ware jetzt Quatsch* (L).

Ein weiterer Landeskoordinator erwahnt, dass ein Sportverein eine zu geringe
Anzahl von Zuwanderern betreute und deshalb aus dem ldS-Programm ausge-
schieden ist: ,,Da waren dann halt drei Leutchen [mit Migrationshintergrund]
dabei* (A).

SchlielRlich konnten in einem Fall das Konzept fir eine Integrationsarbeit und
die strukturellen Rahmenbedingungen nicht Gberzeugen: ,,[...], aber allein auf
Grund des personalen Angebotes, Verantwortlichkeiten haben gewechselt, Ver-
einsvorstande haben gewechselt, brockelt das langsam, aber sicher ab. [...]
Weil man da einfach sehen kann, da passiert einfach nicht mehr so viel* (D).

Insgesamt jedoch bleiben Ablehnungen die Ausnahme.

(6) Von einigen Landeskoordinatoren werden derzeit gegenlaufige Tendenzen
ausgemacht, die von ihnen so skizziert werden: Bei schrumpfenden Fordermit-
teln steige die Zahl der am 1dS-Programm interessierten Sportvereine mit der
Konsequenz, dass ‘integrationsinteressierte’ Sportvereine kunftig vermehrt ab-
gewiesen werden mussten. Nicht zuletzt der steigende Bekanntheitsgrad des
IdS-Programms konnte in Zukunft zu Problemen fiihren — ,,... je populérer das
wird und der Bekanntheitsgrad wachst* (B). Bereits im Erhebungsjahr wiirde es
erstmals, so ein Landeskoordinator, Wartelisten geben (vgl. D):

M: Also, ich sage mal jetzt, der Prozentsatz wird sich jetzt sicherlich
drehen. Bis jetzt sind sicherlich noch relativ viele, ich sag mal fast
90Prozent, sind bestimmt [in eine Férderung] reingekommen, die ge-
fragt haben. Und jetzt wird es halt nach und nach [...] halt zurtickge-
hen auf 80, 70 Prozent. Also der Andrang ist jetzt nicht so riesig, dass
wir von 1000 nur 100 auswahlen mussten. Gar nicht. Es war die ers-
ten Jahre sogar ganz schlimm. Da hatten wir endlos viel Geld Uber
[Gbrig] im Vergleich zu jetzt, und da wollte gar keiner [der Sportver-
eine sich am IdS-Programm beteiligen. [...] Und jetzt wurde natir-
lich, damit wir nicht so viel ablennen mussten, haben wir die Foérder-
summe reduziert. Weil, da sind jedes Jahr 10 bis 20 neue [integrati-
onsinteressierte Sportvereine] dazugekommen, aber die Mittel waren
die gleichen. Also haben die natirlich, obwohl sie dann immer weni-
ger gekriegt haben, machen die trotzdem jetzt noch mit.



216 Gesamtbericht

(1) In dem Vergleich zwischen Sportvereinen, die an einer Beteiligung am 1dS-
Programm ‘ernsthaft’ interessiert sind, und den zur Verfugung stehenden Forde-
rungskapazitaten scheint — aus der Sicht der Landeskoordinatoren — eine ausge-
glichene Bilanz zu bestehen: Es kdnnen bislang fast alle Bewerber gefordert
werden; nur in Ausnahmeféllen wurden die Kapazitaten tberschritten.

(2) Nach Einschétzung einiger Landeskoordinatoren wird sich diese Bilanz je-
doch in naher Zukunft zugunsten einer erhdhten Nachfrage seitens ‘integrations-
interessierter’ Sportvereine verschieben, und mit einem steigenden Bekannt-
heitsgrad des 1dS-Programms sei damit zu rechnen, dass, bei gleichbleibendem
Volumen an Fordermitteln, die Zahl der Ablehnungen ansteigen werde.

4.4 Schwierigkeiten bei der Gewinnung von Stitzpunktvereinen

Die Landeskoordinatoren nennen im Verlauf der Interviews auch eine ganze
Reihe von Schwierigkeiten, welche, aus ihrer Sicht, die Gewinnung von Stiitz-
punktvereinen fur das 1dS-Programm mehr oder weniger gravierend beeintrach-
tigen.

(1) Uberzogener biirokratischer Aufwand. Nach Meinung der Landeskoordina-
toren rangiert der enorme Verwaltungsaufwand unter den Schwierigkeiten bei
der Rekrutierung geeigneter Stiitzpunktvereine an aller erster Stelle. Sowohl aus
Sicht der Landeskoordinatoren, als auch aus Sicht der Stlitzpunktvereine (in de-
ren Namen die Landeskoordinatoren ebenfalls sprechen wollen) wird der enor-
me Verwaltungsaufwand wiederholt kritisiert. Vier Landeskoordinatoren (vgl.
A, G, F, R) machen ausdricklich darauf aufmerksam, dass dieser Aufwand (bei
der Antragsstellung und bei der Abrechnung von Fordermitteln) und der damit
erreichbare Nutzen (in Form von tatsdchlich zugewiesenen Fordermitteln) in
keinem Verhaltnis zueinander stdnde. Das treffe auch aus der Sicht der Stitz-
punktvereine ohne Einschrdnkungen zu, die oft nach folgendem Muster argu-
mentieren wirden: ,,Mein Gott! Fir das Geld so ein Riesen-Aufwand mit, was
weild ich, was fir Listen, und was wir da alles einreichen miissen! Dann lassen
wir lieber die Finger davon* (A). Der betrachtliche burokratische Aufwand
wirde die Sportvereine abschrecken (vgl. G). Zugespitzt werde auf Seiten der
Sportvereine argumentiert: ,,Fir 300 € full ich nicht 10 Seiten aus! Mach ich
nicht!* (F).

I: ... dass Vereine abgeschreckt wurden dadurch, dass sie gehért ha-
ben, sie mussen Formulare ausfullen? — R: Eine andere Erklarung
habe ich nicht. Ich hab keine andere Erklarung, denn wir haben tele-
foniert, und dann hab ich denen die Formulare kopiert und zuge-
schickt und drauf geschrieben, wie das ausgefullt werden muss noch
quasi: Hier nicht, und da dieses und hier ein Stempel — und dann



Integrationsmodul 1: ,,Stiitzpunktvereine* 217

nichts mehr gehdrt. Ich mein, das ist so ein Packen, klar. Aber ich
meine, so schlimm ist es auch nicht, die kriegen ja was dafur.

Einige Landeskoordinatoren machen zudem darauf aufmerksam, dass viele be-
reits erfolgreich arbeitende Stltzpunktvereine wegen des hohen birokratischen
Aufwandes auf eine weitere Forderung verzichten wirden, nach dem Motto:
,,Wir haben das jetzt ein Jahr gemacht und néchstes Jahr ohne uns* (A).”

(2) Selbstzweifel der Funktionstrager in den Sportvereinen an der Kompetenz
flr Integrationsarbeit. Aus der Sicht der Landeskoordinatoren bestehen bei
manchen Sportvereinen zudem erhebliche Selbstzweifel, ob die Anforderungen
einer angestrebten Beteiligung am IdS-Programm Uberhaupt zu bewaltigen sei-
en. Nach Aussagen der Landeskoordinatoren missen sie folglich mehr oder we-
niger konsequente Uberzeugungsarbeit leisten, um potenziellen Stiitzpunktver-
einen die ,,irrsinnigen Vorstellungen* (A) lber das Thema ,,Integration® und
uber den damit verbundenen Arbeitsaufwand ,,aus der Welt [zu] raumen* (A),

F: Ich glaub, vielen Vereinen fallt es schwer, das klar zu formulieren,
was sie eigentlich tber den Sport hinaus leisten. [Nennen wir es] so-
zialwissenschaftliches Fachvokabular oder Beruhrungsangste mit
Menschen. Wo sie denken, da wird unheimlich wissenschaftlich ge-
sprochen, und man muss einen ganz tollen Antrag stellen. So in diese
Richtung.

(3) Personalmangel. Landeskoordinatoren sehen nicht selten den Personalman-
gel in den Sportvereinen als einen wichtigen Hinderungsgrund fur deren Beteili-
gung am ldS-Programm. Denn eine erfolgreiche Integrationsarbeit in den Sport-
vereinen hange davon ab, ob engagierte Mitglieder zur Verfligung standen: ,,Ja,
man braucht immer Personen im Verein, die sich dem Thema 6ffnen, die auch
bereit sind, dort mit Ausléandern sich auseinander zusetzen, und die versuchen,
zu integrieren* (N). Viele Sportvereine seien sich der Bedeutung des Themas
Integration durchaus bewusst, ,,aber sie haben keine Kapazitaten dafiir. Das ist
der haufigste Grund*, weshalb sie nicht in das IdS-Programm einsteigen (J).
,.Der [betreffende Sportverein] brauchte Personal. Das kannst du aber nicht
fordern* (S).

> Ahnlich lauteten die Argumente, die bei einem Gesprach vorgetragen wurden, das die Eva-

luationsgruppe mit Funktionstragern von GrolRvereinen geflhrt hat. Durchweg wurde der
,.-hochgradig verburokratisierte Verwaltungsaufwand‘ mehr oder weniger scharf kritisiert.
Auch in diesen Fallen wurde der Verzicht auf Férdermittel wiederholt in Erwdgung gezo-
gen, weil ,,Aufwand und Nutzen in keinem Verhaltnis* stinden.
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Aus Sicht der Landeskoordinatoren sind es vor allem drei Grinde, welche die
Sportvereine von einer Beteiligung am 1dS-Programm abhalten:

e Manche Sportvereine schatzen ihre Potenziale flir eine Integrationsarbeit so
skeptisch ein, dass sie von einem Engagement Abstand nehmen wiirden.

e Die Skepsis scheint sich in einigen Sportvereinen auf einem ‘Personalmangel’
zu grunden, also darauf, dass keine Mitglieder mit Erfahrungen und Kompe-
tenzen in der Integrationsarbeit zur Verfugung stehen wirden.

e Die groflite Barriere bei der Gewinnung geeignete Sportvereine fiir ein Enga-
gement im 1dS-Programm ist allerdings aus Sicht der Landeskoordinatoren
ebenso wie aus Sicht der Sportvereine selbst der hohe und ,,uberzogene*
Verwaltungsaufwand, den eine Beteiligung am IdS-Programm voraussetzen
und nach sich ziehen wirden. Dabei stiinden in den meisten Fallen der erfor-
derliche burokratische Aufwand und der zu erwartende Nutzen in Form von
Forderungsleistungen in keinem angemessenen und akzeptablen Verhaltnis.

4.5 Ausschluss aus der Férderung

Die Mehrzahl der Landeskoordinatoren berichtet davon, dass Stuitzpunktvereine
aus der Forderung auch wieder ausgeschlossen wurden. Dabei handelt es sich in
den allermeisten Féllen um Ausschlisse nach Erreichung einer Férderungs-
hochstdauer, also um eine Beendigung der Forderung aus formalen Griinden.
Andere Aspekte, die zu einem Ausschluss von Stitzpunktvereinen aus der FOr-
derung fliihren kdnnen, bleiben im Vergleich dazu eher randstandig.

Ob es sich bei den erwéhnten Griinden jeweils um festgeschriebene Ausschluss-
kriterien (vgl. A, D, F, K) oder um ,,Pi-mal-Daumen*‘-Entscheidungen (B) han-
delt, 1&sst sich den Interview-Auszligen nicht eindeutig entnehmen.

(1) Ende der Férderungsdauer. Die vom BAMF geforderte Richtlinie®, dass ein
Stltzpunktverein nach drei bis finf Jahren Forderung (,,Drei-Jahres-Ding* (C))
aus einer weiteren Forderung ausgeschlossen werden soll, wird von acht der 17
Landeskoordinatoren als haufigster Grund fir den Ausschluss von (Stitzpunkt-)
Vereinen aus dem ldS-Programm genannt: ,,Da gibt es eine Regel, dass ein
Stutzpunktverein funf Jahre in der Regel geférdert werden sollte, und dann
musste er selbst laufen* (K).

Allerdings berichten einige Landeskoordinatoren ebenfalls von Versuchen, sehr
aktive Stutzpunktvereine tber die vorgegebene Forderdauer hinaus zu fordern —
wofur vornehmlich zwei Begrindungen gegeben werden: Die betreffenden

® Eine genaue Regelung zur Forderungshoéchstdauer der Stutzpunktvereine im IdS-
Programm wurde jedoch vom BAMF nie schriftlich verankert und wird (deshalb) auch
sehr unterschiedlich in den einzelnen Bundesléandern gehandhabt.
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Stltzpunktvereine fallen zum einen durch ihr besonderes Engagement und/oder
durch die besondere Qualitét ihrer Integrationsarbeit positiv auf. Oder sie befin-
den sich zum anderen an einem Standort, an dem kein anderer Sportverein die
Integrationsarbeit bernehmen konnte, ,,weil es eben der einzige Verein im
Stadtteil ist*“ (M), oder weil in bestimmen landlichen Regionen keine weiteren
Sportvereine angesiedelt sind (vgl. C).

D: Ja. Es gibt Kriterien, und es gibt keine. Zum einen naturlich: Klar,
der Forderzeitraum soll ja nicht Gberschritten werden. Da setzen wir
uns aber schlicht und ergreifend bei bestimmten Vereinen einfach
driber hinweg. Die férdern wir dann weiter. Weil dieser integrative
Prozess, der hort ja nicht nach funf Jahren auf. Und wenn ich in einer
bestimmten Region schlicht und ergreifend nur fiinf Vereine habe, die
eine Stiitze in der integrativen Arbeit fiir mich bedeuten, ndmlich die
einzige Stutze. Ich kriege doch gar keine anderen Partner. Dann
msste ich ja bekloppt und bepudert sein, wenn ich sage: ‘Sie fliegen
aus der Forderung raus!” Dann lauft da namlich gar nichts mehr im
Bereich Integration durch Sport.

(2) Eigenstandige Integrationsarbeit. Einige Landeskoordinatoren verweisen auf
Stltzpunktvereine, die bereits vor Abschluss der Férderungshéchstdauer von
selbst auf eine Forderung verzichten wurden, weil sie dieser nicht mehr bedurfen
(vgl. F, G, O). Diese hétten die ,,Anschubfinanzierung* (P) im Sinne des 1dS-
Programms genutzt und kdnnten nun auf eigenen Beinen stehen:

G: Einige Vereine sind dazu selbst gekommen, dass sie schon so weit
mit den Aktivitaten sind, dass sie die Unterstlitzung nicht brauchen.
Dass die selbst ihre eigenen Programme geleistet haben, und sie sa-
gen: Wir bendtigen dieses Geld nicht mehr. Wir suchen uns andere
Quellen. Wir Gberlassen die Moglichkeit anderen.

(3) Nichtbeachtung von Bewilligungsbestimmungen. Der umfangreiche und zeit-
aufwéndige Verwaltungsaufwand fur die Beantragung einer Forderung wird von
den Landeskoordinatoren auch an dieser Stelle noch einmal ins Spiel gebracht.
Genau dieses Antragsprozedere wiirde vielen Sportvereinen ,,zum Verhangnis
werden**, wenn das Antragsformular nicht fristgerecht oder fehlerhaft ausgefullt
werde. Mit der Konsequenz, dass die betreffenden Sportvereine dann nicht wei-
ter gefordert werden konnten: ,,Zwei haben wir rausgeschmissen, weil sie sich
an die Antragsformulare tberhaupt nicht gehalten haben* (Q). Weiterhin kon-
nen unzureichende Abrechnungen der Fordermittel zum Ausschluss aus der
Forderung fuhren: ,,Aber so Griinde, die [betreffenden Stutzpunktvereine] jetzt
[aus der Forderung] herauszunehmen, ware natiirlich, wenn sie nicht abrech-
nen* (L).

(4) Nicht korrekte Verwendung von Férdermitteln. Zudem kommt es nach Aus-
sagen der Landeskoordinatoren gelegentlich vor, dass Stutzpunktvereine weitere
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Unterstlitzungsleistungen aullerhalb des 1dS-Programms einwerben wirden, oh-
ne dass dies mit den Landeskoordinatoren abgesprochen wiirde.

G: Also, im letzten Jahr hat ein Verein selbst einen Antrag beim Bun-
desamt gestellt. Das fand ich sehr amiisant, da es keinen Ansprech-
partner beim Bundesinnenministerium flr Sportvereine [gibt]. Je-
mand hat jemand was in den Kopf eingetrichtert: ‘Guck mal ein Pro-
jekt. 120000 €.” Dann habe ich diesen Verein aus der Forderung ge-
nommen, weil, wir kdnnen es uns nicht leisten, dass eine Doppelfinan-
zierung stattfindet. Ich wusste zwar, dass sie sowieso die Forderung
nicht bekommen. Aber es war nicht okay, dass sie hinter unserem
Ricken, hinter dem Ricken des LSB flr irgendwelche zusatzlichen
Dinge Unterstutzung holen, obwohl sie wissen, dass sie auf den glei-
chen Topf angewiesen wéaren. Das war unfair. Und dann wird die Zu-
sammenarbeit mit dem Verein beendet.

Auch sogenannte ,,Mitnahmeeffekte* (N) werden in Ausnahmefallen als Aus-
schlussgrund genannt. Das meint, es werden Gelder eingeworben, aber nicht
zweckentsprechend eingesetzt:

B: Ganz klar, wenn irgendetwas falsch gelaufen ist mit Fordermitteln.
Zum Beispiel, dass es vielleicht doch nicht da eingesetzt worden ist
[wo es eingesetzt werden sollte]. Da ist die Férderung dann beendet.

C: [Bezuglich der Verwendung von FoOrdermitteln sollte klar sein,]
dass das Programm eben nicht so eine Geldmaschine ist, sondern
dass es tatsachlich ums Thema geht.

(5) ,,Personalprobleme*. Nach Aussage der Landeskoordinatoren konnen
schliellich auch personelle Verédnderungen in Stutzpunktvereinen dazu fuhren,
dass die fur die Umsetzung des IdS-Programms verantwortlichen Funktionstra-
ger (Ansprechpartner, Ubungsleiter) fir eine integrative Arbeit im Sportverein
nicht mehr zur Verfugung stehen. Deshalb werden in manchen Féllen keine An-
trage auf Fortsetzung der Férderung mehr gestellt, oder es kénnen die geforder-
ten Abrechnungsverfahren nicht mehr bewerkstelligt werden, oder es stehen
keine Ubungsleiter fiir die Betreuung der betreffenden Integrationsgruppen mehr
zur Verfligung.

M: Also, viele horen eher auf, weil es vereinsinterne Umstrukturie-
rungen gibt oder ein neuer Vorstand kommt oder so. Oder der
Ubungsleiter geht weg. Also, da ist ganz Vieles personenabhéngig.
Dass dann so eine Forderung aufhort. Oder der, der immer die An-
trage und die ganze Verwaltung gemacht hat, ist nicht mehr da. Und
damit bricht es ab. Das ist 6fters der Fall.

(6) Fehlende Zielgruppen. Wenn Zuwanderer als Zielgruppe nicht mehr erreicht
werden konnen, dann kann folglich auch keine Integrationsarbeit mehr stattfin-
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den (vgl. L und P). Damit l&sst sich zugleich eine FOrderung im Rahmen des
IdS-Programms nicht mehr rechtfertigen.

(7) Nichtbeachtung von Qualifizierungsanforderungen. Ein Landeskoordinator —
dies bleibt allerdings eine Ausnahme — weist darauf hin, dass es zum Ausschluss
aus der Forderung kommen kénne, wenn die Stltzpunktvereine nicht der Forde-
rungen nach aktiver Beteiligung an Schulungsmalinahmen und Fortbildungen
nachkommen wirden.

N: Dass sie [die fiir die Integrationsarbeit verantwortlichen Funkti-
onstrager der Stutzpunktvereine] sich z. B. beteiligen missen bei
Schulungsmalinahmen, Fortbildungen, Zusammenkiinften, Jahresab-
schluss usw. Wenn da ein Verein [gar nicht mitmacht], dann muss
man da schon mal hinterfragen. ... Wenn jemand gefordert wird, dann
muss man auch Forderungen haben.

(8) Desengagierte Integrationsarbeit. Lasst sich aus Sicht der Landeskoordina-
toren erkennen, dass die Stutzpunktvereine keine ‘zielgerichtete’ integrative Ar-
beit mehr durchfuhren, wird die Férderung im Rahmen des 1dS-Programms ein-
gestellt. Wenn ,,nichts Neues mehr kommt* (M) oder ,,drei Jahre das gleiche
Angebot lauft und es sich nicht weiter bewegt, dann meinen wir auch, dass keine
Forderung mehr nétig ist* (P).

S: Der eine oder andere Stitzpunktverein fliegt deshalb wieder raus,
weil er wirklich nicht erkenntlich arbeitet.

(9) “‘Ballung’ von Sportarten-Angeboten. Ein Landeskoordinator verweist auf
den Fall, dass die Ballung von bestimmten Sportartenangeboten in bestimmten
Regionen zur Nicht-Aufnahme bzw. zum Forderungsstop im IdS-Programm
fihren kann.

D: Beispielsweise Fuliballvereine: Wir machen Stop momentan bei
FuRballvereinen, weil wir gesagt haben, wir haben mit dem FuRball-
verbanden die Vereinbarung, dass wir im Bereich Qualifikation etwas
tun, weil es zu viele sind. Das schaffen wir nicht. Das kénnen wir gar
nicht stemmen in dem Programm.

(10) Desintegrative Orientierungen. SchlieBlich wird von den Landeskoordina-
toren darauf hingewiesen, dass in jenen Fallen mit einem Ausschluss des Ver-
eins aus dem ldS-Programm zu rechnen sei, in denen Akteure mit desintegrati-
ven Orientierungen auftreten. Vorurteilsbehaftete und fremdenfeindliche AuRe-
rungen lassen sich demnach nicht mit einer Integrationsarbeit im Rahmen des
IdS-Programms vereinbaren. ,,Also, wenn da radikalere Malinahmen laufen
wurden, da wirde ich auch sagen: Nein. Aber ist mir bis jetzt [...] erspart
geblieben,, (Q). Ein anderer Landeskoordinator schildert jedoch einen derartigen
Fall:
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F: Ich hab einen afrikanischen Jugendlichen aus der Einrichtung ei-
nes befreundeten Kollegen hingeschickt [zu der integrativen Sport-
gruppe des betreffenden Stiitzpunktvereins]. Das erste, was der Trai-
ner im Verein zu dem sagt — also der [Kollege] war Padagoge —, ist:
‘Wenn der Afrikaner hier klaut, kann der aber gleich wieder gehen.
Ich hatte schon mal einen Afrikaner, der hat auch geklaut.” Das geht
gar nicht. Wahrend der Jugendliche daneben steht! Dann find ich, die
machen mit den Aussiedlern eine super Arbeit, haben mit Leuten aus
den russischen Landern kein Problem. Aber das hab ich schon ganz
oft erlebt, dass man [...] mit Nationalitaten, wo plétzlich der Ubungs-
leiter, der Trainer oder der Kassenwart nicht mit zurecht kommt.

Zusammenfassend kann Folgendes festgehalten werden:

In der groRen Mehrzahl der Falle handelt es sich um eine regulére Beendigung
der Forderung von Stutzpunktvereinen nach Erreichung der Férderungshéchst-
dauer von drei bis flinf Jahren (auch wenn diese im Rahmen des IdS-Programms
nicht als bestehende Regel festgeschrieben ist).

Mit allen anderen Ausschluss-Griuinden, die von den Landeskoordinatoren ange-
sprochen werden, werden eher Ausnahmefalle angezeigt. Das betrifft die Nicht-
beachtung von Abrechnungsbestimmungen fiir die Verwendung von Férdermit-
teln ebenso wie die ‘Personalprobleme’, mit denen Stiitzpunktvereine in nicht
vorhersehbarer Weise konfrontiert werden, weil Ansprechpartner oder Ubungs-
leiter abgewandert oder die Zuwanderer weggezogen sind.

5 Weiterfuhrung der Integrationsarbeit im Sinne der Nachhaltigkeit

In den Interviews mit den Landeskoordinatoren wurde auch die Frage angespro-
chen, was mit den Stitzpunktvereinen nach Beendigung der Forderung ge-
schieht, ob und in welcher Form eine Integrationsarbeit dort weiter stattfindet.
Die Kommentare der Landeskoordinatoren lassen sich in folgenden Punkten zu-
sammenfassen:

(1) Neun der 17 Landeskoordinatoren geben an, dass der Kontakt zu den ehema-
ligen Stltzpunktvereinen weiterhin bestehen wiirde — wenn nicht durch die Lan-
deskoordinatoren selbst, dann durch die Regionalkoordinatoren. Funf Landes-
koordinatoren geben an, keinen Kontakt mehr zu haben und nicht zu wissen,
was aus den ehemaligen Stiitzpunktvereinen geworden ist.

I: Habt ihr schon Erfahrungen, was aus den Stitzpunktvereinen wird,
die aus der Forderung heraus gefallen sind? Was kommt danach? —
S: Hab ich nicht verfolgt.

(2) Die Landeskoordinatoren, die den Kontakt aufrecht erhalten, tun dies nach
eigener Aussage zum einen deshalb, ,,weil dieser integrative Prozess, der hort
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ja nicht nach funf Jahren auf*“ (D). Zum anderen erkennen die Landeskoordina-
toren, dass diese Sportvereine langjéhrige Erfahrungen in der integrativen Arbeit
gesammelt haben. Deshalb wolle und kénne man auf deren Erfahrungen und
Kompetenzen nicht verzichten (vgl. D, E). Ehemalige Stitzpunktvereine werden
folglich auch als ,,Kapital* (D) gesehen, das man fur das 1dS-Programm weiter-
hin nutzen sollte, indem man diese in geeigneter Weise in die Integrationsarbeit
einbindet:

D: Das ist Ubrigens ein ganz interessanter Aspekt im Rahmen meiner
Philosophie [...], was Netzwerke angeht: In einem Netzwerk in X ist es
so, dass ich also am Tisch der geforderten Vereine auch drei Vereine
habe, die nicht mehr geférdert werden. Ich will ja deren Kompeten-
zen, deren Erfahrungsschatz nicht verlieren. Das ware ja eine verlo-
rene Investition. Die haben enorme Fahigkeiten und Kompetenzen
entwickelt in der integrativen Arbeit, und die behalte ich natdrlich.
Die versuche ich zu halten. Einmal, dass ich sie einlade zu Fachge-
spréachen, zu regionalen Treffen oder auch dadurch, dass sie tber den
jeweiligen Stadt- oder Kreissportbund dann im Rahmen einer be-
stimmten Aktivitat auch eine gewisse kleine Forderung erfahren. Oder
dass sie auch mal ein Programmfahrzeug von uns bekommen fir eine
gewisse Zeit oder fur bestimmte Aktivitaten.

Das, meine ich, ist in der Vergangenheit insgesamt von uns vernach-
lassigt worden: Die Pflege der alten Kontakte. Die, die damals inte-
grative Arbeit gemacht haben, weiterhin auf dem Laufenden zu halten
und damit uns selbst auch auf dem Laufenden zu halten: Wie lauft die
Arbeit dort weiter? Zu beobachten, was ist aus unserer Arbeit damals
geworden.

Bei manchen Vereinen geht das nicht mehr. Da will ich gar nicht, dass
die Leute im Programm aktiv werden. Ich habe jetzt momentan fur
mich drei, vier Vereine, die in der Férderung waren, die ich beobach-
te. Wo ich mit den Leuten dann auch schon ab und an mal spreche bei
den verschiedensten Gelegenheiten, die nicht mehr in der Foérderung
sind. Weil ich glaube, dass da noch ein enormes Potenzial ist, das ist
Kapital, wenn man so will. Die haben sieben, acht, neun, zehn Jahre
im Programm mitgearbeitet.

(3) Funf der 17 Landskoordinatoren wissen, dass ehemalige Stiitzpunktvereine
noch bestehen und weiterhin Integrationsarbeit betreiben wiirden. Bei diesen ha-
be eine ,,Anschubfinanzierung* (B) gefruchtet: ,,Sie sind immer noch aktiv und
konnen Uber EinzelmalRnahmen weitermachen* (K).

M: Es lauft schon meistens so in etwa weiter. Also, dass da jetzt einer
sagt von heute auf morgen: ‘Ilch mach jetzt nichts mehr mit der
Integration’, das haben wir noch nie gehort. Weil die, die zu uns
kommen, haben es sowieso schon immer irgendwie gemacht oder
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haben es sowieso schon immer irgendwie gemacht oder machen wol-
len. Und die haben es auch eigentlich nie nur wegen Geld gemacht.
Also die Falle haben wir, glaube ich, bis jetzt entweder nicht bemerkt,
oder sie sind nicht drin. [...] Aber machen tun sie irgendwas, glaube
ich, mit oder ohne Geld, nur dann nicht in dem Umfang und auch
nicht mit der Energie, ist ganz klar. [...] Also das Engagement ist ein-
fach irgendwo da.

(3) Die Nachhaltigkeit integrativer Arbeit in den Stltzpunktvereinen l&sst sich
aus der Sicht der Landeskoordinatoren in mehrfacher Hinsicht positiv bilanzie-
ren:

Zum einen dann, wenn Zuwanderer — auch nach Auslaufen der Forderung im
Rahmen des 1dS-Programms — in dem betreffenden Sportverein verbleiben, sich
weiterhin an dessen Sportprogrammen beteiligen und vielleicht sogar sportliche
Erfolge verbuchen (,,ein Produkt unseres Programms*; vgl. D).

Zum anderen féllt jene Bilanz dann positiv aus, wenn Teilnehmer mit Migrati-
onshintergrund, die sich woméglich friher schon freiwillig engagiert haben, fir
ein freiwilliges Engagement in den Sportvereinen oder im IdS-Programm zu-
rickgewonnen werden konnen. Ein Landeskoordinator verweist auf so etwas
wie ein ,,Reaktivierungs-Programm® (D), wodurch das 1dS-Programm bei den
betreffenden Teilnehmern wieder ins Ged&chtnis gerufen werden soll.

I: Ist da so etwas wie Nachhaltigkeit da? — D: Absolut, absolut. Also,
In bestimmten Vereinen weil} ich es definitiv, dass die damals gewon-
nenen Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die sind nach wie vor
dabei. Die sind mittlerweile erwachsen, verheiratet und haben Kinder.
Ich weil definitiv, dass in einem Kreis, wo wir so ein Netzwerk haben,
eine Reihe von damaligen Starthelfern — ist Synonym fiir Ubungsleiter
—, dass die sich jetzt zurtickgemeldet haben. [...] Und da bildet sich
eine kleine Gruppe. Soll jetzt bestimmte Aspekte der integrativen Ar-
beit im Sport demné&chst auch wieder nach vorne bringen. Die werden
wieder aktiv, die werden reaktiviert. Sozusagen ein Reaktivierungs-
Programm. [...] Ich glaube auch, dass das ein enormes Potenzial ist,
ein Kapital ist, was wir dort haben.

Das verstehe ich dann auch unter Nachhaltigkeit: Zum einen mussen
die Leute im Verein bleiben, und zum anderen, dass die, die mal aktiv
mitgearbeitet haben, da wieder auftauchen beziehungsweise auch
bleiben. Und das ist meine Beobachtung: Das passiert in der Regel
schon. Bis hin zu Highlights, wo Leute durch unser Programm im
Amateursportbereich — durchaus naturlich kein Leistungsportbereich
— aber durch unser Programm Deutscher Meister werden. [...] Das
Ist ein Produkt unseres Programms. [...] Wir haben noch mehr solche
Beispiele, bis hin zu Weltmeistern. Das sind zwar Highlights, so
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Leuchtturmprojekte, ... das ist das, was uns eine enorme Freude
macht. Wenn da wirklich jemand seine Wiinsche verwirklichen konnte
im sportlichen Bereich. [...] Das ist aber nicht das Entscheidende.
Entscheidend ist, dass die breite Masse der Tausende von Leuten bei
uns [...] durch dieses Programm gegangen sind, die jahrlich im
Grunde auch erreicht werden, dass die im Grunde genommen einfach
ein sportliches Angebot wahrnehmen. Das, denke ich, ist schon ganz
wichtig. Und wenn die dabei bleiben, haben wir gewonnen.

(4) Auflésungstendenzen bei den ehemals bestehenden integrativen Sportgrup-
pen werden von dem einen oder anderen Landeskoordinator ebenfalls beobach-
tet. Auch in diesem Zusammenhang wird wiederum auf ‘Personalprobleme’
hingewiesen: In den ehemaligen Stiitzpunktvereinen hénge es oft von einzelnen
engagierten Personen ab, ob und wie die Sportgruppen weitergefiihrt werden
konnen. Wenn die betreffenden Engagierten wegfallen, wirden auch die Sport-
gruppen auseinander fallen. ,,Es ist halt immer personengebunden, und wenn die
Personen dann mal wegfallen, dann schaut es im Verein halt wie damals aus**
(M). Bei den offenen Sportgruppen kann eine Fortfihrung der Integrationsarbeit
zudem daran scheitern, dass die Gruppenteilnehmer dem Sportverein nicht bei-
treten: ,,Dass dann eine ganze Gruppe zusammenbricht, weil die nicht in den
Verein eintreten wollen* (F).

Es lasst sich also restimieren:

(1) Nach Kenntnis der Landeskoordinatoren wird ein Teil der integrativen
Sportgruppen auch nach Beendigung der FOrderung im IdS-Programm weiterge-
fihrt. Andere integrative Sportgruppen ldsen sich auf, weil Teilnehmer mit
Migrationshintergrund und/oder das freiwillig engagierte Personal abwandern.

(2) Die Landeskoordinatoren halten zwar in manchen Fallen Kontakt zu den
ehemaligen Stutzpunktvereinen. Jedoch bleiben die gezielte und systematische
Nachbetreuung der ehemaligen Stutzpunktvereine und deren weitere Einbindung
in die Integrationsarbeit eine Ausnahme — wobei vor allem ein Landeskoordina-
tor ein von ihm so bezeichnetes ,,Reaktivierungsprogramm® von Ehemaligen
einbringen maochte.

Es gibt jedoch auch jene anderen Faélle, in denen die Kontakte zwischen Landes-
koordinatoren und Stitzpunktvereinen nach Beendigung der Forderung abbre-
chen.

6 Zur Foérderung eigenethnischer Sportvereine

In den Interviews mit den Landeskoordinatoren wurde die FOrderung eigeneth-
nischer Sportvereine, die nach wie vor kontrovers diskutiert wird, ebenfalls an-
gesprochen. Die Positionierung der Landeskoordinatoren zu dieser Frage lasst
sich folgendermalien skizzieren:
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(1) Kontroverse Einschatzungen. Die Kontroverse um die integrativen Leistun-
gen eigenethnischer Sportvereine spaltet auch die Positionen der Landeskoordi-
natoren: Acht der 17 Landeskoordinatoren beziehen eigenethnische Sportvereine
in eine Forderung im Rahmen des 1dS-Programms ein bzw. wirden diese bei
entsprechender Antragstellung einbeziehen. Neun Landeskoordinatoren duf3ern
sich zu einer derartigen Forderung eher skeptisch.

Verschiedentlich wurde die Annahme bereits begriindet, dass die leitenden In-
tegrationsvorstellungen der Landeskoordinatoren auch die Umsetzung des 1dS-
Programms beeinflussen und ihren Niederschlag in der Praxis der Integrations-
arbeit finden wirden (vgl. u. a. Kapitel 5, 6). Die AuRerungen der Landeskoor-
dinatoren zur Forderung eigenethnischer Sportvereine liefern eine Bestatigung:

Einerseits: Ein Landeskoordinator, der eigenethnische Vereine grundsatzlich
fordern wiirde, argumentiert so: ,,Weil ich denke, dass Starkung eigenethnischer
Gruppen auch ein Teil von Integration ist* (F). Andererseits: Mehrere Landes-
koordinatoren, die eigenethnische Vereine nicht férdern wollen, begriinden dies
mit ihren anderen Integrationsvorstellungen: ,,Weil, das ist nicht so mein Integ-
rationsgedanke* (E).

N: Ja, die sollen sich ja mit den Deutschen irgendwo verbinden. Das
Ist fr mich Integration, wenn sie zusammenarbeiten. Wenn sie eigen-
ethnische Sachen machen, [...] das sehe ich nicht ein [dass dann In-
tegration stattfande und folglich Férderung angebracht wéare]. Sicher-
lich ist es gut, dass die Sport treiben. Die nehmen auch an unseren
Turnieren teil. Aber dass man die als ethnische Vereine extra fordert,
das kann man nicht. Wenn die [eigenethnischen Sportvereine] auch
solche Partnerschaften machen wie deutsche Vereine, dass die zuge-
hen auf Grundschulen, auf Regelschulen und dann Deutsche mit ein-
beziehen, dann wirde ich zustimmen. Aber wenn es reine ethnische
Gruppen sind, das ist dann nicht gewollt, finde ich. Oder wie hier in
X, wenn das nur reine Turkenmannschaften sind, da haben wir doch
keine Integration!

An dieser Stelle ist noch einmal herauszuheben, dass die subjektiven Integrati-
onskonzepte der Landeskoordinatoren Konsequenzen fir die Praxis der Integra-
tionsarbeit haben. Damit wird abermals die Bedeutung von Zieldiskussionen fiir
die Arbeit im 1dS-Programm unterstrichen.

(2) Auswahlkriterien. Auch hinsichtlich der mdglichen Forderung eigenethni-
scher Sportvereine werden von den Landeskoordinatoren wiederum eine ganze
Reihe von Kriterien genannt, wobei die Akzente unterschiedlich gesetzt werden.

Mehrfach wird darauf verwiesen, dass auch die eigenethnischen Sportvereine
grundsatzlich fir alle offen sein missten, damit sich nach und nach eine ‘Mi-
schung’ zwischen Einheimischen und Zuwanderern einstellen konnte (vgl. auch
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0): ,,Dass die offen sind fur jeden, nicht nur fir Einheimische, sondern flr jeden
der Sport treiben mochte* (R). In der Konsequenz waére aber dann damit zu
rechnen, dass sich die betreffenden eigenethnischen zu multiethnischen Sport-
vereinen weiterentwickeln.

Als weitere Kriterien fir eine mogliche Forderung im Rahmen des IdS-
Programms werden die Mitgliedschaft im jeweiligen Landessportbund und die
Beteiligung am Wettkampfgeschehen genannt (vgl. R): ,,Dass der [betreffende
Verein] Mitglied im LSB wird, und dann ist das okay“ (S).

Wenn von eigenethnischen Sportvereinen Férderantrage gestellt werden, werden
nach Aussage der Landeskoordinatoren — genauso, wie bei allen anderen Sport-
vereinen — die Inhalte geprift: ,,Ich habe kein Problem damit. Man muss nur
gucken, was die machen* (G). ,,Wenn sie auch auf ein Miteinander ausgerichtet
sind und Programme in die Richtung starten, [kdnnen sie] wie alle anderen
auch [gefordert werden]* (P).

Die funf Landeskoordinatoren, die angeben, keine eigenethnischen Sportvereine
zu unterstiitzen, wurden bisher auch noch nicht mit entsprechenden Antragen
auf Aufnahme in das IdS-Programm konfrontiert. Ein Landeskoordinator gibt
an, dass in dem betreffenden Bundesland eigentlich keine eigenethnischen
Sportvereine gefordert wiirden, es sei denn, es handele sich um einen Verein mit
einer sehr guten Integrationsarbeit:

B: Jein. Eigentlich [fordern wir eigenethnische Sportvereine] nicht.
Aber eben an diesem Beispiel von dem Verein aus X war das eben
sehr gut, dass wir den gefordert haben. Weil die Entwicklung des Ver-
eins eben sehr, sehr angenehm war [...]. Das war ein Nischenverein
im FuBballbereich und hatte sich, jetzt nicht nur vom Namen her, um-
gewandelt, sozusagen geoffnet allgemein von den Sportarten her: Er
wurde zum Breitensportverein [fir verschiedene] Zielgruppen [...]. Er
Ist jetzt eben nicht mehr ein rein tirkischer Verein, sondern ein Multi-
nationalitaten-Verein mit verschiedenen Sportarten. Und er hat sogar
in seiner Satzung einen Passus [...] tber interkulturelle Offnung.

(3) Vorteile eigenethnischer Vereine. Die Landeskoordinatoren sprechen den ei-
genethnischen Sportvereinen verschiedene Vorteile fiir eine Integrationsarbeit
zu: Diese seien Teil des organisierten Sports; sie wirden das Vereinsleben regi-
onal und Uberregional mitbestimmen und sich am Wettkampfgeschehen beteili-
gen (vgl. D, R). Zudem seien deren Mitglieder ausgesprochen engagiert:

G: Und man kann die [eigenethnischen Sportvereine] ganz leicht da-
von Uberzeugen, dass die etwas machen. Und sagen: “Hey, ich hab ein
Ferienprogramm. Kannst du mir helfen?” Kein Thema. Kein Wenn
und Aber, kein ‘Ich habe keine Ressourcen. Ich habe keine Trainer.’
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So etwas hort man nicht. Das wird so gemacht, weil, die sehen die
Notwendigkeit [einer Integrationsarbeit].

Aus der Sicht der Landeskoordinatoren kdnnen eigenethnische Vereine die Ziel-
gruppen leichter erreichen und spezielle Sportangebote offerieren, die den Ziel-
gruppen auch entsprechen (vgl. L). Sie seien ,,wesentlich kreativer®, ,,noch
nicht so befangen* (M) und wiirden neue Ideen mitbringen, da sie noch nicht zu
sehr im deutschen Sportsystem eingebunden seien.

L: Und Vorteile auf jeden Fall natiirlich, dass sie die Zielgruppe er-
reichen, dadurch dass sie die [Migranten] personlich ansprechen kon-
nen, [noch] personlicher ansprechen kdnnen [als dies in anderen
Sportvereinen geschehen kann] in ihrer eigenen Sprache. Und speziel-
le Angebote anbieten, die normalerweise nicht von den Vereinen an-
geboten werden, wie Senioren-Wushu [etc.]. Da ist keiner darauf ge-
kommen. [...] Also, das hat Vorteile, dass sie auch ihre eigenen
Sportarten dort mit einbringen.

(4) Nachteile eigenethnischer Vereine. Zu den Nachteilen eigenethnischer Ver-
eine sei zu zahlen, dass die besagte Offenheit — gerade gegentiber Einheimischen
— fehlen wiirde: Oft wiirden sie in ihrem ,,eigenen Saft schmoren* (B); oft seien
Isolationstendenzen zu beobachten (G); manche eigenethnischen Sportvereine
seien bestrebt, ,,ihre eigene Mikrogesellschaft zu schaffen* (S).

AuRerdem wirden manche eigenethnische Sportvereine ihre Chancen auf sozia-
le Akzeptanz deshalb selbst verspielen, weil sich ihre Wettkampfmannschaften —
zumindest in den Augen der Mehrheitsgesellschaft — unangemessen emotional
und auch gewaltbereit ‘aufspielen” wirden.

D: Der Nachteil ist tatsachlich der, dass oftmals — das ist vor allem im
FuBballbereich leider so — Uber’s Ziel hinausgeschossen wird. Dass
also dort die Mentalitaten einfach in geballter Form vorhanden sind.
Und diese Mentalitaten @andern sich sehr schnell auch in Emotionen
und somit eben auch in Gewaltausbriichen. Das ist leider so. [...] Der
Nachteil ist fiir diese Vereine selbst, dass sie teilweise wenig Akzep-
tanz [in den Sportorganisationen] haben. Sie werden kaum akzeptiert,
obwohl sie integriert sind im Landessportbund beispielsweise tiber die
jeweiligen Fachverbande.

Die Einbeziehung eigenethnischer Sportvereine in das 1dS-Programm wird von
den Landeskoordinatoren ambivalent und kritisch bewertet. Die Bewertungen
spiegeln die insgesamt kontroverse Diskussion um die integrativen Leistungen
eigenethnischer Sportvereine wider.
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7 Integrationspotenziale von Stitzpunktvereinen aus Sicht
der Landeskoordinatoren: Gesamtbewertung

In den Interviews wurden die Landeskoordinatoren um eine abschlielende Bi-
lanzierung der Vor- und Nachteile einzelner Integrationsmodule gebeten. In die-
sem Fall wurden sie zu einer abschlieBenden Bewertung der Vor- und Nachteile
von Stitzpunktvereinen aufgefordert.

7.1 Vorteile

Zu den Vorteilen des Integrationsmoduls ,,Stutzpunktverein“ und zu dessen In-
tegrationspotenzialen werden von den Landeskoordinatoren folgende Aspekte
resumiert:

(1) Aus Sicht der Landeskoordinatoren kénnen die Stltzpunktvereine — auf-
grund ihrer Spezialisierung und Qualifizierung beztglich der Integrationsthema-
tik — in mehrfacher Hinsicht kompetente Integrationsleistungen erbringen: Sie
konnen als vielseitige Ansprechpartner und Berater in Integrationsfragen fungie-
ren (vgl. J, N). Denn es darf erwartet werden, dass sie die ,,speziellen Probleme
von Menschen mit Zuwanderungsgeschichte kennen und da auch helfen kdnnen*
(D). Weiterhin kdnnen die Stutzpunktvereine mit ihren Sportprogrammen einen
wichtigen Beitrag zur sinnvollen Freizeitgestaltung leisten. In Zusammenhang
damit kdnnen sie ,,konkrete Hilfen bei der Bewaltigung von Alltagsproblemen*
anbieten (D).

(2) Den Stltzpunktvereinen kommt nach Meinung der Landeskoordinatoren
auch deshalb ein besonderer Stellenwert im IdS-Programm zu, weil sie — fl&-
chendeckend — als bestandige Partner vor Ort und an der Basis Integrationsleis-
tungen erbringen (vgl. A, M, N). Ihre Leistungen zeichnen sich durch Kontinui-
tat und Regelmaligkeit aus; sie organisieren ein ganzjahriges (Sport-)Angebot.
Stltzpunktvereine sind insofern ein ,,wichtiger Anlaufpunkt fiir die Teilnehmer,
wo sie sagen kénnen: Hier kann ich regelmaiig hingehen* (L).

Aufgrund dieser besonderen Leistungen sind die Stutzpunktvereine ,,eigentlich
das A und O* der Integrationsarbeit im Rahmen des 1dS-Programms (P, vgl.
auch A).

(3) Stutzpunktvereine kénnen aus Sicht der Landeskoordinatoren auch fur die im
IdS-Programm angestrebte Nachhaltigkeit der Integrationsarbeit stehen (vgl. J,
L, O). Denn Nachhaltigkeit konne nur durch ein kontinuierliches und regelmé-
Big wahrgenommenes Sportangebot gewahrleistet werden. Allerdings misste
diese kontinuierliche, nachhaltige Integrationsarbeit der Stltzpunktvereine dann
auch durch eine langfristig perspektivierte Forderung abgesichert werden, ,,weil
das immer Prozesse sind“ (P).
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7.2 Nachteile

Von den Landeskoordinatoren werden neben den nicht zu leugnenden Vorteilen
der Integrationsarbeit in Stutzpunktvereinen auch einige Nachteile angespro-
chen. Die Kiritikpunkte am Integrationsmodul ,,Stitzpunktverein® lassen sich
folgendermalien zusammenfassen:

(1) Zum einen wird von den Landeskoordinatoren mehrfach auf die wenig fle-
xiblen Strukturen der Sportvereine abgehoben (vgl. E, M, P). Die Griinde fiir die
mangelnde Flexibilitat werden vor allem in den Vereinstraditionen vermutet —
,,weil da die Alten noch drin sitzen* (M) und das ,,Angehen von neuen Dingen**
(P) schwerfallen wiirde: ,,Also in den Vorstandstrukturen auch etwas zu bewe-
gen. Das sind schon so Grenzen, die das Modul hat* (P).

(2) Nachteilig kann sich nach Meinung der Landeskoordinatoren zum anderen
auswirken, dass den Sportvereinen ,,mit ihren persénlichen und privaten Kapa-
zitaten und mit ihren Ressourcen* (L) oft mehr oder weniger enge Grenzen bei
der Integrationsarbeit gesetzt wirden. Die personellen Kapazitaten sind aus der
Sicht der Landeskoordinatoren jedoch weniger durch einen ‘Personalmangel’
eingeschrankt, als vielmehr durch fehlende *““Fachlichkeit*: ,,Wir brauchen
mehr ausgebildete Sportlehrer. Wir brauchen ausgebildete Ubungsleiter, die die
Angebote interessant machen kénnen* (O). Bei den personellen Kapazititen
wird also in erster Linie die mangelnde Qualifizierung fir eine sportbezogene
Integrationsarbeit moniert, die einer Integrationsarbeit in den Stltzpunktverei-
nen Grenzen setze.

(3) Drittens werden die Mitgliedsbeitrdge als Hemmnis (vgl. P) und Problem be-
zeichnet (vgl. R). Zuwanderer wirden sich mit einem Vereinsbeitritt oft schwer
tun: ,,Irgendwas unterschreiben und dann sich verpflichten [ist ein Problem]*
(R). Das fuhre nicht selten zu einer hohen Fluktuation der Teilnehmer: ,,Da ist
die Fluktuation extrem grof3: Die [Teilnehmer mit Migrantionshintergrund] ge-
hen [in eine Sportgruppe] rein, und dann kommen sie pl6tzlich wieder nicht, und
nach drei, vier Wochen kommen sie mal wieder, oder sie kommen nicht und
dann sind sie ganz weg“ (R). Es liegt auf der Hand, dass dadurch eine kontinu-
ierliche und nachhaltige Integrationsarbeit in den Sportgruppen dieser Stitz-
punktvereine erheblich beeintrachtigt werden kann.
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8 Restimee und Konsequenzen

Die referierten Befunde und Kommentare lassen sich in sechs Punkten zusam-
menfassen:

(1) Die Landeskoordinatoren schreiben dem Integrationsmodul ,,Stiitzpunktver-
eine“ durchweg einen besonders hohen Stellenwert im 1dS-Programm zu. 14 der
17 Landeskoordinatoren verweisen ausdriicklich darauf, dass das Modul ,,Stiitz-
punktvereine® an erster Stelle der Forderung in ihrem jeweiligen Bundesland
stehe und den Schwerpunkt ihrer eigenen Arbeit darstelle.

P: Weil die Stutzpunktvereine flr uns die wichtigsten Partner sind, die
die Kontakte vor Ort sind, [...] die Moglichkeiten anzubieten. Weil es
das vielfaltigste [Modul] ist. Also, jeder Sportverein ist anders in sei-
ner Ausrichtung, in seiner Qualitat. Er stellt eine Vielfalt dar, welche
auch das Programm widerspiegelt. [...] Und weil man da sowohl eine
Kontinuitat als auch einen Wechsel drinnen haben kann.

(2) Die besonderen Integrationspotenziale der Stitzpunktvereine lassen sich in
vier Punkten restimieren: Nach Meinung der Landeskoordinatoren ergeben sich
Integrationspotenziale vor allem (a) aus ihrer Position als ,.erste” Anlaufstelle
fir Zuwanderer und (b) aus ihrer Beratungsarbeit flr interessierte Zuwanderer.
Darlber hinaus ist noch einmal (c) auf das flachendeckende System von Stiitz-
punktvereinen hinzuweisen, die folglich vergleichsweise leicht zu erreichen
sind. SchlieBlich konnen (d) gerade Stiitzpunktvereine eine langfristige und kon-
tinuierliche Integrationsarbeit gewéhrleisten.

(3) In den einzelnen Bundeslandern bestehen gleichwohl groRe Differenzen hin-
sichtlich der Anzahl der geforderten Stlitzpunktvereine, aber auch beziglich der
Grole der Stutzpunktvereine, die in das IdS-Programm einbezogen sind. Diese
Variationen lassen sich nicht allein durch die Grolie (Einwohnerzahl) der ver-
schiedenen Bundeslander erklaren. Die Zahl der Stutzpunktvereine variiert z. T.
unabhangig von der GroRe der Bundeslander; und durchweg sind grofliere Verei-
ne Uberproportional als Stutzpunktvereine in das IdS-Programm eingebunden.

(4) Ebenefalls grol3e Variationen lassen sich bei den finanziellen Zuwendungen
fur die Stutzpunktvereine (1.084 € bis 7.155 €) und bei deren anteiliger Verwen-
dung (fir die Honorierung von Ubungsleitern, fiir IntegrationsmaRnahmen,
Spiel- und Sportgerate, Betriebs- und Verwaltungskosten oder Offentlichkeits-
arbeit) registrieren. Allerdings bildet die Honorierung der Ubungsleiter die ver-
gleichsweise umfangreichste Haushaltsposition der Stlitzpunktvereinen.

(5) Die Gewinnung neuer potenzieller Stiitzpunktvereine wird von den Landes-
koordinatoren offensichtlich nicht systematisch betrieben. Ihre Auskinfte zur
Offentlichkeitsarbeit und ,,Werbung* bleiben in vielen Fallen ebenso unbe-
stimmt wie die zu den Auswahlkriterien.
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(6) Die Bindung der Stiitzpunktvereine an das IdS-Programm scheint aufgrund
des hohen burokratischen Aufwandes stdndig gefahrdet zu sein. Wiederholt wird
dieser Aufwand — von den Landeskoordinatoren, die in diesem Zusammenhang
auf diesbezugliche Gespréache mit den Funktionstragern der Stiitzpunktvereine
verweisen — als unangemessen bezeichnet, wenn man die investierten Arbeits-
zeiten mit dem Forderungsgewinn (im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse) ver-
gleicht.

M: Weil das einfach die nachhaltigste Arbeit insgesamt ist. [...] Da
hat man garantiert die Nachhaltigkeit Gberhaupt, die beste flachen-
malige Verteilung, die besten strukturellen Voraussetzungen. Da sind
einfach die Gegebenheiten am besten.

Aus den dargelegten Ergebnissen lassen sich zumindest vier Konsequenzen zie-
hen, die bei der kiinftigen (zusammen-)Arbeit mit den Sttzpunktvereinen be-
achtet werden sollten:

(1) Die bisher eher zufallsorientierte Gewinnung von potenziellen Stltzpunktver-
einen kann sicherlich kinftig in doppelter Hinsicht konsequenter erfolgen:

e Zum einen empfiehlt sich eine gezielte und systematisch angelegte Offent-
lichkeitsarbeit und Informationspolitik, wobei Uber die Férdermdglichkeiten
von Stitzpunktvereinen im Rahmen des 1dS-Programms ebenso wie tber die
mit einer Forderung verkoppelten (Intergrations-)Aufgaben der Stutzpunkt-
vereine informiert werden sollte.

e Zum anderen sollte im Rahmen einer insgesamt konsequent zielorientierten
Umsetzung des 1dS-Programms (vgl. u. a. Kapitel 11) auch dber die Auswahl
und Gewinnung von Stltzpunktvereinen nicht ad hoc entschieden werden.
Anstelle derartiger Ad-hoc-Entscheidungen sind kinftig kriterienbasierte
Auswahlentscheidungen einzufordern. Die Kriterien, nach denen potenzielle
Stltzpunktvereine ausgewahlt werden, sollten allerdings auch bekannt ge-
macht und begriindet werden, damit Auswahlverfahren an Transparenz ge-
winnen.

(2) Die Integrationsarbeit der Stutzpunktvereine und deren Einbindung in das
IdS-Programm sollten ebenso konsequent durch Beratung begleitet werden. Ei-
ne derartige Beratung ist Aufgabe der Landeskoordinatoren, vor allem aber auch
der Regionalkoordinatoren in Kenntnis der Bedingungen vor Ort.

Solche Beratungsleistungen missen also auf die je besondere Situation des
betreffenden Stutzpunktvereins abgestimmt werden. Dazu empfehlen sich ent-
sprechende Situationsanalysen.

Es gibt aber offensichtlich auch allgemeine Aspekte eines Beratungsbedarfs, die
bei der Beratung der Stiitzpunktvereine generell Beachtung finden kénnen. Dazu
zahlt z. B. die Beratung bei der Erstellung von Férderantragen und bei der Er-
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stellung von Verwendungsnachweisen, bei der Konzeption von Sportprogram-
men fir Integrationsgruppen oder bei der Offentlichkeitsarbeit vor Ort.

Insbesondere die kleineren Stiitzpunktvereine, die nicht auf umfangreiche perso-
nelle und finanzielle Ressourcen zurtickgreifen kénnen, sind auf derartige Bera-
tungsleistungen seitens der Landeskoordination angewiesen.

(3) Beratungsleistungen sollten erganzt werden durch eine mdglichst weit rei-
chende ,,Entburokratisierung* der Verwaltungsarbeit bei den Stiitzpunktverei-
nen. Denn der unangemessene Verwaltungsaufwand wird fast durchweg mo-
niert. Ganz offensichtlich sind die Kosten-Nutzen-Disparitdten so demotivie-
rend, dass sich nicht wenige Funktionstrdger von Stitzpunktvereinen mit dem
Gedanken tragen, aus der Férderung auszusteigen, weil sich der Aufwand nicht
lohne. Diese Kosten-Nutzen-Abschatzung muss vor dem Hintergrund gesehen
werden, dass Stitzpunktvereine — wie die allermeisten anderen Sportvereine
auch — ehrenamtlich gefiihrte und von den Mitgliedern selbst organisierte Frei-
willigenvereinigungen sind, in denen die Funktionstrager Integrationsarbeit und
die mit ihr verbundenen Verwaltungstatigkeiten in ihrer Freizeit unentgeltlich
leisten.

(4) Die beratende Begleitung von Stitzpunktvereinen sollte in Perspektive auf
die Nachhaltigkeit der Integrationsarbeit in den Vereinen auch dann fortgesetzt
werden, wenn die Stitzpunktvereine aus der finanziellen 1dS-Forderung aus-
scheiden. In diesem Zusammenhang sind drei Uberlegungen der Landeskoordi-
natoren aufzunehmen:

e Zum einen bleibt die Frage nach einem mehr oder weniger strikt festgelegten
Forderzeitraum. Der Hinweis sollte berlicksichtigt werden, dass ein “termin-
gerechtes’ Ausscheiden eines Stiitzpunktvereins aus der 1dS-Forderung dann
nicht zu empfehlen ist, wenn dieser Verein als einziger Stutzpunktverein die
Integrationsarbeit in der betreffenden Region tréagt.

e Zum anderen sollte die ‘Nach-Beratung’ der aus dem ldS-Forderprogramm
ausgeschiedenen Stutzpunktvereine als eine Pflichtaufgabe der Landes- und
Regionalkoordinatoren wahrgenommen werden, sofern sich diese Vereine
auch weiterhin in der Integrationsarbeit engagieren.

o SchlieBlich ist der Gedanke weiter zu verfolgen, die Erfahrungen und Kom-
petenzen der ausgeschiedenen Stutzpunktvereine als ,,Kapital“ fir die Wei-
terentwicklung des IdS-Programms zu nutzen, indem sie auch weiterhin —
mehr oder weniger regelmaRig — in die Integrationsarbeit auf Landesebene
eingebunden werden, wo sie nun ihrerseits Beartungsleistungen erbringen
kdnnen.
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Anhang

Tabelle A 44.1: Verteilung der Gesamtzuwendung im IdS-Programm nach Haushaltspositionen
im Erhebungsjahr 2007, differenziert nach west- und ostdeutschen Flachenlandern sowie
Stadtstaaten. Angaben der Landeskoordinatoren in der Fragebogenerhebung (N = 16).

Integra- ..

Gesamt-  Ubungs- tionsmaf Sport-/ . Verwal-  offent:

Bundes- . Spiel- Mieten lichkeit-

i zuwendung leiter nahmen ; tun :

lander gerate sarbeit
Nordrhein- a4zsss 259148 56392 13312 2333 11520 750
Westfalen ' 755%  16.4%  39%  0.7%  34%  0.2%
163.071 16.067 44218 22408  6.281 149
Bayern 252.194 “6479%  64%  17.5%  89%  25%  0.1%
Baden- gg793 57847 14743 10147 2981 2752 323
Wiirttemberg ' 65.2%  16.6%  11.4%  3.4%  3.1%  0.4%
Niedersach- 99079 80640 2981  10.349 494  4.433 382
sen ' 81.2%  3.0% 104%  05%  45%  0.4%
30.151  9.750  4.180 810  3.895 210
Hessen 57.9% 5750, 168%  72%  14%  67%  0.4%
Rheinland- 41747 21966 4551 0873 2989  2.005 363
Pfalz ' 52.6%  10.9%  23.7% = 7.2%  48%  0.9%
Schleswig- loaoss 63077 20532 11552 3320 5233 1230
Holstein ' 60.1%  19.6%  11.0%  3.2%  50%  1.2%
7100 6255  3.900 0 0 700
Saarland 17955 39506  348%  21.7% 0% 0%  3.9%
esamt 1006363 692000 131271 107531 35335 36119 4107
9 U0 68.8%  13.0% 107%  35%  3.6%  0.4%
51.500 10489 34.163 17.759  5.706 204
Sachsen 119822 1500  88% 285% 14.8%  48%  0.2%
22312 29.816 24932 11.950  4.049  1.487
Brandenburg 94546 o360  315%  264%  12.6%  43%  1.6%
Sachsen- coa3g 15936 25522 9934 1942 2673 331
Anhalt ' 27.3%  43.8%  17.0%  33%  46%  0.6%
iy 12295 4970 15.843 963  1.190 352
Tharingen 35613 sase  140%  445%  27%  3.3% 1%
Mecklenburg- a7175 15572 13579 4543 1824 1658 0
Vorpommern ' 41.9% 36.5% 12.2% 4.9% 4.5% 0%
esamt a43ags 117615 84376 89415 34438 15276 2374
9 ' 34.0%  24.4%  259%  10.0% = 44%  0.7%
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Integra- ..
Gesamt- Ubungs- tionsmaf Sp(_)rt-/ , Verwal- _Offenfc-
Bundes- . Spiel- Mieten lichkeit-
" zuwendung leiter nahmen . tung .
lander gerate sarbeit
g7, 8837 3129 8932 0 442 330
Berlin ' 407%  14.4%  41.1% 0% 2.0% 1.5%
22748  1.432  10.223 180  1.622  9.882
Hamburg 46.086 49406  31% 2220  04%  35%  21.4%
13590 2050  3.310  1.500 0 0
Bremen 20.450 g6 50y 10%  162%  7.3% 0% 0%
esamt gaoo7 45175 6611 22465 1680 2064  10.212
9 ' 51.2%  7.5%  255% = 19% = 2.3%  11.6%
Gesamizu- 1.438.064 854.790 222258 219.411 71453 53459  16.693
wendung in €
Durchschnitt-
liche Prozent 59.4% 15.5% 15.3% 5.0% 3.7% 1.2%

a)

Anmerkung. Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzuwendung je Bundesland.
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Yvonne Strahle und Christian Rohde

1 Vorbemerkungen

Das ,,Integrationsmodul 2 wird in den Programmschriften des DSB/DOSB mit
»lntegrationsmalinahmen* tberschrieben (DSB, 2003).

Der MaRRnahmenkatalog umfasst

e eintdgige und mehrtagige Integrationsmalnahmen (z. B. Turniere, Sport-
feste, Sportkurse, Ferienfreizeiten) sowie

e Sonderprogramme (mobile und flexible Sport- und Freizeitangebote im
direkten Wohnumfeld der Zielgruppen) und

e Groldveranstaltungen, welche auf Regional-, Landes- und Bundesebene
durchgefihrt werden und ,,fiir die einbezogenen Vereine und Verbande ein
wichtiger Bestandteil in der langfristigen Integrations- und Netzwerkarbeit*
sind (DSB, 2003).

Es soll sich um MalRnahmen handeln, welche die integrative Arbeit der Sport-
vereine erganzen und ,.eine Bricke zum Vereinssport“ bilden (DSB, 2003,
S. 17).

Bei diesen ,,Integrationsmalnahmen steht eine breiten- und freizeitsportliche
Orientierung im Vordergrund, aber ,,auch weitere soziale Aktivitaten wie bei-
spielsweise Ferienfreizeiten“ (S. 16).

IntegrationsmaRnahmen, so die Programmschriften des DSB/DOSB, ,haben
vielfaltige Wirkungen. Allein der Kontakt von Zuwanderern und Einheimischen
bei sportlichen und sozialen Aktivitaten flhrt zu intensivem Austausch. Vorur-
teile werden abgebaut und gegenseitiges Verstehen, Akzeptanz und Toleranz ge-
fordert. IntegrationsmalRnahmen konnen aber auch helfen, Wissen, Werte und
Fertigkeiten zu vermitteln, die den Prozess gesellschaftlicher Integration unter-
stitzen“ (DSB, 2003, S. 16).

Die Darstellung der Ergebnisse im vorliegen Beitrag entstammen den qualitati-
ven Interviews mit den Landeskoordinatoren (N = 17) sowie einem schriftlichen
Fragebogen, den die Landeskoordinatoren (N = 16) ergadnzend ausgeftillt haben.
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Konkret soll folgenden Fragen genauer nachgegangen werden:

e Welche Integrationsmalinahmen fiihrten die Landeskoordinatoren im Erhe-
bungsjahr 2007 in ihrem Bundesland durch?

e Wie viele verschiedene Integrationsmalinahmen wurden in 2007 in den ein-
zelnen Bundesléandern durchgefuihrt?

e Von wem wurden diese Integrationsmalinahmen organisiert?

e Wie viele Teilnehmer konnten mit solchen IntegrationsmalRnahmen erreicht
werden. Wie viele von den Teilnehmern sind Zuwanderer?

e Welche Altergruppen wurden mit den verschiedenen IntegrationsmaRnahmen
am haufigsten erreicht?

e Welche Kriterien entscheiden (ber eine Bewilligung einer Integrations-
malinahme?

e Und zusammenfassend: Welche Integrationspotenziale besitzt dieses Integra-
tionsmodul?

Der Beitrag wird mit einem kurzen Resiimee und einigen Uberlegungen zu mog-
lichen Konsequenzen abgeschlossen.

2 Artder IntegrationsmafRnahmen

Im Folgenden werden die IntegrationsmaRnahmen' aufgelistet, welche die Lan-
deskoordinatoren nach eigenen Aussagen in ihrem Bundesland im Rahmen des
IdS-Programms durchfihren.

Datengrundlage bilden wiederum die personlichen Interviews mit den Landes-
koordinatoren und eine schriftliche Fragebogenerhebung bei dieser Personen-

gruppe.

Eintagige Integrationsmalinahmen

Bei den eintégigen Integrationsmalnahmen geht es aus Sicht der Landeskoordi-
natoren vor allem darum, den Bekanntheitsgrad des 1dS-Programms zu steigern
sowie Initiative als auch Aktivitdt zu signalisieren (,,6ffentlichkeitswirksame
Bringer*, vgl. S). Eintdgige Integrationsmanahmen sollten immer als ,,High-
lights und keine Sonderbespalung* (F) angelegt sein. Als Beispiele fiir eintégi-
ge IntegrationsmalRnahmen wurden von den Landeskoordinatoren u. a. genannt:

1 Wenn im Folgenden von ,,Integrationsmanahmen* die Rede ist, dann meint dies nicht — in
weiterem Sinne — samtliche sportbezogenen IntegrationsmalRnahmen, sondern — im enge-
ren Sinne — jene ein- und mehrtadgigen MaRnahmen, Sonderprogramme und GroRveranstal-
tungen, die im Rahmen des 1dS-Programms organisiert werden und dem ,,2. Integrations-
modul“ zugeordnet werden (z. B. DSB, 2003).
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¢ Informationsveranstaltungen, um den Bekanntheitsgrad des 1dS-Programms
zu steigern.

e Tagesausfliige, die den Trainingsalltag auflockern und Ausgleich schaffen
sollen (Kinobesuch, Schwimmbad, Klettern).

e Mitternachts-Events, bei denen eine Mischung von sportlichen Programmen
und Turnieren in gelockerter ,,Party-Atmosphare* stattfindet.

e Turniere, Sportfeste oder Wettkampfe, z. B. Soccer-, FuBRball-, VVolleyball-
oder Basketballturniere.

e Workshops, die eine besondere Gelegenheit bieten wiirden, sportliches Wis-
sen durch spezielle Referenten zu vermitteln.

Mehrtéagige Integrationsmalinahmen

Mehrtagige Integrationsmalinahmen kdnnen nach Aussage der Landeskoordina-
toren aufgrund der finanziellen und personellen Grenzen nur bedingt organisiert
werden. Dabei stiinden Ferienfreizeiten im Vordergrund, da diese ,,(a) den
Netzwerkcharakter hervorheben, (b) die offentliche Wirkung und Wahrnehmung
unterstreichen und (c) wir nattrlich auch durch die Medien und Kommunikation
zeigen, welche Mdglichkeiten es gibt, wo wir Initiativen einleiten* (S).

Als Beispiele fir mehrtagige IntegrationsmaRnahmen werden haufiger genannt:

e Ferienfreizeiten/Feriencamps, wobei zu den Zielgruppen neben Zuwanderern
vermehrt auch sozial benachteiligte Einheimische gehéren, vor allem Kinder,
denen die finanziellen Mittel fir Urlaubsreisen fehlen (z. B. Schwimm-
Feriencamps, Zelten, Beach-Camps etc.),

e Trainingslager, die der Steigerung der sportlichen Leistung und einem Zu-
sammenwachsen der Mannschaft dienen sollen,

e Wochenendausfliige zu Turnieren oder Events.

Sonderprogramme
Zu den Sonderprogrammen zahlen aus Sicht der Landeskoordinatoren

e Aktions- oder Schnuppertage, an denen u. a. neue (zielgruppenspezifische)
Sportarten vorgestellt werden kénnen (,,Tag der offenen Tur*).

Groldveranstaltungen

Viele GroRveranstaltungen stehen nach Aussage der Landeskoordinatoren unter
einem der folgenden Mottos:

e ,Tag der Integration“, ,,Tag des Sports*, ,Stralenfuliball fir Toleranz®,
»Parade der Kulturen, ,,Sport fir alle®.
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3 Integrationsmaflnahmen in den verschiedenen Bundeslandern

(1) Die folgende Tabelle 45.1 gibt fir das Jahr 2007 einen Uberblick tiber die An-
zahl der durchgefiihrten Integrationsmalinahmen in den einzelnen Bundesléandern.

(2) Im Erhebungsjahr 2007 wurden insgesamt 2.538 IntegrationsmalRnahmen im
Rahmen des 1dS-Programms in den einzelnen Bundeslandern durchgefthrt.

Dabei umfassten eintégige Integrationsmanahmen den groRten Anteil. Auf sie
entfallen rund 73,6 % aller Integrationsmanahmen. Dieser ‘Schwerpunkt’ dirf-
te auch damit zu erklaren sein, dass eintagige Integrationsmafinahmen in Orga-
nisation und Durchfiihrung in den meisten Fallen mit vergleichsweise wenig
Zeit-, Organisations- und Kostenaufwand durchgefiihrt werden konnen.

(3) Die unterschiedlichen Akzentsetzungen bei den IntegrationsmalRnahmen in
den verschiedenen Bundeslandern sind Tabelle 45.1 zu entnehmen. Neben den
in den Tabellen notierten Daten fiir die einzelnen Bundeslander, wird die Unter-
scheidung zwischen west- und ostdeutschen Flachenldndern sowie in den Stadt-
staaten wieder aufgenommen, um die Daten ubersichtlicher zu bundeln (vgl. Ta-
belle 45.2). Einige Daten werden im Folgenden exemplarisch kommentiert:

e In allen Bundeslandern nehmen die eintdgigen Integrationsmalinahmen 2007
den groRten Raum ein. Dies galt fir die west- und ostdeutschen Flachenlan-
der ebenso wie fur die Stadtstaaten. ,,Finanzielle Begrenzungen* (vgl. M)
sind wiederholt genannte Griunde fur eine Konzentration auf eintagige Mal3-
nahmen.

e Auf einer Rankingliste stehen Sachsen (96 % aller durchgefiihrten Integrati-
onsmafRnahmen sind eintatige Malinahmen), Baden-Wirttemberg (90 %) und
Sachsen-Anhalt (89 %) an den ersten Positionen. Die letzten Positionen
nehmen Hamburg (37 % aller durchgefiihrten Integrationsmalinahmen sind
eintatige MaRnahmen) und Rheinland-Pfalz (44 %) ein.

e Mehrtégige Integrationsmalinahmen, Sonderprogramme und Groldveranstal-
tungen werden — im Vergleich zu den eintégigen Integrationsmalinahmen —
in allen Bundeslandern deutlich seltener durchgeftihrt.

e Aber auch bei diesen MaRRnahmen gibt es erhebliche Differenzen zwischen
den einzelnen Bundesléandern. Als Beispiele: Sachsen verzichtet im Erhe-
bungsjahr 2007 ganzlich auf Sonderprogramme und GroRveranstaltungen.
Brandenburg und Thiringen verzichten auf Sonderprogramme.
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Tabelle 45.1: Anzahl der durchgefiihrten IntegrationsmafRnahmen im Erhebungsjahr 2007,
differenziert nach ost- und westdeutschen Flachenldndern sowie Stadtstaaten und nach Art
der MalRnahme. Angaben der Landeskoordinatoren in der Fragebogenerhebung (N = 16).

eintagige mehrtagige Grol3-
Bundesland Integrations- Integrations- Sonder-  veranstal-
malnahmen malnahmen programme  tungen gesamt

(N) (N) (N) (N) (N)

Nordrhein-

Westfalen 107 25 7 5 144

Bayern 57 17 28 12 114

Baden-

Wirttemberg 336 12 22 5 375
west- SNe'idersaCh‘ 1 1 2 1 5
deutsche
Flachen- Hessen 49 19 2 - 70
lander .

Rheinland- 47 6 37 18 108

Pfalz

Schleswig- 452 37 96 18 603

Holstein

Saarland 35 5 k. A. 1 41

gesamt 1.084 122 194 60 1.460

Sachsen 221 9 - - 230

Brandenburg 109 28 - 1 138
ost- Sachsen- 187 13 6 4 210
deutsche Anhalt
Flachen-  Thiringen 18 5 - 6 29
lander

Mecklenburg- 80 21 29 4 134

Vorpommern

gesamt 615 76 35 15 741

Berlin 61 10 22 - 93
Stadt- Hamburg 49 34 40 11 134
staatén  Bremen 60 46 - 4 110

gesamt 170 90 62 15 337
Gesamtdeutschland (N) 1.869 288 291 90 2.538

Anmerkung: k. A. = keine Angabe.
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Tabelle 45.2: Anzahl und Art der durchgefiuihrten IntegrationsmafRnahmen im Erhebungsjahr
2007, differenziert nach west- und ostdeutschen Flachenlandern sowie den Stadtstaaten.
Prozentwerte. Angaben der Landeskoordinatoren in der Fragebogenerhebung (N = 16).

eintagige mehrtagige Sonderpro-  Grol3veran-  gesamt
Integrations- Integrationsma gramme staltungen
mafnahmen Bnahmen

N % N % N % N % N

westdeutsche
Flachenlander  1.084 58.0 122 42.4 194 66.7 60 66.7 1.460
(N=18)

ostdeutsche
Flachenlander 615 32.9 76 26.4 35 12.0 15 16.7 741
(N=15)

Stadtstaaten
(N=13)

gesamt
(N= 16)

170 9.1 90 31.3 62 213 15 16.7 337

1.869 1000 288 100.0 291 100.0 90 100.0 2.538

4 Organisationsformen

(1) Werden ein- oder mehrtdgige Integrationsmalinahmen von Stitzpunktverei-
nen und deren Kooperationspartnern initiiert, werden diese, nach Aussage der
Landeskoordinatoren, zumeist auch von den Stiitzpunktvereinen selbst organi-
siert. Vor Ort wirden dann vornehmlich Starthelfer und Ubungsleiter helfen
(vgl.u.a. Aund C).

(2) Die von den Landessportbiinden oder von den Landes-Sportjugenden organi-
sierte IntegrationsmalRnahmen werden, so die Landeskoordinatoren, zumeist
durch Netzwerk- und Kooperationspartner (Sportvereine, Jugendamt, Migrati-
onsteams, Diakonie etc.) unterstutzt. Vor Ort seien dann zumeist die Regional-
koordinatoren, Starthelfer und Sportvereinsmitglieder als Ansprechpartner ver-
treten (vgl. u. a. D, J, N).
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5  Zuden Teilnehmern an Integrationsmalinahmen
5.1 Teilnehmerzahlen®

(1) Die quantitative Auswertung der Fragebogenerhebung der Landeskoordina-
toren lasst flr das Erhebungsjahr 2007 Folgendes erkennen (vgl. Tabelle 45.3):

e An eintdgigen IntegrationsmaRnahmen nehmen durchschnittlich 77 Personen
teil.

e An den mehrtégigen Integrationsmalinahmen werden durchschnittlich ca. 115
Teilnehmer gezéhlt.

o GroRveranstaltungen erreichen mit einer durchschnittlichen Teilnehmerzahl
von 1.258 erwartungsgemaR die meisten Teilnehmer.

Tabelle 45.3: Durchschnittliche Anzahl der Teilnehmer an Integrationsmaf3nahmen im Erhe-
bungsjahr 2007, differenziert nach Art der Malihahme und nach ost- und westdeutschen Fla-
chenlandern sowie Stadtstaaten. Angaben der Landeskoordinatoren in der Fragebogenerhe-
bung (N = 16).

eintagige mehrtagige Sonder- Grol3-
Integrations- Integrations- programme veranstaltungen
mafinahmen mafnahmen
M SD M SD M SD M SD

westdeutsche
Flachenlander 75.0* 61.8 44.8 585 1779 226.1 2252.6* 4495.1
(N=28)

ostdeutsche

Flachenlander 76.2 21.0 116.6 185.7 233.4* 28809 165.0 175.7
(N=5)

Stadtstaaten

(N=3)

durchschnittli-
che Teilneh- 76.8* 48.5 115.3 178.9 166.0+ 239.0 1257.6* 34315
merzahl

82.3 25.0 296.7 2418 22.0* 18.8 425.0*  421.8

Anmerkung: * Nicht in allen Bundeslandern wurden diese Integrationsmal3nahmen im Erhe-
bungsjahr 2007 durchgefihrt (vgl. Tabelle 45.1).

(2) Die von den Landeskoordinatoren genannten Teilnehmerzahlen stehen je-
doch unter einem generellen VVorbehalt insofern, als es sich nur um grobe Schat-

2 Die Angaben zu den Teilnehmerzahlen der einzelnen Integrationsmalinahmen sind jedoch

nicht sehr robust. Aufgrund unterschiedlicher Erfassungsmodalitaten sind in einigen Fallen
ersichtliche Abweichungen zwischen den von der Evaluationsgruppe erhobenen und den
vom DOSB bilanzierten Teilnehmerzahlen zu verzeichnen (z. B. die Erfassung von Teil-
nehmer-Tagen im Gegensatz zu den durchschnittlichen Teilnehmerzahlen pro durchgefiihr-
ter MalRnahme).
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zungen handeln kann. Bei den Integrationsmalinahmen vor Ort gibt es keine
Protokollpflicht zur Auflistung der Teilnehmer. Zudem ist davon auszugehen,
dass bei den verschiedenen Malinahmen vollig unterschiedliche Protokollierun-
gen stattfinden: Beispielsweise ist anzunehmen, dass bei Ferienfreizeiten, die
laut der Landeskoordinatoren den groRten Teil der mehrtdgigen Integrations-
malnahmen ausmachen, Teilnehmerlisten existieren, wahrend bei GrolRveran-
staltung die Teilnehmer nur selten erfasst werden konnen.

5.2 Zuwandereranteil

(1) Die oben genannten Vorbehalte gelten auch fur die Schatzungen der Zuwan-
derer-Anteile an den Teilnehmerzahlen der verschiedenen Integrationsmaf3nah-
men. Ein Landeskoordinator weist ausdriicklich darauf hin, dass genaue Anga-
ben zu den Teilnehmerzahlen schwierig seien, da es keine Teilnehmerlisten fir
solche MaRRnahmen gebe: ,,Der Anteil von Zuwanderern in diesem Rahmen?
Nein, mOchte ich nicht sagen. Kann ich nicht einschatzen. Da habe ich ja keine
Listen fir. Ich kann es nur so von meiner Wahrnehmung her sagen* (D). Aber
auch diese Wahrnehmung konne selbstverstandlich triigen, weil man den Zu-
wanderern ihre Herkunft nicht ansehen konne (vgl. E, P). Deshalb missten
Schétzungen ausgesprochen vage bleiben.

(2) Unter diesen Vorbehalten werden von den Landeskoordinatoren folgende
Schatzungen angegeben (vgl. auch Tabellen 45.4 und 45.5), die aus dem ge-
nannten Grund auch nicht weiter kommentiert werden sollen:

e Fir ein- und mehrtdgige IntegrationsmalRnahmen werden Zuwanderer-
Anteile zwischen 50 % und 80 % genannt.

e Diese Anteile wirden aber, so die Aussagen der Landeskoordinatoren, von
Standort zu Standort erheblich variieren (vgl. D, L, N, P, R).
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Tabelle 45.4: Anteil der Zuwanderer an den durchgefiihrten Integrationsmafinahmen im Er-
hebungsjahr 2007, differenziert nach ost- und westdeutschen Flachenléandern sowie Stadt-
staaten. Prozentwerte. Angaben der Landeskoordinatoren in der Fragebogenerhebung
(N = 16).

Zuwandereranteil
Bundeslander eintagige mehrtagige Sonder-  GroRveran-
Integrations- Integrations-

maRnahmen  maRnahmen Prodramme staltungen

Nordrhein-

Westfalen 55.4 60.0 100.0 57.1
Bayern 229 42.3 69.9 48.2
Baden-
Wirttemberg 50.0 60.0 83.3 40.0
west- .
deutsche Niedersachsen - 80.0 86.4 25.0
Flachen- Hessen 40.2 28.6 60.0 -
lander .
Rheinland-Pfalz 74.3 80.0 73.3 70.0
Schleswig- 38.8 71.4 65.2 32.6
Holstein
Saarland 82.9 5.0 79.0 20.0
gesamt 44.7 30.5 45.1 51.5
Sachsen 36.4 44,0 - k. A.
Brandenburg k. A. 53.8 - 35.1
ost- Sachsen-Anhalt 41.8 58.3 38,5 29.6
deutsche .
Flachen- Thiringen 46.5 72.2 - 49.5
lander }
Mecklenburg 44.8 44.9 53.4 30.0
Vorpommern
gesamt 42.8 46.7 45.1 33.6
Berlin 21.3 62.8 23.9 -
Stadt- Hamburg 50.0 70.0 70.0 50.0
staaten Bremen 67.0 85.7 - 72.7
gesamt 514 78.7 37.9 54.9
Gesamtdurchschnitt 45.4 58.8 63.3 51.0

Anmerkung: k. A. = keine Angabe.
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Tabelle 45.5: Durchschnittlicher Anteil der Zuwanderer an den durchgefiihrten Integrations-
mafinahmen im Erhebungsjahr 2007, differenziert nach ost- und westdeutschen Flachenlan-
dern sowie Stadtstaaten. Prozentwerte. Angaben der Landeskoordinatoren in der Fragebo-
generhebung (N = 16).

eintagige mehrtagige
Integrations- Integrations- Sonder- GrolR3ver-
mafnahmen mafnahmen programme anstaltungen
(N =1991) (N =255) (N =291) (N =90)
westdeutsche
Flachenlander (N = 8) 44.7 30.5 79.4 51.5
ostdeutsche
Flachenlander (N = 5) 42.8 46.7 45.1 33.6
Stadtstaaten (N = 3) 51.4 78.7 37.9 54.9

6  Altersgruppen

(1) In der Fragebogenerhebung wurden die Landeskoordinatoren auch um die
Nennung der Altergruppen gebeten, fur welche die betreffenden Integrations-
malinahmen jeweils durchgefuhrt wurden. Differenziert wurde zwischen Kin-
dern, Jugendlichen, Erwachsenen und Senioren, wobei auch Mehrfachnennun-
gen mdoglich waren. Auch bei diesen Angaben handelt es sich um subjektive
Einschatzungen, weil nicht angenommen werden kann, dass das Alter der Teil-
nehmer bei allen Veranstaltungen protokolliert wurde (mit Ausnahme vielleicht
bei manchen Ferienfreizeiten).

(2) Von den Landeskoordinatoren selbst wird auf zwei Aspekte hingewiesen,
welche die alterstypische Zusammensetzung der Teilnehmer betreffen:

Von den Landeskoordinatoren wurde mehrfach (a) herausgehoben, dass die ein-
tdgigen Integrationsmalnahmen vorwiegend der Bekanntmachung des IdS-
Programms dienen wiirden. Mit der Werbung sollten folglich mdglichst viele
Menschen jeden Alters angesprochen werden (z. B. bei StraRenfesten, Stadtteil-
festen etc.). Auch Groldveranstaltungen (Tag der offenen Tur, Tag der Integrati-
on etc.) durften insofern einen offenen Charakter haben, als sie Interessenten al-
ler Altergruppen ansprechen.

Zu Integrationsmalinahmen (b) mit geschlossenem Charakter sind solche zu zéh-
len, bei denen im Vorfeld festgelegt wird, fiir welche Altersgruppe(n) die betref-
fende MalRnahme konzipiert sein soll. Sonderprogramme und mehrtagige Integ-
rationsmalinahmen (wie z. B. Ferienfreizeiten) dirften vorwiegend einen ge-
schlossenen Charakter haben. Weiterhin zahlen vermutlich solche eintégigen In-
tegrationsmalRnahmen dazu, die Uber die Stitzpunktvereine organisiert werden
und/oder einen Turnier- bzw. Wettkampfcharakter aufweisen.



Integrationsmodul 2: ,,Integrationsmanahmen* 247

Tabelle 45.6: Erreichte Altersgruppen, differenziert nach Art der IntegrationsmafRnahme.
Mehrfachnennungen mdglich. Angaben der Landeskoordinatoren in der Fragebogenerhe-
bung (N = 16).

eintagige mehrtagige
Integrations- Integrations- Sonder- Grol3-
mafnahmen mafnahmen programme veranstaltungen
(N =15) (N=16) (N=12) (N=14)
Kinder 11 12 9 9
Jugendliche 15 15 12 13
Erwachsene 10 4 8 10
Senioren 3 2 2 5

(3) Die Angaben der Landeskoordinatoren (N = 16) sind in Tabelle 45.6 notiert,
wobei exemplarisch auf folgende Punkte abzuheben ist:

e Am hdufigsten wird durchweg die Altersgruppe der Jugendlichen angespro-
chen. Dies gilt fur alle Arten von Integrationsmanahmen: ein- und mehrtati-
ge MaRnahmen, Sonderprogramme, GroRveranstaltungen.

e Ingesamt scheinen die Integrationsmalinahmen weit haufiger Heranwachsen-
de (Kinder und Jugendliche) einzubeziehen als Erwachsene.

e Die Altersgruppe der Alteren (,,Senioren®) stellt die Altersgruppe, die am sel-
tensten angesprochen wird.

Auf der Grundlage der Aussagen der Landeskoordinatoren l&sst sich also kons-
tatieren, dass sich die verschiedenen Integrationsmafinahmen vornehmlich an
Kinder und Jugendliche richten. Sie sind seltener fur Erwachsene und eher in
Ausnahmefallen fiir Altere ausgelegt.

Dieser Befund stimmt berein mit der an anderer Stelle bereits getroffenen Fest-
stellung, dass sich das IdS-Programm insgesamt vorrangig auf Kinder und Ju-
gendliche konzentriert (vgl. Kapitel 12).

7 Zur Bewilligung von IntegrationsmafRnahmen
7.1 Bewilligungskriterien

Nach Aussage der Landeskoordinatoren werden Entscheidungen tiber die Forde-
rung von Integrationsmal3nahmen in erster Linie von ihnen selbst bzw. im Team
gemeinsam mit den Regionalkoordinatoren getroffen.

Allerdings werden keine tber alle Bundeslander hinweg einheitlich festgelegten
Kriterien genannt, nach denen die IntegrationsmaBnahmen bewilligt oder abge-
lehnt werden. Die Bewilligung in den einzelnen Bundeslandern wird vielmehr
nach unterschiedlichen Kriterien vorgenommen — und diese Kriterien sind of-
fenbar mehr oder weniger explizit festgelegt. Die Aussage eines Landeskoordi-
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nators, ,,wir haben gar keine [Bewilligungskriterien]* (J), bildet eine Ausnah-
me. Von den anderen Landeskoordinatoren werden verschiedene Aspekte er-
waéhnt, die bei einer Forderungsbewilligung eine Rolle spielen:

(1) Die Bewilligung sei zum ersten von finanziellen Aspekten abhangig (vgl. da-
zu auch Tabelle 45.7). Zwei Komponenten wirden bei der Bewilligung ber(ick-
sichtig:

e Zum einen stellt sich vorab die Frage, ob das Budget des IdS-Programms
(noch) ausreicht, um Integrationsmanahmen zu foérdern. Und in welchem
Umfang ist eine derartige Férderung moglich: ,,Was ist im Budget [Haus-
halt] noch méglich oder nicht?** (A).

e Zum zweiten ist der Bedarf an solchen IntegrationsmalRnahmen zu kléren:
,.Bedarfsorientierte Arbeit ist das* (G). Gibt es von Seiten der Tréger und
Kooperationspartner tiberhaupt Interesse an solchen Malinahmen?

(2) Zu den mehrfach erwahnten, jedoch nicht prazisierten Bewilligungskriterien
zahlen nach Auskunft der Landeskoordinatoren aul3erdem:

e Der Antragsteller sollte ein konkretes Konzept mit integrativem und sportli-
chem Ansatz im Sinne des 1dS-Programms vorlegen koénnen: ,,Es soll eine
gute Idee dahinter stecken* (M).

e In dem vorgelegten Konzept sollten klare Zielsetzungen formuliert sein.

e Die Zielgruppen des 1dS-Programms missen mit der geplanten Integrations-
maflnahme erreicht werden kénnen.

(3) Ein Landeskoordinator erhebt den Anspruch, dass die jeweils geplanten
IntegrationsmaBnahmen ,,Modellcharakter* oder ,,Offentlichkeitswirksamkeit**
(vgl. S) haben sollten, um eine Férderungsbewilligung zu rechtfertigen.

7.2 Finanzieller Rahmen

Auf der Grundlage der Aussagen der Landeskoordinatoren sind in Bezug auf
den finanziellen Rahmen einer Férderung von Integrationsmanahmen folgende
Punkte zu nennen (vgl. dazu im Einzelnen Tabellen 45.7a und 45.7b):

(1) Im Rahmen des 1dS-Programms werden von den Landes- b