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Sammanfattning

I denna rapport studerar vi effektiviteten i matchningen till jobb bland arbetslosa
personer inskrivna pa Arbetsformedlingen under 30 ar mellan 1992 och 2022. Vi gor
detta genom att anvinda stora méangder detaljerade individdata till att estimera
modeller dir jobbchansen bland arbetslosa — sannolikheten att 1amna arbetslosheten
for jobb varje manad — beror pa antalet lediga jobb per arbetslos (stramheten) och pa
hur effektiv matchningen ar pé arbetsmarknaden. Véra detaljerade data tillater oss
att studera olika mekanismer bakom forandringar i matchningseffektivitet.

Arbetsférmedlingen har i uppdrag att forbittra effektiviteten i matchningsprocessen
genom att motverka olika matchningsfriktioner, s som informationsbrister,
missmatchning mellan arbetss6kandes kompetens och arbetsgivares behov, svaga
kontaktnit bland arbetslosa, och incitamentsproblem kopplade till arbetsloshets-
ersiattningen. Matchningseffektiviteten ar ett métt som fingar den samlade
betydelsen av alla sidana friktioner. Kunskap om hur matchningseffektiviteten har
utvecklats historiskt, och om vilka mekanismer som kan forklara varfor effektiviteten
minskar eller 6kar vid olika tidpunkter, forbattrar var forstdelse for arbets-
marknadens funktionssitt och ger vigledning om timingen for olika atgirder.

Rapportens huvudresultat dr att vi kan dokumentera stora forandringar i
matchningseffektiviteten 6ver tid, och att dessa gar via olika mekanismer vid olika
tidpunkter. Vi finner att vid makroekonomiska chocker som go-talskrisen,
pandemikrisen, och framfor allt vid finanskrisen, paverkas konkurrensformagan
negativt pa kort tid for breda demografiska grupper av arbetslosa. Vi kallar detta for
chockeffekter. Vid andra tider ar det stora fordndringar av sammanséattningen av de
arbetslosa som haft storst betydelse. Resultaten &r nya i litteraturen om
matchningseffektivitet, men ar i linje med nyare studier om varfor langtids-
arbetsloshet uppstér vid kraftiga konjunkturnedgéngar och med studier om
utomeuropeiskt fodda invandrares etableringsmonster.

Mellan 2007 och 2017 minskade matchningseffektiviteten med mer dn 50 procent. Vi
finner att denna stora minskning ar resultatet av tva skeenden. Ungefir hilften av
minskningen skedde snabbt under finanskrisen 2008 — 2009 (chockeffekter). Den
andra halften skedde efter 2010, da andelen nyanldnda utomeuropeiskt fodda bland
de inskrivna arbetslosa 6kade signifikant frén ar till &r. Sammanséttningen av de
inskrivna arbetslosa forandrades mot att en hogre andel hade en svag konkurrens-
formaga initialt (en sammansattningseffekt), och den genomsnittliga matchnings-
effektiviteten fortsatte darfor att minska.

Vi finner att matchningseffektiviteten forbattrades mellan 2017 och 2022. Det kan
forklaras med att den stora gruppen nyanldnda som skrevs in som arbetslosa fréan
2010 och framét med tiden forbattrade sin konkurrensférméga, samtidigt som
inflodet av nyanlanda bland de nyinskrivna minskade. Genom att forvarva kunskaper
och fardigheter som dr gangbara pa den svenska arbetsmarknaden har utrikesfodda



Hur effektiv &r matchningen av arbetslosa till Sammanfattning

jobb?

personer i 6kad utstrackning ldmnat arbetslosheten. Utrikes fodda utgjorde narmare
hélften av alla inskrivna arbetsl6sa under en period. I takt med att utrikes fodda
forbattrade sin konkurrensférmaga sé forbattrades matchningseffektiviteten i
genomsnitt bland alla arbetslosa under dessa ar.

Policyslutsatser

Rapporten ger en bild av hur effektiviteten i matchningen till jobb har utvecklats
over 30 ar bland dem som soker jobb med stod fran Arbetsformedlingen. Baserat
pa rapportens resultat i kombination med vad vi vet frén olika effektstudier drar
vi féljande policyslutsatser:

e Vi finner att vid stora konjunkturnedgéngar, som finanskrisen 2008 —
20009, far breda grupper av arbetslosa svért att konkurrera om lediga jobb,
vilket leder till snabba fall i matchningseffektiviteten. Tidiga insatser,
riktade till breda grupper av arbetslosa, har potential att motverka att
individer fastnar i arbetsloshet i sddana konjunkturlidgen. Forskningen ger
stod for att traditionella formedlingsinsatser, olika utbildningsinsatser
som arbetsmarknadsutbildningar och en 6kad anvandning av
subventionerade anstillningar och praktikplatser ar lampliga insatser.

e Vi finner att matchningseffektiviteten fortsatte minska under perioden
efter finanskrisen och fram till 2017. Minskningen drevs under denna
period inte av férsamrad konkurrensf6rmaga bland breda grupper av
arbetslosa, utan av en stor 6kning av nyanldnda utomeuropeiskt fodda
bland de inskrivna. Efter etableringsreformen 2010 gjordes flera
anpassningar av arbetsmarknadspolitiken for att snabba pé integrationen
av nyanldnda. Den viktigaste var sannolikt att kraftigt 6ka moéjligheten till
subventionerade anstillningar. Den generella policyslutsatsen ir att niar
en forsimrad matchning drivs av en 6kning av grupper med lagre
konkurrensformaga kan gruppspecifika anpassningar av
arbetsmarknadspolitiken vara nédvandiga.

e Vi finner en uppétgdende trend i matchningseffektivitet sedan 2017, ndgot
som drivs av att manga tidigare nyanlanda med tiden har 6kat sin
konkurrensformaga och kommit i sysselséttning. Trots denna positiva
utveckling visar vara resultat att det finns en fortsatt omfattande
missmatchning mellan arbetslésas kunskaper och fardigheter och de som
efterfragas av arbetsgivare. Ytterligare satsningar pa utbildning dr nagot
som ofta fors fram som en 16sning pa missmatchning. Tidigare
utvarderingar har visat att arbetsmarknadsutbildningar har goda effekter
aven for personer som stér langt ifrdn arbetsmarknaden.
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1 Inledning

Att forbattra matchningen pa arbetsmarknaden ar Arbetsformedlingens kéarn-
uppdrag.! Myndigheten genomfor sitt uppdrag genom att motverka olika hinder mot
effektiv matchning. Ett sidant hinder dr informationsbrister mellan arbetssokande
och arbetsgivare i matchningsprocessen. Ett annat exempel ar svaga egna kontaktnét
bland inskrivna arbetslosa. Ett tredje exempel 4r missmatchning mellan arbets-
sokandes kompetens och arbetsgivares behov, och ett fjarde ar incitamentsproblem
kopplade till arbetsloshetsersattningen. For att motverka dessa hinder anvander
myndigheten verktyg som informationsinsatser, arbetsgivarkontakter, formedlings-
insatser, kompetensho6jande insatser, subventionerade anstillningar, samt kontroll
av de arbetssokandes sokaktivitet. Jobbchansen bland arbetslosa — andelen som
lamnar arbetslosheten for jobb varje ménad — beror forenklat pa arbetsmarknadens
stramhet (antalet lediga jobb per arbetssokande) och pa hur effektiv matchningen ar
pa arbetsmarknaden. Nar matchningen pa arbetsmarknaden blir mer effektiv sa
minskar olika hinder (matchningsfriktioner) i omfatining. Hur effektiviteten
utvecklas och vad som driver den dr darfor centralt for myndigheten att studera.

Syftet med denna rapport ar att dels dokumentera hur effektiviteten i matchnings-
processen bland arbetslosa inskrivna pa Arbetsformedlingen har varierat 6ver tid och
over konjunkturcykler. Och att dels belysa vilka mekanismer som kan férklara
variationer over tid. Sddan kunskap &r viktig for att béttre forstd arbetsmarknadens
funktionssitt och for den aktiva arbetsmarknadspolitikens utformning.2

I rapporten mater vi hur vl matchningen av arbetslosa inskrivna pa Arbets-
formedlingens3 fungerar i relation till vad man skulle férvanta sig baserat pa
tillgdngen av lediga jobb. Vi studerar forst trender i detta méatt 6ver 30 ar mellan 1992
och 2022 med hjalp av en standardmodell. Mattet reflekterar forandringar i
jobbchansen pa nationell niva som kan forklaras av en forandrad matchnings-
effektivitet, separat fran forandringar i arbetsmarknadens stramhet (antalet lediga
jobb per arbetssokande). Vi belyser darefter mekanismerna bakom forandringar 6ver
tid i jobbchanser och matchningseffektivitet. For att studera mekanismer behévs mer
detaljerade data och en mer flexibel modell. Vi anvander darfor data péd individniva
till att estimera en modell som tillater att arbetssékande kan vara olika effektiva i sitt
jobbsokande (olika sannolika att matcha till jobb). Individuell sokeffektivitet
modelleras med hjilp av olika individegenskapers statistiska samband med
jobbchansen. Modellen fingar ocksé att arbetssokande tenderar att vara geografiskt
och yrkesmassigt trogrorliga. Jobbchanser, stramhet och sokeffektivitet varierar
inom och mellan arbetsmarknadssegment (geografi-yrkessegment) 6ver tid.

t Forbattrad matchning &r mélet som ndmns forst i Arbetsformedlingens regleringsbrev 2015 till 2018. Ide
senaste arens regleringsbrev stér i stéllet att andelen som Gvergar till arbete ska 6ka, nagot som betonar att
jobbchansen ska 6ka. 2019 ar ett undantag, da jamstilldhetsintegrering namns forst.

2 Arbetsférmedlingen har genom &ren regelbundet och med olika métt studerat utvecklingen av matchnings-
effektiviteten. Se Arbetsmarknadsrapporten (2019) och dess forlagor.

3 I fortsdttningen anvénder vi orden arbetslosa och arbetss6kande synonymt for att férenkla framstallningen.
Genomgaende avses dock arbetslosa inskrivna pa Arbetsformedlingen.
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Det ar sedan tidigare ként att jobbchansen bland arbetslosa har minskat 6ver tid och
att matchningseffektiviteten foll kraftigt i samband med finanskrisen 2008 — 2009.
Vart bidrag ar dels att dokumentera trender under en langre tidsperiod dn vad som
tidigare gjorts, dels att studera de bakomliggande mekanismerna till forandringar i
jobbchanser och matchningseffektivitet. Genom detta kan vi dven forklara varfor
resultatens tolkningar i den tidigare litteraturen ibland skiljer sig at.4

Rapportens disposition dr som foljer. I avsnitt 2 beskriver vi vir metod for att méita
matchningseffektivitet och de mekanismer som péverkar dess forandringar 6ver tid. I
avsnitt 3 beskriver vi vara data. I avsnitt 4 redovisar vi vara resultat och diskuterar
hur dessa forhaller sig till tidigare litteratur. Avsnitt 5 dr en avslutande diskussion i
vilken vi sammanfattar resultaten och diskuterar policyimplikationer.

2  Hur mats matchningseffektivitet?

2.1 Standard matchningsfunktion

Matchningsprocessen pé arbetsmarknaden kan sammanfattas i en sé kallad
matchningsfunktion. Den mest renodlade formen av matchningsfunktion relaterar
andelen 6vergédngar till arbete bland arbetssokande per tidsperiod till antalet lediga
platser och antalet arbetssokande under samma tidsperiod pa aggregerad nationell
niva (se Petrongolo och Pissarides, 2001 for en 6versikt). I rapporten kallar vi denna
typ av matchningsfunktion for en standard matchningsfunktion, for att skilja fran
den modell som vi estimerar med individdata och som vi introducerar i nista avsnitt.

I de matchningsfunktioner vi estimerar studerar vi enbart arbetss6kande som &ar
arbetslosa och inskrivna hos Arbetsférmedlingen. Arbetslosa individer som inte ar
inskrivna, individer som trader in i arbetskraften, samt den stora gruppen
arbetssokande som soker nytt jobb fran ett befintligt arbete, studeras alltsa inte
direkt i rapporten. Indirekt ingar dock dven dessa grupper i den man de konkurrerar
om jobben och paverkar jobbchanserna for arbetssékande som ar inskrivna hos
Arbetsformedlingen.

Den standard matchningsfunktion som vi estimerar relaterar andelen 6vergéngar till
arbete bland inskrivna arbetssokande per manad (jobbchans) till antalet lediga
platser per inskriven arbetssdkande i borjan av samma ménad (stramheten).
Matchningen representerar hur effektivt utbudet och efterfragan pa

4 Det dr valdokumenterat att arbetslosa personers jobbchanser foll och att 1&ngtidsarbetslosheten 6kade under
och efter finanskrisen 2008 - 2009 (Arbetsférmedlingen 2018; Arbetsférmedlingen 2022a; Arbetsférmedlingen
2022b). Tidigare studier har ocksé visat att jobbchansen {61l mer under perioden 2008 - 2013 4n vad man skulle
forvinta sig baserat pa tillgdngen pa lediga jobb (Hékansson 2014; Riksrevisionen 2017). Matchningsprocessen
bland arbetslosa blev med andra ord mindre effektiv, chansen att matcha till lediga jobb minskade. En mycket
snarlik utveckling, med ett samtida brant fall i matchningseffektiviteten, har ocksd dokumenterats for USA
(Barnichon och Figura, 2016). Hur utvecklingen ser ut under det senaste knappa decenniet vet vi dock inte s&
mycket om. Darut6ver saknas det en tydlig konsensus kring mekanismerna bakom de stora rorelserna i
matchningseffektivitet i Sverige (Riksrevisionen, 2017; Arbetsférmedlingen, 2018:1) och i USA (Barnichon och
Figura, 2016; Hall & Schulhofer-Wohl, 2018).



Hur effektiv &r matchningen av arbetslosa till Hur mits matchningseffektivitet?

jobb?

arbetsmarknaden mots och i vilken utstrackning de som soker arbete har den
kompetens som efterfrigas av arbetsgivarna. Matchningsfunktionen sammanfattar
alla de komplicerade processer som ligger bakom en anstéllning sd som
rekryteringsbeteende, jobbsokningsbeteende och andra aspekter som paverkar
jobbchansen. Den estimerade matchningsfunktionen och jobbchansen beskrivs i
bilaga A1.

Pa en arbetsmarknad utan strukturella obalanser kan jobbchansens utveckling 6ver
tid helt forklaras av variation i antalet lediga platser och arbetssékande. En sddan
arbetsmarknad préglas av fi matchningsfriktioner. Om rorelser i jobbchans 6ver tid,
daremot, till stor del ar oforklarad i modellen kan det tolkas som rorelser i
matchningseffektivitet, och reflektera att olika matchningsfriktioner 6kar eller
minskar i betydelse. De bakomliggande orsakerna kan i sin tur vara ekonomiska
kriser, strukturomvandling, demografiska forandringar, forandringar av
utbildningssystem, ekonomisk politik eller av arbetsmarknadspolitiken.

2.2 Matchningsfunktion med heterogena arbetssokande och
arbetsmarknadssegment

I standardmodellen dr matchningseffektiviteten en residual, vilket ar
otillfredsstillande om man ar intresserad av att studera vilka mekanismer som kan
forklara rorelserna i matchningseffektivitet 6ver tid. Eftersom vi vill studera
mekanismer foljer vi Barnichon och Figura (2016) och estimerar en modell dar
matchningseffektiviteten inte (enbart) ar en residual utan en funktion av
heterogeniteten bland arbetssokande och arbetsmarknadssegment. Heterogenitet
mellan arbetss6kande innebéar att modellen tilldter for att olika arbetssokande kan ha
olika hog sokeffektivitet, det vill sdga att vissa arbetssokande har en hogre
sannolikhet dn andra att matcha med ett jobb. Segmentering ingar i modellen genom
att tillata for att arbetsmarknaden ar uppdelad i delmarknader som kan skilja sig i
stramhet, i sammanséttning och i matchningseffektivitet. Segmentering i modellen
bygger pé antagandet att en arbetslos person bara kan matcha med lediga platser
inom sitt specifika segment. Detta fAngar det faktum att arbetssokandes rorlighet
tenderar att vara begransad till den region man bor i, och till det yrke man har
utbildning och/eller tidigare erfarenhet i.

Vért métt pé individers sokeffektivitet ar den del av individens jobbchans som kan
forklaras (eller prediceras) av individegenskaper sa som kon, utbildningsniva, alder,
fodelseregion och vistelsetid i Sverige for utrikes fodda.5 Mattet pa sokeffektivitet
fangar en bred uppséttning faktorer som ar relaterade till individens sannolikhet att
matcha till ett jobb under ménaden.® Till skillnad fran Barnichon och Figura (2016)
har vi valt att inte inkludera tid i pagdende arbetsléshet i modellen. Anledningen ar

5 Vi estimerar koefficienterna med Maximum likelihood med data upp till och med 2007 (innan finanskrisen)
och anvinder dem for att predicera individers sokeffektivitet 2008 — 2022 i vira huvudanalyser. Vi gor
motsvarande med data upp till och med 2014 (innan migrationskrisen 2015) i separata skattningar.

6 Till exempel kan den ldgre genomsnittliga sokeffektiviteten bland individer fodda utanfér Europa bero pa lagre
kunskaper i svenska spraket och annat humankapital som efterfragas pa den svenska arbetsmarknaden. Men
den léagre sokeffektiviteten kan dven fanga forekomsten av diskriminering pa arbetsmarknaden eller andra
faktorer som péverkar jobbchanserna olika &n for jamforelsegruppen fodda i Sverige.
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att det ar ett alternativt utfallsméatt i matchningsmodellen, det vill séga att en fortsatt
och langre arbetsloshet ar ett utfall av individens sokeffektivitet (endogen variabel).”
I var modell utgors det som eventuellt skulle fingas av variabeln arbetsloshetstid av
residualvariation som ingar i mattet pa matchningseffektivitet.

Matchningseffektiviteten som vi estimerar kan delas upp i tva effekter (samt en
residual):

1. En sammansattningseffekt som fangar det faktum att den genomsnittliga
sokeffektiviteten bland de arbetsl6sa, kan variera over tid.
Sammansattningseffekten kan uppsta till f61jd av:

e Forandringar i stocken av arbetssokande. Till exempel om sammansittningen
fordandras sa att grupper med lagre sokeffektivitet blir mer férekommande
bland de arbetslosa s kommer den genomsnittliga jobbchansen att ga ner
(dven om inte enskilda arbetssokandes sokeffektivitet och jobbchanser gar
ner).

e Forandringar i fordelningen av arbetssokande 6ver segment. Om olika
segment har olika hog genomsnittlig matchningseffektivitet s& péverkas den
genomsnittliga jobbchansen om arbetssokande byter segment. Ett exempel ar
om en hogre andel av de arbetslosa koncentreras till segment med lagre
matchningseffektivitet, dd kommer den genomsnittliga jobbchansen att falla
(aven om den aggregerade stramheten pa arbetsmarknaden ar oférandrad).

2. En spridningseffekt som fangar en forandrad segmentering i
arbetsmarknadslédge. Spridningseffekten mater spridning i
arbetsmarknadsldge mellan segment. Det fingar effekten av att om skillnaden
i stramhet mellan segment 6kar (minskar), pressar det ner (upp)
matchningseffektiviteten pé grund av att funktionsformen ar konkav i
matchningsmodellen (Se Barnichon och Figura, 2016).% Eftersom
spridningseffekten har att gora med modellens funktionsform valjer vi att
inte lagga sa stor vikt vid denna effekt i rapporten.9

I rapporten foljer vi Barnichon och Figura (2016) och delar upp (dekomponerar) den
aggregerade matchningseffektiviteten i dessa effekter nér vi studerar mekanismerna

bakom de trender som vi kan observera. Den estimerade matchningsfunktionen och

dekomponeringen forklaras i detalj i bilaga A2.

7 Barnichon och Figura (2016) betraktar variabeln som exogen i analysen med argumentet att den fingar “path
dependence”, det vill siga att langre tid i arbetsloshet gor det svérare att hitta arbete.

8 Se bilaga A2 for en detaljerad beskrivning av spridningseffekten.

9 Barnichon och Figura (2016) gor en akademisk poédng av spridningseffekten. Vi estimerar denna effekt
eftersom vi foljer Barnichon och Figuras ansats, men vi lagger mindre vikt vid den nér vi ssmmanfattar och
diskuterar resultaten.
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3 Data

I rapporten anviander vi data fran Arbetsférmedlingens egna register samt annan
registerdata som samlats in av Statistiska centralbyrin (SCB). Fran
Arbetsformedlingens register hdmtar vi uppgifter om huruvida individen har limnat
arbetslosheten under méanaden eller inte, om det yrke som individen soker i forsta
hand och om det l4n dar individen bor (for att skapa arbetsmarknadssegment), samt
kon, alder och utbildningsnivé. Fran dessa register hamtar vi 4ven data om stockar
och floden av inskrivna arbetslésa och lediga platser (inom olika yrken och 1dn)
manadsvis. Ovriga data som vi anviinder kommer frin SCB:s register. Vi begriinsar
analysen till individer i alder 20 — 64 och inskrivna som arbetslosa pa Arbets-
formedlingen.®° Vi skapar en panel med arbetsmarknadssegment och individ-
observationer ménadsvis over dren 1992 (februari) — 2022 (december).

3.1 Arbetsmarknadssegment

Vi anvénder Sveriges lian for den geografiska indelningen. De ar tillrackligt stora for
att finga de flesta personers majliga pendlingsomréaden, och de ar tillrackligt
detaljerade for att finga geografiska skillnader.’* Vi anvander tre olika yrkesgrupper
baserat pa svensk yrkesklassificering (SSYK). I den forsta yrkesgruppen ingar:
chefsyrken; arbete som kriver teoretisk specialistkompetens; arbete som kraver
kortare hogskoleutbildning eller motsvarande kunskaper. I den andra yrkesgruppen
ingar: kontors- och kundservicearbete; Service-, omsorgs- och forsiljningsarbete. I
den tredje gruppen ingér: arbete inom jordbruk, tradgard, skogsbruk och fiske;
hantverksarbete inom byggverksamhet och tillverkning; process- och
maskinoperatorsarbete, transportarbete med mera; arbete utan krav pa sirskild
yrkesutbildning. Vi har 75 arbetsmarknadssegment i var data.'? Som jamforelse
anviander Barnichon och Figura (2016) 36 arbetsmarknadssegment baserade pa nio
stora geografiska omraden i hela USA och fyra breda yrkeskategorier.

3.2 Utfallsvariabel

I Arbetsformedlingens register dokumenteras orsaken till att arbetssékande inte
langre ar inskrivna arbetslosa pa Arbetsformedlingen, sa kallad avaktualiserings-
orsak. Vi skapar en binir utfallsvariabel med virdet ett om individen ldmnat
arbetslosheten for ett arbete med eller utan subvention, med ett varaktighetskrav om
tre manader (inte inskriven som arbetslos igen inom tre manader), annars noll. En
utmaning ar att manga individer lamnar Arbetsférmedlingen utan att informera om
varfor, ndgot som registreras som avaktualisering av okdnd orsak. Tidigare studier

10 Individerna som ingdr ar antingen Gppet arbetslosa eller arbetslosa i olika program med aktivitetsstod.

1 Pendlingsomréden behover naturligtvis inte alltid falla inom ett l4ns grénser. Arbetsmarknadsomraden utgor
en alternativ geografisk indelning, sarskilt konstruerade baserade pé pendlingsmonster. Vi har dock valt att
anvénda lan, som ar en hogre niva av aggregering, eftersom ldn dnda ar en extremt mycket lagre niva av
aggregering an de nio stora geografiska omraden (the US Census Divisions) som Barnichon och Figura (2016)
anvénder for att definiera delarbetsmarknader i hela USA.

12 Definitionerna for ssyk dndrades 2014. Forandringen ar hanterad med nyckel frén SCB for att skapa
jamforbarhet 6ver tid. Linssammanslagningar ar ocksa hanterade for att skapa jamférbarhet over tid.
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har visat att ungefir hilften av dessa personer har fitt ett arbete. Ar 2019, till
exempel, avslutades 30 procent av alla arbetsloshetsperioder av okiand orsak och den
genomsnittliga sysselsattningsgraden inom gruppen var 49 procent (Se Arbets-
formedlingen, 2022d). Vi korrigerar utfallsvariabeln for individer med ”okénd orsak”
med den imputeringsmetod som foreslas i Arbetsformedlingen (2022d), vilken
hamtar information om sysselsattningsstatus fran SCB:s register.s

3.3 Stramhet

Vi konstruerar ett méitt pa stramhet pd ménad-arbetsmarknadssegment-niva. Mattet
baseras dels pé information om antalet lediga platser i olika yrken pé lansnivé
(stramhetens taljare), dels pa antalet arbetssokande med olika sokt yrke i samma lan
(stramhetens namnare). Vi anviander uppgifter om kvarvarande lediga platser och
arbetssokande i slutet av manad m-1 for att definiera antalet lediga platser och
antalet arbetssokande under manad m.

En tydlig fordel med Arbetsférmedlingens data ar att vi har tillgang till uppgifter om
lediga platser per yrke och ort varje ménad sedan februari 1992. I Barnichon och
Figura (2016) saknas uppgifter om lediga jobb p& segmentniva i USA, vilket gor att de
behover anvinda en avancerad estimeringsmetod for att komma runt problemet. Vi
kan anvidnda en enklare metod som ar att foredra nar man har data pé lediga jobb pa
segmentniva.'s

Tillforlitligheten i Arbetsformedlingens data pa lediga jobb dr dock omgérdade av viss
osidkerhet. En begransning ar att de endast innehaller information om platser
anmalda till platsbanken, vilket inte dr alla platser som arbetssokande har majlighet
att soka. Vi kan jamfora med SCB:s konjunkturstatistik, vilken dven fangar lediga
jobb som inte publiceras i platsbanken. I figur D1 i bilaga D jamfor vi hur stocken av
lediga jobb utvecklas 6ver tid i platsbanken och i SCB:s data. Vi kan observera att den
starkt uppétgéende trenden 6ver tid i antalet lediga jobb ar klart starkare i
Arbetsformedlingens data, och fram for allt att fluktuationerna ar storre i
Arbetsformedlingens data. I perioder d4 antalet lediga jobb Okar eller minskar ar
forandringarna storre i Arbetsformedlingens data.

SCB:s konjunkturstatistik bygger pa fragor om faktiska lediga platser direkt till
arbetsgivare, och har som primart syfte att mata efterfragan pa arbetskraft.
Platsbankens priméra syfte ar inte statistikproduktion, utan att underlitta
matchningen pé arbetsmarknaden. Det ska vara enkelt for arbetsgivare att
annonsera. Stora avvikelser i antalet lediga platser fran SCB:s statistik tyder pd matfel

13 Det &r i praktiken en enkel prediktionsmodell trinad pa data med personer avregistrerade av okdnd orsak
under perioden 2015 - 2019. Utfallet ar arbete definierat utifran sysselsittningsstatus i SCB:s register, uppgifter
som finns for ren 2015 - 2019. Modellen estimerar sannolikheter for arbete beroende pa utbildningsniva,
eventuell funktionsnedséttning, ursprung, kon och alder. Dessa sannolikheter anvénds for att korrigera
utfallsvariabeln fér de som lamnar med ”okénd orsak” for alla ar 1992 - 2022 i véra analyser.

14 Vi ldgger dven till halva inflodet av nya lediga platser och nyinskrivna arbetslésa under manad m. I praktiken
har detta bara en marginell paverkan pa méttet, och paverkar inte resultaten i rapporten.

15 Se sidan 245—246 i Barnichon och Figura (2016) dér de anviander den enklare metoden som
robusthetskontroll med hjélp av data for en kortare period for vilken de har tillgéng till de nddvéandiga data.

11



Hur effektiv &r matchningen av arbetslosa till Resultat

jobb?

i data fran platsbanken.’® Fransson (2009) visar att platsbanken anvénds i hogre
utstrackning for att annonsera lediga platser i hogkonjunktur da det ar svérare att
rekrytera. Detta dr ndgot som kan stimma in p& den senare delen av var
undersokningsperiod, vilken préglas av en 6verhettad arbetsmarknad i flera
arbetsmarknadssegment. Det har d&ven uppmérksammats internt pad myndigheten att
det finns en tendens till 6verrapportering av lediga platser pa platsbanken under
senare ir. Vi gor tva saker for att studera hur kinsliga véra resultat ar for de
sannolika métfelen i antalet lediga jobb: (1) Vi korrigerar extremvirden i stramheten i
de segment-méanad som de forekommer, ndgot som har en liten betydelse for
skattningarna; (2) I bilaga D, och i figur D2, visar vi resultat for ett alternativt satt att
berdkna stramheten dér vi korrigerar antalet lediga jobb med hjélp av trenderna fran
SCB:s data. Vi finner att vira huvudresultat inte ar speciellt kinsliga for de sannolika
matfelen i data fran platsbanken.

3.4 Individuella egenskaper

Vi anvinder uppgifter om individers kon, utbildningsniva, alder, fédelseregion och
vistelsetid for utrikes fodda och skapar f6ljande kategoriska variabler: En dummy for
kon; sju dldersdummyvariabler (for intervaller: 25—29, 30—34, 35—39, 40—44, 45—
49, 50—54 och 55—64); tre utbildningsnividummyvariabler (férgymnasial, gymnasial
eller eftergymnasial utbildning); tre fédelseregiondummyvariabler (kategorierna
Sverige, 6vriga Europa och utanfér Europa); fem dummyvariabler for antal ar i
Sverige, om f6dd utomlands (kategorierna o—2 ar, 3—4 ar, 6—8 4r, 9—12 &r, 13 ar eller
mer).

4 Resultat

Avsnittet 4r uppdelat i tre delar. Forst studerar vi trender i matchningseffektivitet
over tid (4.1). I den andra delen studerar vi vilka mekanismer som ligger bakom
forandringarna 6ver tid (4.2). I den tredje delen diskuterar vi resultaten i relation till
den tidigare litteraturen (4.3).

4.1 Trender i matchningseffektivitet

Vi studerar forst trenderna 6ver tid med en standard matchningsfunktion (4.1.1).
Darefter studerar vi samma trender med var matchningsfunktion med heterogenitet
och segmentering (4.1.2). Vi forvantar oss att observera liknande monster med de tva
modellerna vad galler utvecklingen 6ver tid pa nationell niva.

16 SCB:s data som bygger pé enkiter/intervjuer r naturligtvis ocksé behiftade med problem, framfor allt
svarsbortfall som kan variera 6ver tid.
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411 Standard matchningsfunktion

Figur 1 visar den manadsvisa utvecklingen, for ren 1992 — 2022, av: den faktiska
jobbchansen (panel A); den predicerade jobbchansen fran estimering av standard
matchningsfunktion med data fran &ren 1992 — 2007 (panel B) och residualen, dvs
skillnaden mellan faktisk och predicerad jobbchans (panel C).”7 Alla analyser i detta
avsnitt baseras pd ménadsdata med matt pa jobbchans och stramhet (antal lediga
platser / antal arbetslésa) som ar genomsnitt for hela landet. Figuren visar
procentuella forandringar 6ver tid, dar startmanaden februari 1992 dr normaliserad
till noll.

I panel A kan vi forst notera att jobbchansen for arbetss6kande inskrivna hos
Arbetsformedlingen sjonk kraftigt, med ca 0.4 log-punkter (ca 32 procent), fran
startminanden februari 1992 till 1993 da 9o-talskrisen var som djupast.’® Vi ser
sedan en ldngvarig uppgéng i jobbchansen: med tiden forbattras den markant och nér
en topp i borjan av 2007.19 I samband med finanskrisen 2008 faller sedan
jobbchansen kraftigt, med ca 0.7 log-punkter (ca 50 procent) till botten 2009. Den
roda vertikala linjen i figuren markerar januari 2008, vilket ungefar ar tidpunkten for
den stora finanskrisen. En aterhdmtning sker direfter under 2010. Under perioden
2011 - 2019 dr utvecklingen av jobbchansen relativt konstant.2° I samband med
pandemikrisen 2020 sker ett ytterligare brant fall i jobbchansen, f6ljd av en snabb
aterhdmtning under 2021.

Panel B visar den predicerade jobbchansen baserat pd vad man kan forvinta sig av
den rddande stramheten pa arbetsmarknaden. Vi kan observera att den predicerade
jobbchansen i huvudsak foljer den faktiska jobbchansen nira under perioden 1992 -
2007. Den enkla matchningsfunktionen med stramheten som enda forklarande
variabel fungerar alltsé vil for att forklara variationer i jobbchansen under denna
period. I samband med finanskrisen, och redan under 2007, borjar dock den
predicerade jobbchansen att avvika markant fran den faktiska jobbchansen. Enligt
stramhetens utveckling borde jobbchansen sjunka under finanskrisen for att sedan
utvecklas positivt fram till pandemikrisen 2020. Vi kan dock observera i panel A att
sd inte var fallet. Den faktiska jobbchansen f6ll betydligt mer d4n den predicerade
under finanskrisen, och efter en kort dterhdmtning var den relativt konstant fram till
pandemikrisen. Den enkla matchningsfunktionen med stramheten som ensam
forklarande variabel verkar alltsd i huvudsak fungera daligt for att forklara
variationer i jobbchansen efter 2007. Under tidsperioden 2011 — 2019 6kar den
forvantade jobbchansen (panel B), eftersom stramheten 6kar, samtidigt som den
faktiska jobbchansen i huvudsak var konstant bland de arbetss6kande inskrivna hos
Arbetsformedlingen (panel A). 2019 var den faktiska jobbchansen ca 0.7 log-punkter
lagre dn den forvantade.

17 Tidsserierna ar sex ménaders rullande medelvérden for att jamna ut sdsongsvariationer.

18 Under 1993 da 9o-talskrisen var som djupast var jobbchansen ca sex procent, vilket betyder att endast sex av
hundra inskrivna arbetslosa en viss manad Gvergick till arbete samma manad.

19 Under 2007 nidde jobbchansen en nivé pa ca 12 procent.

20 Utveckling och absoluta nivder av jobbchansen ar i linje med tidigare rapporter frdn Arbetsformedlingen:
Harkman (2014); Arbetsformedlingen (2018); Arbetsformedlingen (2022a).
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Figur 1 Jobbchans, predicerad jobbchans och matchningseffektivitet
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Notera: Panel A visar log(faktisk jobbchans). Panel B visar predicerad log(jobbchans). Den
predicerade jobbchansen skattas med en standard matchningsfunktion med stramheten i hela
landet som ensam forklarande variabel. Panel C visar residualen fran estimering av samma
matchningsfunktion, uttryckt i log-punkter. Férandringar i residualen brukar tolkas som férandringar
i matchningseffektivitet. Den vertikala roda linjen markerar januari 2008 vilket ar aret for
finanskrisen, och modellens elasticitet - betydelsen av stramheten for jobbchansen - skattas med
data for aren 1992 — 2007. | panel B drivs alltsa férandringar i den predicerade jobbchansen endast
av forandringar i stramheten, medan elasticiteten halls konstant.

I linje med tidigare studier frdn USA (se Bernichon och Figura, 2016; Hall &
Schulhofer-Wohl, 2018) och Sverige (se t.ex. Hakansson, 2014) estimerar vi
elasticiteten for stramheten pé jobbchansen genom att skatta matchningsfunktionen
for en lang tidsperiod fram till och med 2007. Anledningen ar att vi, liksom tidigare
studier, framfor allt 4r intresserade av att studera matchningseffektivitetens
utveckling fran finanskrisen och framét. Tanken ar att den viktiga parametern - hur
stramheten paverkar jobbchansen (elasticiteten) - skattas med hjalp av en lang
tidsserie, for att sedan kunna anvindas for prediktion. Den forvantade jobbchansen
till héger om den roda linjen i panel B drivs alltsa av utvecklingen av stramheten pa
arbetsmarknaden, medan betydelsen av stramheten f6r jobbchansen antas vara
konstant och samma som tidigare. Det svarar pé frigan hur jobbchansen skulle
utvecklas om allt annat var lika som tidigare och det som forklarar jobbchansens
fortsatta utveckling ar stramheten. Vi finner att den estimerade elasticiteten ar 0.30
(standardfel = 0.02). Motsvarande estimat for elasticiteten i Bernichon och Figura
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(2016) for USA ar 0.33 (0.01), och for Sverige finner Hikansson (2014) ett estimat pa
0.41 (0.02) och Riksrevisionen (2017) ett estimat pa 0.22 (0.01).2!

Panel C, figur 1, visar log-skillnaden mellan faktisk (panel A) och predicerad jobb-
chans (panel B), det vill siga residualen i den estimerade standard matchnings-
funktionen. Det ar variationer i residualen i matchningsfunktionen som brukar tolkas
som variationer over tid i matchningseffektivitet. Residualen fngar all variation i
jobbchans som inte kan forklaras av variation i stramhet. Att forandringar i
residualen tolkas som fordndringar i matchningseffektivitet innebér att alla typer av
matchningsfriktioner bakom oférklarade rorelser i jobbchansen fangas upp av denna
indikator.

Panel C visar att matchningseffektiviteten f6ll fran borjan av 2007, det vill sidga fran
minst ett r innan finanskrisen drabbade Sverige, samt att fallet fortsatte fram till och
med 2017. Vi kan ocksa se att forandringar i matchningseffektivitet under perioden
1994 - 2006 ar sma, jamfort med den senare dramatiska nedgangen. Notera dock att
det senare fallet i matchningseffektivitet ar sa stort att 4ven substantiellt viktiga
rorelser under perioden 1992 - 2006 kan framstd som obetydliga i figuren.

Det fall i matchningseffektivitet som vi kan observera efter 2007 ar nira det som
tidigare har dokumenterats for Sverige av Hakansson (2014) och Riksrevisionen
(2017). Riksrevisionen finner till exempel ett fall pa ca 0.6 log-punkter mellan 2007
och 2015. I figur 1 ser vi att den nedgang vi observerar for motsvarande tidsperiod ar i
samma storleksordning. Intressant nog ar resultaten for Sverige ocksé relativt lika
resultaten for USA. Bernichon och Figura (2016) finner att matchningseffektiviteten
faller med ca 0.35 log-punkter mellan 2007 och 2013. I figur 1 ser vi att fallet i
Sverige under samma tidsperiod ar nagot stérre an sa. Vi finner att nedgéngen for
perioden 2007 — 2017 ar drygt 0.7 log-punkter, eller drygt 50 procent.22 I slutet av
perioden, frn 2017, ar trenden i matchningseffektivitet signifikant uppatgiende,
dock med ett kraftigt hack i kurvan under pandemikrisen.

Det kan slutligen vara intressant att titta pa hur stor del av nedgéngen i jobbchans
under finanskrisen 2008 — 2009 som kan tillskrivas en minskad matchnings-
effektivitet. Notera igen att jobbchansen f6ll med ca 50 procent (ca 0.7 log-punkter) i
samband med finanskrisen 2008 — 2009. Matchningseffektiviteten minskade
samtidigt med ca 22 procent (ca 0.25 log-punkter). En férsamrad
matchningseffektivitet bidrog allts till nara hélften av den forsamrade jobbchansen
under krisen. Resten kan forklaras av ett fall i stramheten.

21 Petrolongo och Pissarides (2001) finner ett spann pa 0,3-0,5 for elasticiteten i deras stora
litteraturgenomgang.

22 Man kan friga sig vad antagandet om samma elasticitet p& stramheten efter 2007, som den som géllde fram
till och med 2007, betyder for resultatet. Riksrevisionen (2017) finner att fallet i matchningseffektivitet 2007 -
2015 &r lika stort oavsett om elasticiteten skattas med data for hela perioden 1992 - 2015 eller om den skattas
enbart med data fram till och med 2007. Vi kan replikera detta monster i vara data, vilket visar att antagandet
inte dr avgorande for storleken pa det estimerade fallet i matchningseffektivitet 6ver tid.
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4.1.2 Matchningsmodell med heterogenitet och segmentering

Panel A i figur 2 visar matchningseffektivitetens utveckling 1992 — 2022 estimerad
med modellen med heterogenitet och segmentering (fortsattningsvis "var modell”)
och med standardmodellen (samma som panel C i figur 1). Modellernas parametrar
ar estimerade med data fran februari 1992 till december 2007. Vi kan se att
utvecklingen i huvudsak ar lika med de tvd modellerna, men att vir modells estimat
avviker tydligare uppét fran och med 2015. Vi estimerar darfor ocksa om modellernas
parametrar med data 1992 - 2014 for att “trdna” modellerna med en lingre tidsserie.
Resultatet visas i panel B. Vi kan observera att utvecklingen nu ar i det narmaste
identisk med de tvd modellerna. Vi fortsiatter med detta satt att skatta
modellparametrarna med tva olika ldnga tidsserier och redovisa resultaten i resten av
rapporten. Ett skil till det ar att illustrera hur kinsliga resultaten ar for att
modellparametrarna dndras, och pa vilket sitt modellparametrarna dndras nir
“modelltraningen” uppdateras med farskare information. Ett andra skal ar att
studera, och fokusera framstillningen runt, tva valdigt olika kriser: finanskrisen
2008 och det som kommit att kallas migrationskrisen 2015. Nér vi studerar
mekanismer vill vi titta pa hur en fordndrad heterogenitet och segmentering paverkar
rorelserna i matchningseffektivitet, och hélla modellparametrarna konstanta.

Figur 2 Matchningseffektivitet
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Notera: Panel A visar matchningseffektivitetens utveckling estimerad med var modell och med
standardmodellen dar modellernas parametrar ar estimerade med data fran februari 1992 till
december 2007. Den vertikala réda linjen i panel A markerar januari 2008, ungefarlig tidpunkt for
den stora finanskrisen. Panel B visar motsvarande som panel A, men dar modellernas parametrar
ar estimerade med data fran februari 1992 till december 2014. Den vertikala roda linjen i panel B
markerar januari 2015, ungefarlig tidpunkt fér migrationskrisen. Y-axeln visar log-punkter.
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I figur 2 observerar vi tva 6vergripande trender under de femton senaste aren: (1)
Matchningseffektiviteten forsimrades under ett decennium mellan 2007 och 2017;
(2) Matchningseffektiviteten har forbattrats sedan 2017. I figur 2 finner vi vidare att
matchningseffektiviteten ror sig procykliskt 6ver konjunkturcyklerna, med tydliga
branta nedgangar i samband med go-talskrisen, finanskrisen och pandemikrisen,
foljda av snabba aterhdmtningar i ndgon utstrackning direkt efter respektive kris. De
snabba aterhdmtningarna dterspeglar sannolikt att manga individer med hog
sokeffektivitet blir arbetslosa vid makroekonomiska chocker, och att dessa individer
lamnar arbetslosheten direkt efter krisens akuta fas. Ett viktigt undantag till det
procykliska monstret ar perioden 2011 — 2017 dd matchningseffektiviteten sjonk
netto samtidigt som efterfrigan pé arbetskraft 6kade.

4.2 Mekanismer bakom forandringarna i matchningseffektivitet

Vi studerar férst mekanismerna i samma ramverk som Barnichon och Figura, med
skillnaden att vi inte forklarar forandringar i matchningseffektivitet med
forandringar i arbetsloshetstider. Vi introducerar i stillet chockeffekter, d& vi tolkar
oforklarade rorelser i matchningseffektivitet i samband med konjunkturnedgéngar
som chockeffekter av de arbetslosas konkurrensférmaga (4.2.1). Dérefter studerar vi
betydelsen av sammanséttningsforandringar mer i detalj och pa olika sétt i tre
separata delar (4.2.2 — 4.2.4).

4.2.1 Sammansattnings-, spridnings- och chockeffekter

Figur 3 visar hur variationen over tid i matchningseffektivitet delvis kan tillskrivas
sammanséattningseffekter och spridningseffekter. Resterande del ar oforklarad
variation precis som i standardmodellen. Sammanséttningseffekter fangar det faktum
att den genomsnittliga sokeffektiviteten bland de arbetslosa kan variera 6ver tid, och
spridningseffekten fingar en férindrad segmentering i arbetsmarknadslége (se
avsnitt 2.2 ovan).

I figuren ser vi att sammansattningseffekter satte press nedat pd matchnings-
effektiviteten under perioden 1994 — 2001, men utan att trenden i den matchnings-
effektiviteten var nedatgdende under samma period. Vi kan se att spridningseffekter
verkar ndgot i motsatt riktning under perioden, vilket delvis kompenserar. Resten
kompenseras av en rorelse uppat i residualvariation, det vill sdga av en forbattring i
aggregerad jobbchans som inte kan férklaras av stramheten pé segmentniva eller av
sammanséttnings eller spridningseffekter (se figur C1 i bilaga C som visar modellens
residualvariation).23 Under perioden 2001 — 2007 ar det en stark samvariation
mellan matchningseffektiviteten och sammansattningseffekter.

Perioden 2007 - 2010 med den stora finanskrisen ar intressant. Sammansattnings-
effekter forefaller spela en betydande roll {6r minskningen i matchningseffektivitet
som sker under 2007 innan Sverige drabbas av finanskrisen pa allvar under 2008.
Spridningseffekter verkar sedan forklara en mindre del av minskningen i

23 Determinationskoefficienten R2 dr 0,83 i skattningen med data fran februari 1992 till december 2007 och
0,69 i skattningen med data fran februari 1992 till december 2014.
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matchningseffektivitet 2008 — 2009. Sammansittningseffekter forefaller dock spela
en mycket liten roll under finanskrisen 2008 — 2009, men bérjar sedan paverka
uppat och samvarierar med aterhdmtningen i matchningseffektivitet 2009 — 2010.

Figur 3 Matchningseffektivitet: sammansattnings- och spridningseffekter
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Notera: Panel A visar matchningseffektivitetens utveckling estimerad med var modell och med
parametrar som ar estimerade med data fran februari 1992 till december 2007 (bla linje). De roda
och gréna kurvorna visar utvecklingen i matchningseffektiviteten som kan forklaras av
sammansattnings respektive spridningseffekter. Den vertikala réda linjen i panel A markerar januari
2008. Panel B visar motsvarande som panel A, men dar modellens parametrar ar estimerade med
data fran februari 1992 till december 2014. Den vertikala réda linjen i panel B markerar januari
2015. Y-axeln visar log-punkter.

Nedgéngen i matchningseffektivitet under finanskrisen 2008 — 2009 ar alltsé till
storsta del oforklarad (se dven figur C1i bilaga C som visar modellens
residualvariation). Av figur 3 forefaller de, till stora delar, oférklarade snabba fallen i
matchningseffektiviteten ocksa vara ett generellt monster vid de stora makro-
ekonomiska chockerna (9o-talskrisen, finanskrisen och pandemikrisen). Dessa
nedgangar foljs av snabba &terhdmtningar (mindre eller storre) kort darefter.

Det verkar alltsd som att andra mekanismer, 4n observerbara forandringar i
sammanséttningen (eller spridningseffekter), ar av storre betydelse vid dessa
ekonomiska kriser. En rimlig hypotes ar att det handlar om just arbetsloshetschocker
som dven drabbar individer med normalt hog sokeffektivitet. Och att arbetslosa
individer tenderar att fa svarare att konkurrera om lediga jobb under den akuta
krisen. Ett skal till det kan vara att en 6kning i varsel under kristider leder till en 6kad
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konkurrens frén arbetssokande som soker jobb fran ett befintligt jobb. Vi véljer att
kalla dessa nedgdngar i matchningseffektivitet bland arbetslosa vid
makroekonomiska chocker f6r chockeffekter.

Var dekomponering av forandringar 6ver tid i matchningseffektiviteten i
sammanséttnings-, spridnings- och oférklarade effekter (chockeffekter i samband
med makroekonomiska chocker) skiljer sig frdn Barnichon och Figura (2016). I
samband med de stora ekonomiska chockerna finner vi sarskilt att sammansattnings-
effekter spelar liten eller ingen roll. Barnichon och Figura (2016) finner tvartom att
sammanséttningseffekter dr den viktigaste mekanismen. Skillnaden beror pi att de
betraktar variabeln arbetsloshetstid som en del av mattet pA sammanséttnings-
effekter. Det visar sig ocksa vara den dominerande forklarande variabeln i deras
analys, den kan forklara en stor del av fallet i matchningseffektivitet efter finans-
krisen. Liksom Riksrevisionen (2017) finner vi detta missvisande. Anledningen &r att
variabeln arbetsloshetstid ar ett potentiellt utfall i modellen (inversen av jobbchans)
och avspeglar en 6kning i avsaknaden av jobbchans. Om man férklarar jobbchansen
med avsaknaden av jobbchans blir residualvariationen i matchningsmodellen per
definition lag.

I figur 3 ser vi att monstret dr annorlunda efter aren med finanskris. Under perioden
2011 — 2017 kan vi observera att den 6vergripande sjunkande trenden i
matchningseffektiviteten nastan uteslutande forklaras av sammansattningseffekter
(hog grad av samvariation).24 Sammansattningseffekter forefaller &ven spela en stor
roll for den positiva nettotrenden i matchningseffektivitet for nista period, &ren 2017
— 2022,

I figur 4 studerar vi vilka delkomponenter i mattet pa sokeffektivitet som ar viktigast
for att forklara rorelserna i sammantagen sokeffektivitet vid olika tidsperioder. Vi kan
observera att ldersfordndringar i sokandesammanséattningen paverkar negativt
under perioden 1992 — 2001. Detta kan forklaras av att ungdomsarbetslosheten blev
hog i samband med 9o-talskrisen, och ungdomar har en hogre sokeffektivitet 4n
dldre. Under dterhdmtningsperioden efter krisen lamnar de unga arbetslosheten i
storre utstrackning an &ldre, och sokeffektiviteten sjunker dd den genomsnittliga
aldern bland de arbetsldsa blir hogre manad for manad, och ar for ar.

I figur 4 ser vi vidare att for perioden 2010 — 2017 ar fodelseregion samt vistelsetid i
Sverige for utlandsfodda de viktigaste variablerna. Dessa forklarar nedgéngen i
sokeffektivitet sammantaget, och dirmed det mesta av nedgdngen i matchnings-
effektivitet, under denna period. Samma variabler forklarar d&ven uppgangen i
sammantagen sokeffektivitet 2017 — 2022.

Forklaringen ar den lagre genomsnittliga sokeffektiviteten bland nyanldnda. Nar
andelen inskrivna arbetslosa med den bakgrunden 6kar 6ver tid sjunker ocksé
sokeffektiviteten sammantaget bland de arbetslésa. Efter migrationskrisen 2015
upphorde 6kningen av andelen utrikesfodda efter ett par ar, och de genomsnittliga

24 Se dven figur C11 bilaga C som visar att trenden i den estimerade modellens residualvariation ar konstant
under samma period.
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vistelsetiderna i Sverige bland de utrikesfédda borjade ocksa vinda uppat. Vi ser i
figur 4 att de langre vistelsetiderna kan forklara uppgéngen i sammantagen
sokeffektivitet 2017 — 2022.

Figur 4 Sokeffektivitet uppdelat i dess komponenter
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Notera: Panel A visar hur sokeffektivitetens delkomponenter utvecklas éver tid, med parametrar
estimerade med data fran februari 1992 till december 2007. Panel B visar motsvarande som panel
A, men modellens parametrar ar estimerade med data fran februari 1992 till december 2014. Y-
axeln visar log-punkter.

Vi kan ockséa notera en skillnad mellan panel A och B i figur 4. Nedgéngen och den
senare uppgangen beroende pa fodelseregion och vistelsetid ar kraftigare i panel B.
Det visar att parametrarna (betydelsen av fodelseregion, respektive vistelsetid pa
sannolikheten att ldmna arbetslosheten) blir storre i absoluta tal nar data for dren
2008 - 2014 ocksa inkluderas i skattningarna. Betydelsen av dessa faktorer
underskattas alltsd ndgot nar parametrarna skattas med data enbart fram till och
med 2007.

4.2.2 Hur utvecklas matchningseffektiviteten om sékeffektiviteten
respektive segmentsammansattningen halls konstanta?

I avsnittet studerar vi betydelsen av sammansattningseffekter mer i detalj. I avsnitt
2.2 beskrev vi att ssammanséattningseffekter kan delas upp i tva delar: (1)
Forandringar i stocken av arbetssokande; (2) Fordandringar i fordelningen av
arbetssokande 6ver segment. I det forra avsnittet kunde vi se att forandringar i
stocken av arbetssokande dr en viktig forklaring till den 6vergripande utvecklingen

20



Hur effektiv &r matchningen av arbetslosa till Resultat

jobb?

mellan 2011 och 2022. Denna bild forstiarks av analyser som visas i figur 5. I dessa
analyser héller vi inte enbart parametrarna (betydelsen av respektive egenskap)
konstanta 6ver tid, utan dven andelen individer med de olika egenskaperna (vid 2007
respektive 2014 ars nivaer). Den roda kurvan i panel A respektive panel B visar hur
matchningseffektiviteten skulle ha utvecklat sig vid konstant sokeffektivitet.

Vi kan observera att ingenting av forandringen i matchningseffektivitet mellan 2007
och 2011 kan forklaras av sammansattningsforandringar, ndgot som stéarker var
tidigare tolkning om chockeffekter i anslutning till den stora finanskrisen. For
perioden 2011 till 2022 finner vi dock att forandringar i stocken av arbetssokande gor
en dramatisk skillnad. Utan sammansittningsforandringar (rod kurva i panel A) s
skulle matchningseffektiviteten ha forbattrats med mer &n 0.1 log-punkter (mer &n 10
procent) mellan 2011 — 2022. Det dr ndgot som star i tydlig kontrast till den verkliga
nettominskningen med néra 0.4 log-punkter (ca 30 procent) under samma period
(bla linje i panel A).

Figur 5 Matchningseffektivitet med konstant sokeffektivitet
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Notera: Panel A ar med parametrar estimerade med data fran februari 1992 till december 2007.
Panel B ar med parametrar estimerade med data fran februari 1992 till december 2014. Y-axeln
visar log-punkter.

I figur 6 visar vi motsvarande analys, men hir studerar vi betydelsen av forandringar
i fordelningen av arbetssokande 6ver segment, genom att hélla segment-
sammanséttningen konstant over tid efter 2007 respektive 2014 (vid 2007 respektive
2014 ars fordelning). De réda kurvorna i respektive panel visar hur matchnings-
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effektiviteten skulle ha utvecklat sig vid konstant segmentsammansittning. Vi finner
att en forandrad fordelning av arbetssokande med olika sokeffektivitet 6ver segment
inte kan forklara nagot av utvecklingen i matchningseffektivitet. Av samman-
sattningseffekterna betyder alltsa férandringar i stocken av arbetssokande allt, och
forandringar i fordelningen av arbetssokande 6ver segment betyder véldigt lite.

Figur 6 Matchningseffektivitet med ofordndrad segmentsammansattning
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Notera: Panel A ar med parametrar estimerade med data fran februari 1992 till december 2007.
Panel B &r med parametrar estimerade med data fran februari 1992 till december 2014. Y-axeln
visar log-punkter.

4.2.3 Matchningseffektivitet separat for utrikes och inrikes fodda
arbetssokande

I de tva foregdende avsnitten kunde vi observera att sammansattningsforandringar ar
centrala for att forsté forandringar i matchningseffektivitet aren 2011 — 2022. Och att
ett okat inflode av inskrivna arbetslosa foédda utanfér Europa forefaller vara den
enskilt viktigaste fordndringen. I detta avsnitt tittar vi ndrmare pé detta genom att
skatta matchningseffektiviteten med var modell separat for utrikes och inrikes fédda
arbetssokande. Detta experiment bygger pa ett antagande om att utrikes och inrikes
fodda soker arbete pa atskilda arbetsmarknader som kan beskrivas med separata
matchningsfunktioner inom varje segment, samtidigt som vi antar att de stélls infor
samma strambhet.
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Figur 7 visar hur andelen fédda utanfér Europa har utvecklats 6ver tid bland de
arbetslosa inskrivna hos Arbetsformedlingen. Andelen 6kade kraftigt redan frén
borjan av 2006 till slutet av 2008. Fran och med 2010, vilket ocksé var forsta dret
med Arbetsformedlingens etableringsuppdrag, foljer sedan ca atta ar d& andelen
fodda utanfor Europa okade fran 16 - 17 procent till 6ver 40 procent. Siffrorna
staimmer vil med vad som anges i andra studier. Eriksson och Rooth (2022) finner
till exempel en 6kning fran knappt 20 procent fodda utanfor Europa &r 2010 till drygt
45 procent 2021, samt att denna grupp ar 6verrepresenterad bland de med
arbetsloshetstider som Gverstiger tolv manader (drygt hilften av dessa
langtidsarbetslosa ar fodda utanfér Europa).

Figur 7 Andelen fodda utanfor Europa bland arbetslosa
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I figur 8 illustrerar den blé kurvan den aggregerade matchningseffektiviteten, den
grona kurvan ar matchningseffektiviteten estimerad for utrikesfédda och den réda
kurvan ar matchningseffektiviteten estimerad for inrikes fédda. Vi kan notera att
matchningseffektiviteten uppvisar storre fluktuationer 6ver tid for utrikesfodda
jamfort med inrikes fodda. Vi kan vidare notera att likheterna mellan de tva
grupperna ir stora i samband med de makroekonomiska chockerna 9o-talskrisen,
pandemikrisen och kanske allra tydligast vid den stora finanskrisen. Detta monster
starker var tolkning om chockeffekter som forefaller drabba brett definierade grupper
av arbetslosa péa liknande satt.
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Figur 8 Matchningseffektivitet separat for utrikes och inrikes fodda
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Notera: Panel A ar med parametrar estimerade med data fran februari 1992 till december 2007.
Panel B &r med parametrar estimerade med data fran februari 1992 till december 2014. Y-axeln
visar log-punkter.

Slutligen kan vi se att den neditgéende trenden i aggregerad matchningseffektivitet
mellan 2011 och 2017 drivs av en nedgéng bland utrikesfédda. P4 motsvarande sétt
drivs den uppatgéende nettotrenden 2017 - 2022 ocksé av utrikesfodda. Matchnings-
effektiviteten for utrikesfodda forbattras till exempel med drygt 0.17 log-punkter
(drygt 18 procent) 2018 — 2019, strax innan pandemin. En trolig forklaring ar att den
genomsnittliga sokeffektiviteten inom gruppen som helhet 6kade nar 6kningen av
nyanldnda upphorde och de genomsnittliga vistelsetiderna 6kade. Det ar
vialdokumenterat att arbetsmarknadsintegration i genomsnitt tar 1dng tid, och nér
vistelsetiderna okar s 6kar ocksé andelen i sysselsittning (se t.ex. Forslund,
Liljeberg och Aslund, 2017).25

25 Den genomsnittlige migranten i kohorterna 1990—2014 uppvisar en kraftigt 6kad chans till sysselsattning med
tid i Sverige (se Forslund, Liljeberg och Aslund, 2017). Skillnaden i sysselsittning jaimfort med personer fodda i
Sverige ar under forsta tiden i Sverige ungefér 70 procentenheter, for att sedan falla till 42 efter fem ar i landet
och till 27 efter tio r i landet. Andelen som finner sysselséttning 6kar signifikant snabbare for mén jamfort med
kvinnor, sdrskilt under de tio forsta aren efter invandring.
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4.2.4 Hur utvecklas jobbchansen om stramheten respektive
sokeffektiviteten halls konstanta?

I detta avsnitt analyserar vi hur den aggregerade jobbchansen hade utvecklats efter
2007 respektive 2014 om: (1) stramheten pé arbetsmarknaden hade varit konstant
och samma som 2007 respektive 2014; (2) sokeffektiviteten hade varit konstant och
samma som 2007 respektive 2014. Vi gor detta genom att predicera jobbchansen med
hjalp av var modell, och visar dessa predicerade jobbchanser tillsammans med den
faktiska jobbchansen.

Figur 9 Jobbchans med konstant stramhet respektive sokeffektivitet
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Notera: Panel A ar med parametrar estimerade med data fran februari 1992 till december 2007.
Panel B ar med parametrar estimerade med data fran februari 1992 till december 2014. Y-axeln
visar log-punkter.

Vi borjar med att notera att den bla kurvan i figur 9 visar samma faktiska jobbchans
som den i panel A i figur 1, och att jobbchansen {61l med nara 0.7 log-punkter (nara
50 procent) i samband med finanskrisen 2008 — 2009. Figur 9 visar att ungefar
halften av fallet i jobbchans i samband med den stora finanskrisen hade skett dnd4,
dven om inte stramheten hade gatt ned fran 2007 ars niva. Vi ser det genom att den
roda kurvan i panel A, med predicerad jobbchans och konstant stramhet, faller
ungefar halften sd mycket som den faktiska jobbchansen under krisen. Utvecklingen
arilinje med det vi kan observera i standardmodellens figur 1, ungefar hélften av
fallet i jobbchans under finanskrisen kan tillskrivas ett fall i stramheten, resten ar
oforklarad. Vi kan vidare se att i avsaknad av den faktiska stora uppgangen i stramhet
2011 — 2017 sd hade jobbchansen fallit med 6ver 0.45 log-punkter (6ver 36 procent),
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jamfort med att den faktiska jobbchansen foll med ca 0.1 log-punkter (ca 11 procent)
under samma period. Den verkliga uppgdngen i stramhet forefaller alltsa ha bromsat
fallet i jobbchans bland arbetslésa under denna period.

Vi gér vidare med att analysera betydelsen av forsamrad sokeffektivitet 6ver tid bland
de arbetslosa. Vi noterar forst att den grona kurvan i panel A i figur 9, det vill sdga
predicerad jobbchans med konstant sokeffektivitet enligt 2007 ars niv4, foljer den
faktiska jobbchansen fran 2007 till slutet av 2010. Detta monster bekriftar det
resultat vi pekat pa tidigare i rapporten: att ssmmanséttningseffekter inte kan
forklara det branta fallet i jobbchans i samband med finanskrisen. Daremot kan vi se
att jobbchansen hade 6kat kraftigt 2011 — 2022 om den genomsnittliga
sokeffektiviteten hade legat kvar pa 2007 ars nivé och inte forsamrats kraftigt.
Resultaten indikerar att jobbchansen hade varit hogre 2022 dn den tidigare toppen
2007, om den genomsnittliga sokeffektiviteten bland de arbetslosa hade varit samma
2022 som 2007.

Monstret ar likartat for perioden 2015 - 2022 niar modellens parametrar skattas med
data fram till och med 2014, vilket visas i panel B i figur 9. Avsaknaden av en
uppging i stramhet hade inneburit en lagre jobbchans (den réda kurvan ligger under
den bla kurvan), och avsaknaden av en férsamrad sokeffektivitet skulle ha inneburit
en signifikant hogre genomsnittlig jobbchans (den grona kurvan ligger 6ver den bla
kurvan).

4.3 Vararesultat i relation till tidigare studier

I detta avsnitt fokuserar vi pa vara huvudresultat ett i taget, for att sitta dessa i
relation till tidigare studier. Vi borjar med resultaten vid makroekonomiska chocker,
och sérskilt vid den stora finanskrisen 2008 (4.3.1). Sedan foljer resultaten for
perioden 2011 — 2017 (avsnitt 4.3.2). Sist foljer sedan resultaten for perioden 2018 —
2022 (avsnitt 4.3.3).

4.3.1 Resultaten vid makroekonomiska chocker

Vi finner att matchningseffektiviteten ror sig procykliskt 6ver konjunkturcyklerna.
Tydligast ar detta vid de stora makroekonomiska chockerna 9o-talskrisen, den stora
finanskrisen 2008 och vid pandemikrisen. Vid dessa chocker tenderar matchnings-
effektiviteten att forst falla snabbt for att sedan aterhamta sig helt eller delvis. Detta
ar ett monster som dven har dokumenterats for USA i Barnichon och Figura (2016).

Nir det kommer till vilka mekanismer som driver dessa procykliska monster ar
litteraturen inte entydig. Barnichon och Figura (2016) fokuserar pé utvecklingen efter
den stora finanskrisen i USA. De finner att den stora nedgéngen i matchnings-
effektivitet mellan 2007 och 2012 delvis kan forklaras av spridningseffekter, att vissa
arbetsmarknader drabbas hrdare &n andra vilket leder till 6kad spridning i stramhet
mellan segment. Vi finner ocksa en noterbar spridningseffekt i samband med
finanskrisen, men den dr ndgot mindre 4n i USA.
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Barnichon och Figura (2016) finner att det mesta av nedgangen i matchnings-
effektivitet 2007 — 2012 kan forklaras av sammansattningseffekter, att de
genomsnittliga egenskaperna bland de arbetslosa forsamrades. De hittar att de
vanliga demografiska variablerna (samma som vi anvander i stora drag) forklarar
valdigt lite av detta. Det som framf6r allt forklarar nedgdngen ar en 6kning av
andelen arbetslosa som har ldngre arbetsloshetsperioder. Detta dr dock nagot som
sker mekaniskt nar jobbchanserna minskar. Som forklaring till fallet i matchnings-
effektivitet ar det inte tillfredsstillande, ndgot som &ven Riksrevisionen (2017)
tidigare har papekat. Vara resultat for Sverige liknar i all viasentlighet Barnichon och
Figuras resultat for USA, med skillnaden att vi betraktar en stor del av fallet i
matchningseffektivitet i samband med finanskrisen som oférklarad medan Bernichon
och Figura kallar detta for "duration dependence”, det vill sdga att l4ngre arbetsloshet
leder till 4nnu langre arbetsloshet.

Barnichon och Figura (2016) finner vidare att sammansattningseffekter som drivs av
att arbetslosa koncentreras till segment med ldgre genomsnittlig matchnings-
effektivitet inte verkar ha nagot forklaringsvarde. Det ar ett resultat som vi ocksé kan
bekrifta med svenska data, se figur 6 ovan. Hall och Schulhofer-Wohl (2018)
studerar matchningseffektivitet i USA 6ver perioden 2001 — 2013 och finner ett
liknande monster som Barnichon och Figura (2016) med en brant nedgéng i
samband med finanskrisen. Men nir de utokar analysen till att &ven ta med alla typer
av arbetssokande, inte enbart registrerade arbetslosa, sa finner de en trendmaéssig
nedgang i matchningseffektivitet 6ver perioden utan nagon skarp nedgang i samband
med finanskrisen. De finner att det mesta av nedgangen forklaras av att samman-
sdttningen bland de arbetslosa har skiftat 6ver tid mot grupper med lagre
sokeffektivitet — och ddrmed 6kad langtidsarbetsloshet.

Dessa studier som behandlar sammansittningseffekters betydelse for matchnings-
effektivitet vid finanskrisen har en néra koppling till litteraturen om vad som
forklarar 6kningen av langtidsarbetsloshet under ldgkonjunkturer. Beror 6kningen pé
en forandring i sammanséttningen av gruppen av arbetslosa arbetstagare eller
handlar det om en minskning av individernas mdjligheter att hitta jobb under
lagkonjunkturer, antingen for alla arbetslosa eller for vissa av dem?

Kroft m.fl. (2016) finner inget st6d for att ssmmansattningsforandringar bland de
arbetslosa — mot hogre andelar fran grupper med traditionellt langre arbetsloshets-
perioder — kan forklara 6kningen av langtidsarbetsloshet i USA mellan 2008 och
2013. De visar tvartom att 1dngtidsarbetslosheten 6kade for i stort sett alla grupper
och att sammansattningsforandringar inte kan forklara 6kningen av langtids-
arbetslosheten i samband med finanskrisen. En ny studie, Mueller och Spinnewijn
(2023), finner samma resultat for Sverige. Forfattarna anvander dn mer detaljerade
individdata dn Kroft m.fl. (2016) och kan dnd& bekrifta att ssmmansattnings-
forandringarna i gruppen av arbetslosa inte ar det som forklarar hogre risk for
ldngtidsarbetsloshet under djupa ldgkonjunkturer. De finner precis som studien for
USA stod for den andra forklaringsmodellen, det vill siga att arbetslosa individer ar
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utsatta for betydande forandringar i risken for langtidsarbetsloshet 6ver
konjunkturcykeln.

Djupa lagkonjunkturer forefaller paverka sysselsattningsutsikterna for bade
arbetssokande med hogre och ldagre chanser att hitta jobb, och drabba grupper med
traditionellt kortare och langre arbetsloshetsperioder, pa liknande sétt. Det ar ocksa
precis vad vi finner i vra analyser med en annan metod. I figur 3 visar vi att
sammanséttningsforandringar spelar liten roll vid finanskrisen, men dven vid 9o-
talskrisen och vid pandemikrisen, och i figur 8 visar vi att utvecklingen av
matchningseffektiviteten vid samma kriser ar mycket likartad for utrikes respektive
inrikes fodda. Notera att detta i huvudsak &ven giller vid de snabba
aterhimtningsfaserna efter varje kris. Aterhimtningarna i matchningseffektivitet,
som ar av olika styrka efter varje kris, verkar alltsd gynna till exempel utrikes
respektive inrikes fodda pa liknande sitt.

Notera igen att Barnichon och Figura (2016) forklarar chockeffekten med lingre tid i
arbetsloshet som ingér i deras méatt pa4 sammansittningseffekter. Det som skiljer vira
resultat 4t dr bara en tolkningsfriga. Vi betraktar alltsé inte det som Barnichon och
Figura (2016) ser som en sammansattningseffekt vid konjunkturnedgéngar (att de
med lagre sokeffektivitet 6kar i andel) som just en sammansittningseffekt. Vi ser det
tvartom som en genuin chock mot jobbchanserna for breda grupper av arbetslosa,
inte bara mot dem som normalt har en svagare konkurrensforméga. Vi kallar dessa
oforklarade rorelser i matchningseffektiviteten for chockeffekter for att de ar
kopplade till makroekonomiska chocker.

Litteraturen ger en del ledtradar till vad dessa chockeffekter kan bero pa. En
forklaring kan vara 6kad missmatchning till f6ljd av strukturomvandling som sker
snabbare vid stora ekonomiska nedgingar (Howes, 2022). En sddan forklaring ar
forenlig med vara och andras observationer om att olika grupper verkar drabbas pa
liknande sitt (givet att segregeringen av grupper i olika branscher som drabbas ar
lag).

Andra forklaringar till chockeffekterna bygger pa forandrat anstillningsbeteende hos
arbetsgivarna eller sokbeteende hos arbetstagarna under konjunkturnedgangar. Det
finns flera studier som visar att pdgdende arbetsloshet har en negativ effekt pa
sannolikheten att kallas till en anstéllningsintervju (se t.ex. Eriksson och Rooth,
2014). Denna form av arbetsgivardiskriminering kan uppkomma om arbetsgivare
uppfattar 1dngtidsarbetslésa som mindre produktiva anstéllda. Vi har dock inte hittat
nagon empirisk forskning som kan visa att denna effekt ar storre under stora
ekonomiska nedgangar. Det finns dock teoretiska modeller som pekar i den
riktningen. Ett exempel pa en ny studie adr Huckfeldt (2022), vilken foreslar en
modell dar rekrytering sker mer selektivt under lagkonjunkturer. Ett exempel pa en
empirisk studie som ger stod till detta ar Hensvik m.fl. (2023) som finner att
informella kontakter och sociala natverk ar mycket viktigare for matchningen till jobb
under djupa lagkonjunkturer &dn under goda tider, vilket tyder pa att arbetslosa
personer med svagare anknytning till arbetsmarknaden far svirare att matcha till
jobb (givet stramheten).
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Att det skulle finnas en storre forsiktighet hos arbetsgivare att anstélla arbetslosa
personer i snabba konjunkturnedgéngar ar férenligt med det monster vi observerar
med kraftfulla aterhamtningar i matchningseffektivitet nar det sker en forbattring i
konjunkturen. Det kan indikera att arbetsgivare blir mer 6ppna for att anstilla
arbetslosa arbetssokande igen och se mer till deras kvalifikationer. Vad géller
forandrat sokbeteende hos de arbetslosa under ldgkonjunktur finns det direkta belagg
for att sokintensiteten gér ner (Hensvik, 2021), samt beldgg for att antalet inskrivna
arbetslosa 6kar nir arbetsloshetsersittningen utdkas och ticker fler under djupa
kriser (Farber m.fl., 2015). Slutligen kan en forklaring vara att nér fler personer blir
varslade om uppséagning i samband med en ekonomisk kris 6kar sannolikt
sokaktiviteten bland dessa individer, vilket innebar att redan arbetslésa moter dn
hérdare konkurrens om de lediga jobben.

4.3.2 Resultaten for perioden 2011 — 2017

En andra observation ar att matchningseffektiviteten sjonk trendmassigt under
perioden 2011 — 2017, en period d& stramheten pé arbetsmarknaden gick upp (en
okad stramhet har en positiv effekt pa jobbchansen). Vi finner att
sammansattningsforandringar i termer av forsamrad sokeffektivitet i stocken av
arbetslosa kan forklara denna nedgdng. Den forsdmrade genomsnittliga
sokeffektiviteten forklaras i sin tur framst av en snabbt 6kande andel nyanlianda
arbetslosa fodda utanfér Europa. Det som den sjunkande matchningseffektiviteten
under denna period sannolikt reflekterar 4r 6kande missmatchning mellan arbets-
givarnas krav och de arbetsldsas kvalifikationer. Vi vet fran tidigare studier att
arbetsmarknadsintegration for nyanldnda ofta tar manga ar (se till exempel Forslund
m.fl. 2017), och att viktiga anledningar till det ar att arbetsgivare vill anstélla
personer med goda kunskaper i svenska spréket (Eriksson och Rooth, 2022) samt att
en gymnasieutbildning ofta dr ett krav fran arbetsgivarnas sida.

Vi finner alltsa att mekanismerna som driver nedgangen i matchningseffektivitet
under den akuta finanskrisen (och dterhdmtningen 2010) forefaller vara olika frén de
mekanismer som driver nedgangen 2011 — 2017. Vara resultat pekar pa att samman-
sattningseffekter betyder lite under finanskrisen, men att de betyder mycket for
utvecklingen efter krisen. Vara resultat bidrar dven med klarhet till en tidigare
diskussion mellan Riksrevisionen och Arbetsférmedlingen avseende vad som ligger
bakom forsamrad matchning och jobbchans mellan 2007 och 2015 (se
Riksrevisionen, 2017; Arbetsformedlingen, 2018:1). Riksrevisionen (2017) kritiserade
specifikt slutsatsen att sammansittningen av de arbetssokande i hog utstrackning har
bidragit till den férsdimrade matchningen. Riksrevisionen (2017) finner i sin analys
att endast 33 procent av forsdmringen i jobbchansen 2007 — 2015 kan tillskrivas
sammansattningsférandringar. Faktum &r att Riksrevisionens resultat ar i linje med
vad vi finner i denna rapport for den sammantagna nedgangen i jobbchans 2007 —
2015. Vi behover da hanvisa tillbaka till figur 9 i vilken vi studerar férandringar i
jobbchansen:

Vi finner att inget av det stora fallet i jobbchansen 2008 — 2009 beror pa
sammanséattningseffekter sd som vi och Riksrevisionen (2017) definierar det. Men att
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den fortsatta nedgéngen 2011 — 2015 kan tillskrivas sammansittningseffekter. Vi
finner att andelen av den totala nedgéngen i jobbchans som kan tillskrivas
sammanséattningsforandringar mellan 2007 och 2015 ar ca 26 procent, att jamfora
med Riksrevisionens 33 procent.2¢ Vi finner alltsa likt Riksrevisionen (2017) att
individsammansattningens roll for férandringen i jobbchans ar betydande, men inte
dominerande sett till hela perioden 2007 — 2015. Vi bidrar dock med en mer
detaljerad bild, det vill sdga att mekanismerna skiljer sig &t fundamentalt for olika
delar av denna attaarsperiod.2”

4.3.3 Resultaten for perioden 2017 — 2022

En tredje observation ar att matchningseffektiviteten 6kade netto med 0.1 — 0.15 log-
punkter (11 — 16 procent) under perioden 2017 — 2022 (inkluderar allts
pandemikrisen). Det ar for tidigt att sdga om detta ar borjan pa en langre tid av
forbattrad matchningseffektivitet. Nagot som talar for det ar att den férbattring vi
kan observera drivs av gruppen utrikesfédda, genom att de genomsnittliga vistelse-
tiderna i Sverige 6kar inom den gruppen. Om tidigare rs integrationsmonster
upprepas for flyktingar som anlidnde till Sverige aren runt 2015 sé kan vi forvanta oss
en lagre grad av missmatchning pé arbetsmarknaden och en fortsatt forbattrad
matchningseffektivitet.

Det finns dock tydliga utmaningar med arbetsmarknadsintegrationen, som att den
genomsnittliga utbildningsnivan bland de utrikes f6dda har sjunkit 6ver tid, och att
arbetsgivarnas krav pa goda kunskaper i svenska kan ha 6kat i alla typer av jobb
(Eriksson och Rooth, 2022) 28 . Ett sitt att belysa om det dndé finns en fortsatt positiv
sammanséattningseffekt av att fler i gruppen utrikesfédda forbattrar sin sékeffektivitet
ar att studera den senaste tidens utveckling av langtidsarbetslosheten. Vi anvander
Arbetsformedlingens verktyg Qlik Sense for att studera detta. Vi kan borja med att
konstatera att antalet 1dngtidsarbetslosa (minst 12 ménader i arbetsloshet) totalt sett
har minskat avsevirt mellan 1 januari 2022 och 1 januari 2023. Fér det andra var
minskningen under denna period som allra storst for méan i dldern 30 - 39 ar fodda
utanfor Europa. Bland dem minskade antalet 1dngtidsarbetslosa med 29 procent pa

26 Den totala nedgéngen i jobbchans 2007 — 2015 i figur 9 &r ca 39 procent (0.5 log-punkter), och nedgangen
2011 — 2015 4r ca 10 procent (0.1 log-punkter).

27 Forutom att vi noterar den stora skillnaden i mekanismer inom tidsperioden ar Riksrevisionens resultat lika
véra. Riksrevisionen (2017) finner att: (1) fodelseland stér for nastan hela minskningen i jobbchans som kan
tillskrivas sammanséttningseffekter; (2) Angéende den oforklarade forsimringen skriver man: "I stillet handlar
forsdmringen i stor utstrackning om en oférklarad generell jobbchansminskning for en forhallandevis
viletablerad grupp pa arbetsmarknaden. I gruppen bestdende av inrikes fédda mén i dlderskategorin 35 — 45 &r
med gymnasieutbildning, utan funktionsnedsattning, med genomsnittlig tidigare sjukpenning och som soker
jobb i ett 1an med genomsnittlig stramhet, har jobbchansen minskat med 2,8 procentenheter mellan 2007 och
2015”. Vi finner ocksé (1). Och (2) &r samma som vi hittar, och dven helt i linje med Kroft m.fl. (2016) och
Mueller och Spinnewijn (2023), med skillnaden att vi och de namnda referenserna kopplar fenomenet till
kraftiga konjunkturnedgéngar dar jobbchanserna/risken for langtidsarbetsloshet drabbar breda grupper av
arbetslosa arbetssokande.

28 Eriksson och Rooth (2022) har frigat arbetsgivare om betydelsen av kunskaper i svenska. Svaren ar mycket
samstdmmiga oavsett typ av arbetsplats och yrke (17 olika yrken). Men resultaten behover tolkas med viss
forsiktighet. Andelen arbetsgivare som svarat att goda kunskaper i svenska &r viktiga p& den egna arbetsplatsen
ar t.ex. nastan lika stor for lagerpersonal som for kundtjanst, trots att man skulle forvinta sig att mer kontakt
med kunder 6kar behovet av sprékliga fardigheter. I samma studie bedomer rekryterarna att en person med den
lagsta spraknivén som soker ett lagerpersonaljobb har cirka dubbel sé stor sannolikhet att f4 jobbet dn en person
med samma sprakniva som soker ett kundtjénstjobb. Detta indikerar att arbetsgivare trots allt varderar goda
kunskaper i svenska hogre for personal i kundtjanst dn for lagerpersonal.
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ett &r, jAmfort med en minskning pa 16 procent for inrikes foédda méin i samma
aldersgrupp. Motsvarande jamforelse for méan i alla aldrar visar en mindre skillnad,
22 procent jamfort med 20 procent. Och fér méan och kvinnor sammantaget var
minskningen 17 procent for langtidsarbetslosa fodda utanfér Europa, jimfort med 20
procent for inrikes fédda. Det omvianda monstret for kvinnor kan forklaras av det
faktum att utomeuropeiskt fodda kvinnors langtidsarbetsloshet tenderar att vara mer
bestédndig. For unga mén fodda utanfor Europa forefaller alltsa den positiva
vistelsetidseffekten pa jobbchansen vara fortsatt stark. Bilden av en fortsatt positiv
vistelsetidseffekt bekriftas ocksa av Delmi som har sammanstallt
sysselsittningsstatistik frdn SCB.29 De visar hur andelen forviarvsarbetande
flyktingar utvecklas med antal &r efter mottagningsar. Etableringsmonstren ser ut att
upprepas for de olika kohorterna av nyanlianda, frin mottagningsar 1997 till borjan
av 2020-talen. Om négot forefaller etableringen ga snabbare for senare kohorter. Till
exempel forvarvsarbetade 58 procent av mannen som beviljats uppehéllstillstind pa
grund av skyddsskal ar 2015, i ndgon utstrackning tre ar senare, jamfort med 38
procent for motsvarande grupp tre ar efter mottagningséret 1997.

5 Avslutande diskussion

5.1 Resultatsammanfattning

Vi finner att matchningseffektiviteten bland inskrivna arbetslésa ror sig procykliskt
over konjunkturcyklerna, med branta nedgangar f6ljt av aterhamtningar i samband
med 9o-talskrisen, finanskrisen och pandemikrisen. Ett viktigt undantag ar dock
perioden 2011 — 2017 dd matchningseffektiviteten sjonk samtidigt som efterfragan pa
arbetskraft 6kade. Vi kan observera tva tydliga trender de femton senaste aren: (1)
matchningseffektiviteten forsimrades under ett decennium mellan 2007 och 2017;
(2) Matchningseffektiviteten forbéttrades 2017 — 2022.

Nir vi studerar mekanismer fokuserar vi pa tidsperioden 2008 — 2022, och vi finner
att olika mekanismer varit viktigast vid olika delperioder. Perioden inleds med en
makroekonomisk chock. Finanskrisen ledde till ett snabbt fall i jobbchansen med ca
50 procent inom loppet av knappt tvé ar. Ungefar halften av detta fall kan vi tillskriva
ett fall i stramheten. Antalet lediga platser minskade snabbt och antalet arbetslésa
steg. Den andra hélften kan tillskrivas en forsamrad matchningseffektivitet.
Intressant nog, finner vi att ingen del av detta fall i matchningseffektivitet kan
tillskrivas ett fall i sokeffektivitet kopplad till individegenskaper som vi kan observera
i data. Vi finner inte heller beldgg for att arbetslosa personer sorteras till
arbetsmarknadssegment med en lagre genomsnittlig matchningseffektivitet. Vi finner
att merparten av fallet i matchningseffektivitet under 2008 — 2009 ar oforklarad.s°
Vi tolkar detta som en chockeffekt av de arbetslosas relativa sokeffektivitet

29 Forvarvsarbete bland utrikes fodda som beviljats uppehallstillstand av skyddsskal - Delmi
30 En resterande mindre del kan tillskrivas en 6kad segmentering pa arbetsmarknaden, mitt som 6kad spridning
(varians) i stramhet mellan arbetsmarknadssegment.
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(konkurrensforméga), nagot som drabbade breda grupper av arbetslésa pé liknande
satt (t.ex. unga som aldre, fodda i Sverige som utrikesfédda). Vér tolkning om
chockeffekter &r i linje med en ny studie av Mueller och Spinnewijn (2023), som med
detaljerade svenska data finner att den 6kade risken for langtidsarbetsloshet vid
konjunkturnedgangar inte kan forklaras av sammanséttningsforandringar i stocken
av arbetslosa. Motsvarande resultat aterfinns ocksé for USA (Kroft m.fl. 2016).3t

I kontrast till utvecklingen under finanskrisen, finner vi att det fortsatta fallet i
matchningseffektivitet 2011 till 2017 kan tillskrivas sammansattningseffekter. Den
genomsnittliga sokeffektiviteteten bland de arbetslosa forsimrades genom att stora
grupper av nyinskrivna arbetslosa hade sma jobbchanser initialt. Vi finner att detta i
huvudsak kan forklaras av en stor 6kning av andelen arbetslésa som var nyanldnda,
ofta med l4g utbildningsniva. Denna utveckling inleds med Arbetsférmedlingens
etableringsuppdrag 2010, vilket paskyndade de nyanlidndas intrade i arbetskraften
och registrering som arbetslosa, och kulminerar nigra ar efter migrationskrisen
2015.32 Nir 6kningen av nyanldnda bland de arbetslosa sedan mattas av, samtidigt
som de genomsnittliga vistelsetiderna i Sverige 6kade i samma grupp, forbattrades
den genomsnittliga matchningseffektiviteten i hela populationen arbetslosa 2017 —
2022. Orsaken ar sannolikt den vildokumenterade positiva vistelsetidseffekten for
nyanléndas sysselsattning i kombination med att utrikes fodda utgor nara halften av
de inskrivna arbetslosa vid denna tid. Fenomenet att langre tid i arbetsloshet ofta
leder till l4gre jobbchanser (sa kallad path dependence) forefaller inte gilla for
relativt nyanldnda personer. For dem tenderar tid i arbetsloshet att vara en tid for
nodvandigt larande som majliggor etablering pa den svenska arbetsmarknaden.

5.2 Policydiskussion

Vid makroekonomiska chocker forefaller jobbchanserna falla for breda grupper av
inskrivna arbetslosa pa liknande sétt, givet arbetsmarknadens stramhet. Olika
matchningsfriktioner som beror breda grupper forefaller 6ka snabbt i betydelse vid
djupa lagkonjunkturer. Har finns ett behov av ytterligare forskning for att forstd mer i
detalj vilka dessa friktioner ar. En hypotes ir att arbetsgivarnas beteende forandras i
tider av ekonomisk turbulens och att arbetsgivare med anstillningsbehov blir mindre
benigna att anstélla arbetslosa personer.33 En annan hypotes ar att de arbetslosas
sokbeteenden forandras i ldgkonjunktur i riktning mot att faktiskt soka mindre. En
tredje hypotes dr 6kad konkurrens om lediga jobb fran personer som varslats om

31 Att manga personer kom att bli langtidsarbetsldsa till foljd av krisen dr négot som senare utgjort ett konstant
tryck nedat pa matchningseffektiviteten, men det kan inte forklara det fortsatta fallet fran 2011 till 2017 (och
under 2010 sker en dterhdmtning d4 arbetssokande med hog sokeffektivitet atergar till sysselsittning).

32 Andra faktorer d4n enbart makroekonomiska chocker och en stor flyktinginvandring kan ocksé ha haft
betydelse for matchningseffektivitetens utveckling: Forandringar i sjukforsakringen som gjort att fler med
nedsatt arbetsférmaga har skrivit in sig som arbetslosa; En 6kad arbetskraftsinvandring har troligen paverkat de
arbetsldsas jobbchanser genom 6kad konkurrens om lediga jobb; Forstarkta incitament till att arbeta (t.ex.
genom jobbskatteavdrag) har gjort att fler personer an tidigare har sokt sig till arbetsmarknaden och darmed
har sannolikt fler personer som star l&ngt fran arbetsmarknaden skrivit in sig som arbetslosa.

33 Nar fler personer blir varslade i konjunkturnedgéng 6kar dven jobbsokandet bland personer som ar i
sysselsdttning. Det dr sannolikt att arbetsgivare tenderar att anstélla dessa personer i hogre utstrackning dn
arbetslosa. Det behover alltsé inte handla om beteendeforéandringar hos arbetsgivare, snarare att man
konsekvent anstiller de bésta kandidaterna vid varje konjunkturldge.
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uppsigning och som star narmare arbetsmarknaden. Kunskap om denna typ av
mekanismer skulle vara viktig for utformningen av olika férmedlingsinsatser. Detta
for att motverka matchningsfriktioner som beror pa bristande information och svaga
kontaktnit — och som eventuellt forstiarks genom beteendeforandringar vid
ekonomiska nedgadngar. Forskningslitteraturen visar att formedlingsinsatser i form
av stod med sok och matchning dr ett effektivt verktyg for att forkorta arbetsléshets-
tider (se Card m.fl. 2018 som sammanfattar litteraturen, och resultat fér Sverige i
Cederlof m.fl 2021 och Cheung m.fl. 2019).

Djupa konjunkturnedgéngar kan &ven vara férknippade med snabb struktur-
omvandling och en 6kad missmatchning av kompetens pa arbetsmarknaden. De
chockeffekter pa matchningseffektiviteten, som vi finner stod for, pekar darfor ocksa
pa att tidiga insatser med utbildning ar viktiga att satsa pa for breda grupper av
arbetslosa som riskerar att hamna i 1&ngtidsarbetsloshet. Litteraturen visar att
insatser som innebar mycket lirande och forstarker individens humankapital har
positiva effekter vid ldgkonjunkturer (se Card m.fl. 2018). Det ar ocksé viktigt att
notera att litteraturen ger stod for att insatser med ett stort inslag av larande aven har
goda effekter for personer som &r langtidsarbetslosa (se t.ex., Card m.fl. 2018).
Arbetsmarknadsutbildningar bor vara aktuella i storre skala bade for att underlétta
omstéllning och for att bryta langre tider i arbetsloshet.

Den generella slutsatsen fran véra resultat ar att det vid makroekonomiska chocker
som finanskrisen kan behovas en bredd av insatser tidigt i arbetslosheten for att
forebygga att manniskor fastnar i 1angtidsarbetsloshet. Kriser i ekonomin ar dock
mycket svara att forutse, och det kan vara svart att snabbt skala upp en kraftfull
arbetsmarknadspolitik vid behov. En avviagning for politiken ar vardet av att ha en
beredskap for daliga tider kontra kostnaden for att uppratthalla en sdédan beredskap.
Sysselsittningsskapande dtgirder som att subventionera lonekostnader ar dock
enklare att skala upp vid behov dn mer personalintensiva insatser som till exempel
formedlarstod. Sysselséttningsskapande atgarder har historiskt varit en viktig del av
arbetsmarknadspolitiken vid konjunkturnedgangar.

Resultatet att trender i matchningseffektiviteten under perioden 2011 — 2022 i
huvudsak drivs av nyanldnda utrikes fodda leder till delvis andra policyslutsatser.
Atgirder bor naturligtvis anpassas till att stodja arbetsmarknadsetableringen for
denna grupp, nagot som etableringsprogrammet har syftat till. Men &dven hiar pekar
forskningen pé att en bredd av insatser kan behovas. Tidigare studier har visat att
arbetsmarknadsutbildningar (Arbetsférmedlingen, 2023a), intensifierad sok- och
matchningshjilp (Johansson och Aslund, 2011; Arbetsférmedlingen 2022:10),
jobbcoachning (Liljeberg m.fl., 2012a), arbetspraktik (Forslund m.fl., 2013;
Arbetsformedlingen, 2023a34) , spraktraning (Riksrevisionen, 2011 och 2015),
validering (Universitets- och hogskoleradet, 2014) och subventionerade arbeten som
nystartsjobb (se t.ex. Liljeberg m.fl., 2012b; Sjogren och Vikstrém, 2015) ar insatser
som har positiva effekter pa utrikes foddas arbetsmarknadsetablering.

34 Arbetsformedlingen (2023a) finner att arbetsmarknadsutbildningar har hogre positiva effekter bland utrikes
fodda an bland personer fodda i Sverige, medan arbetspraktik har lika stora effekter bland bada grupperna.
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Att mekanismerna bakom férandringar 6ver tid i jobbchanser och matchnings-
effektivitet kan skilja sig mycket &t mellan olika tidsperioder talar for att en effektiv
arbetsmarknadspolitik bor anpassa verktygen 6ver tid till de matchningsfriktioner
man vill motverka. Till exempel beh6vs mer av specifika insatser som spréktraning
och validering av tidigare yrkeskunskaper i tider da friktionerna till stor del handlar
om nyanldndas etablering. Ett exempel pa en sddan anpassning &r att
subventionerade anstillningar kom att bli en viktig del av arbetsmarknadspolitiken
och vixte snabbt i betydelse mellan 2008 och 2018. Det vill sdga fran finanskrisen
och under samma period som andelen nyanldnda 6kade snabbt bland de arbets-
sokande.35 Samtidigt har anvindningen av arbetsmarknadsutbildningar minskat
over tid (se t.ex. Fredriksson m.fl. 2023 som visar utvecklingen 6ver tid for bade
sysselsittningssubventioner och arbetsmarknadsutbildningar). En moéjlig forklaring
till denna utveckling ar att sysselsdttningssubventioner ar en atgéard som ar enklare
att skala upp vid behov jamfort med andra effektiva, men personalintensiva, insatser
som arbetsmarknadsutbildningar och formedlingsinsatser. En vilkand bieffekt med
subventionerade anstillningar dr dock riskerna for undantrangningseffekter.
Atgirden dr mer effektiv ju mer de subventionerade jobben liknar riktiga jobb, men
undantringningen av reguljédra jobb blir da ocksé storre (se t.ex. Sjogren och
Vikstrom, 2015).

Vi har visat att matchningseffektiviteten bland inskrivna arbetslésa har minskat
dramatiskt 6ver tid sedan 2007, och vi har kunnat identifiera de viktigaste
mekanismerna bakom denna utveckling. Avslutningsvis vill vi blicka framat och
diskutera atgirder for att forbattra jobbchansen genom bittre matchning. Vi kan
borja med att konstatera att det finns en positiv trend i matchningseffektiviteten
sedan 2017 som drivs av liangre vistelsetider och 6kade 6vergangar till arbete bland
utrikesfodda. Denna utveckling ar naturligtvis vildigt positiv. Samtidigt visar vara
resultat att det finns en fortsatt omfattande missmatchning mellan arbetslosas
kunskaper och fardigheter och de som efterfrigas av arbetsgivare.3¢ Forekomsten av
en omfattande l&ngtidsarbetsloshet parallellt med kompetensbrist och fortsatt hog
efterfrdgan pé arbetskraft i ménga yrken och regioner bekraftas ocksa i flera andra
aktuella rapporter.3” For att motverka missmatchning behovs utbildningssatsningar,
till exempel satsningar pa arbetsmarknadsutbildningar inriktade mot bristyrken.
Utvirderingar har visat att arbetsmarknadsutbildningar har goda effekter dven for
personer som star langt ifrdn arbetsmarknaden (Arbetsférmedlingen, 2023a).
Utbildningssatsningar ar dessutom extra gynnsamma att gora i en lagkonjunktur
eftersom inlasningseffekterna blir mindre kostsamma.

35 Sysselsattningssubventionernas inriktning kom dven att forandras for att gynna etableringen av utrikes fodda
med kort tid i landet. I februari 2016 tillkom kvalificering till nystartsjobb genom etableringsplan. I februari
2017 blev det dessutom mer férmanligt att anstélla personer som har etableringsplan samt personer som fatt
uppehéllstillstdnd de senaste tre dren, genom att ersittningsnivén hojdes.

36 Stramheten pé arbetsmarknaden (antal lediga jobb per arbetslos) har 6kat under 14ng tid och &r hogre dn
2007, samtidigt som jobbchansen bland inskrivna arbetslosa &r tydligt under den tidigare toppen 2007.

37 Se Arbetsformedlingens rapporter Arbetsmarknadsutsikterna hésten 2023 och Regionala utsikter hosten
2023. Samt att det finns en fortsatt generellt hog efterfragan pa arbetskraft i flera regioner (sérskilt i flera
norrlandsldn). Samtidigt har manga inskrivna arbetslosa en svag stillning pa arbetsmarknaden.
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Bilaga A: Matchningsmodeller

A1 Standardmodell (aggregerad modell)

Matchning ar en process pa arbetsmarknaden som visar samspelet mellan hur lediga
jobb (vakanser) tillsdtts med personer som soker jobb (arbetssékande). Ett
traditionellt antagande ar att matchningsfunktionen ar av typen Cobb-Douglas med
konstant skalavkastning:

my = lltUtthl_U ®

dar m; = antalet matchningar (tillsatta jobb), U, =arbetssokande, V, = vakanser.
Matchningseffektiviteten pa arbetsmarknaden ges d& av parametern y, och (1-o0) ar
elasticiteten med avseende pa arbetsmarknadens stramhet.

Om vi definierar arbetsmarknadens stramhet 6 som antalet vakanser 1 forhallande till
antalet s6kande kan vi skriva matchningsfunktionen péa foljande sétt:
A

oyl-o o g 1-0
me = u U7 Ve 7 =p Ug (U_t) Ui

me = U6~ (2)

Dé kan den aggregerade jobbchansen, det vill sdga antalet matchningar i férhallande
till antalet sokande, relateras till arbetsmarknadens stramhet enligt:

m

fe =_t=ﬂt9t1_a 3)

U

A2 Modell med heterogena arbetssokande och
arbetsmarknadssegment

Vi f6ljer Barnichon och Figura (2016) och estimerar en aggregerad
matchningsfunktion som tillater for (1) heterogenitet mellan arbetssokande och (2)
heterogenitet mellan segment pé arbetsmarknaden definierade som en kombination
av geografiska regioner och yrkesgrupper.

Matchningseffektiviteten

Nir vi tar hinsyn till heterogenitet i bade individegenskaper och segment blir
matchningsfunktionen i segment i under period t:

My = [l (SitUit)UVi%_U (4)

dar m;, ar antalet matchningar (tillsatta jobb) inom segment i, fi; representerar en
konstant komponent av matchningseffektiviteten inom segment i, s;, representerar
den genomsnittliga sokeffektiviteten i segment i, U;, ar antalet arbetssokande inom
segment i, V;, ar antalet lediga jobb inom segment i och (1-0) ar elasticiteten med
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avseende pa segmentens arbetsmarknadens stramhet, som antas vara samma i hela
landet.

Den genomsnittliga s6keffektiviteten i segment i, s;;, ar:

_ Ujit
Sit =X Sjitu%t (5)

dar s;;, ar sokeffektiviteten av arbetssokande med egenskaper j inom segment i, Uj;;
ar antalet arbetssokande med egenskaper j inom segment i och Uy, = ¥; Ujj.

Den individuella sokeffektiviteten av arbetssokande med egenskaper j inom segment
i definieras i sin tur som:

sjie = et (6)
dér xji, = [1, %53, %jit?, .., %;;.¥] dr en vektor av individuella egenskaper.

Det aggregerade antalet matchningar i ekonomin, m; = ),; m;;, ar resultat av en
aggregerad matchningsfunktion:
my = Yymy = X @i (e Uie) Vig © (7)

Det aggregerade antalet matchningar (tillsatta jobb) i hela ekonomin 4r summan av
antalet matchningar i alla segment i. Matchningsfunktionen i ekvation (77) kan
transformeras for att bli en funktion av stramheten i hela ekonomin, som var fallet i
standardmodellen, i ekvation (2).

1-o0

~ %
me = Y il 00U (0077 ()
i

Ut
= 3 () ()
t U, Hi Sit 0,
L

my = ﬁtUtth1_6=/:ltUt9c1_U 8

1-o0
oy 1-o
U Ve

med aggregerad matchningseffektivitet:
~ Uit - 0; 1-o
He = Ziu_:/lisiot:‘ (9—;) (9)

Malet med transformationen ar att kunna anvianda var modell for att forklara den
aggregerade matchningseffektiviteten.

Hur estimeras matchningseffektiviteten?

Vi anvinder data om andelen arbetslosa som Gvergér till arbete per ménad
(jobbchansen) for att skatta matchningseffektiviteten.

Jobbchansen for en individ av typ j inom segment i paverkas av jobbchansen i
segment i (?, antalet matchningar i férhallande till antalet sokande) och av
it
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individens sokeffektivitet (s;;;) relativ den genomsnittliga sokeffektiviteten i segment
i (s;¢). Jobbchansen for en individ av typ j inom segment i ar konstant under varje

period t och foljer:
_ St
Jiie = sit Uyt
_ = Sjit 6p1-0
fiie = 'uiS_-tSiteit (10)
i

Den genomsnittliga jobbchansen inom segment i blir da:

My  _ _
fie = U_Lt = ;55057 (11)
L

Sannolikheten att en individ av typ j inom segment i hittar ett jobb under ménad t &r:

_Sj_ltflt
Fy=1—e it (12)

Bxjit
eIt . o s . .
med — T T e och f;; oberoende av F;, eftersom individer ar atomistiska
it ) <_ eP¥jit
J Uit>

(valdigt sm4) i sina respektive arbetsmarknadssegment.

For varje individ j inom segment i och period ¢ kan vi observera om individen fick ett
jobb (y;;; = 1) eller inte (y;;; = 1). Vi antar att alla observationer ar oberoende och

identiskt fordelade 6ver individer och tid sé att log-sannolikhetsfunktionen blir:

1(B) =X 2 T ilyjielog(1 — Fiir) + (1 — yjie) log(Fiie)}  (13)

Vi estimerar koefficienterna § genom att minimera [(f8). Koefficienterna skattas
under det vi antar ar normala” férhallande, till exempel med data upp till
finanskrisen. De termer som representerar de olika bestdndsdelarna i ekvation (9)
skattas senare for hela den studerade perioden med hjilp av dessa koefficienter.

Dekomponering i sammansattnings och spridningseffekter

Vi foljer Barnichon & Figura (2016) och gor en dekomponering av
matchningseffektiviteten. Detta gors med hjélp av en Taylorutveckling av ordning 2
och blir en approximation av matchningseffektiviteten runt genomsnittet i hela
landet av de olika bestdndsdelarna.

En Taylorutveckling av ordning 2 av en funktion f(x) dar x ar endimensionell innebér
foljande approximation:

f(x)~f(a) + f (a) (x—a) + %f”(a) (x —a)?

Om funktionen ar flerdimensionell, till exempel om x bestar av tre variabler x,, x,, X3,
da blir en Taylorutveckling av ordning 2 runt virden x; = %;,x, = &, och x5 = %3:
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of
f(x) = f(XI'XZ'X3)~f(X)| X1=R%1,X2=%,,X3=%3 + ox X1 =%1,X;=%,X3=%3 (Xl - Xl)
1
of N N
+ Ox, | Ki=R1X2=%2 X3=%s (x — %) + Oxa| K1=R1Xe=R2 X3=%3 (x3 —R3)
2 X3
1 0%f 1 9%f 5 \2
+35 2 0%, T 2| X128, %X, =%, X3=%; (x1 — Xl) +5 2 0%, S0 2| x1=%1,%,=%,,x3=%5 (x2 — %3)
1 0%f o N2 2 .
+ 2 %52 X1 =%, X, =R, X3 =R (x3 —%3)* + 9%, 0%, X1 =81, X3=%2,X3=R3 (x2 — %3)
0*f . 0%f .
+ 6X16X3 X1=%1,Xp=R%5,X3=R3 (X3 - X3) + 6X26X3 X1=%q1,Xp=R%5,X3=R3 (X3 - X3)

En Taylorutveckling av ordning 2 av ekvation (9) innebar att f(x) = f;, x blir de olika
bestidndsdelarna f;, sj; och 8;, och dekomponeringen gors runt genomsnittet i hela

landet: j,, s, och 6.

1-0

00 = =) lz ’”s]u )

Forst visar vi derivatorna av forsta och andra ordningen:

g

of Z Uie | Ujie (@)
6.“1 — Uy Uit i ¢
i j

aﬂt _ Z jit s (Qlt)
asl']t Jlt Ht

1-o0

1-o0

o
a/:‘t th Git o1
-a-oy gy gl (3 (3)
36, i« | \e, 9,
aZAt
TR
Hi
o-2 )
0\ °
-1 lt_ ]Lt B (_zt)
asl}t o(o )Z szt 0,

aew =-ol= a)z n lz l;l: Sjit ) (97)

Som Barnichom och Figura bortser vi fran de resterande andraderivatorna genom att
*n, _ d*me . 0*me
Ouidsijr  0p06;  9s;jr006;

anta att
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g

1-0
el it bects = @ﬁ it | (5 = st
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o, N[N | ey,
ofi; o LU U, °| \e -0
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ai _ 0.7 /1 B 1
N S o [ RTY
itls;je=s0,li=Ho,0it =6t I it t t t
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62 i U U 9 1-0
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9% U |INOUiie | (007 (1)
a6 2 - _0(1_0)2#% z;-ls‘) (9_t) <9>
it Sijt=So,hi=Ho,0it=0¢ I i t t

1
= —0(1 - 0)flpse” (—)

0
For att approximera i, behover vi addera till 4, | Sije=Soii=Tio, 1t=0¢ de olika derivatorna
av forsta graden ganger skillnaden mellan bestdndsdelarna och deras genomsnittliga

viarde och de olika derivatorna av andra graden ganger kvadraten av skillnaden
mellan bestindsdelarna och deras genomsnittliga virde.

U,
A = HFoSo? + 50° Z—(#z fo) + Uﬁosoa_lzﬁ
— Ut
i

1 ¢ 2
- 50(1 — 0)flpSp° 2 Z ” (Snt 50)

S ST )

Den forsta ordningen i Taylorutvecklingen visar att matchningseffektiviteten i,
paverkas av sammanséttningen av:

]lt (S]lf 50)

¢ den konstanta komponenten av matchningseffektiviteten, fi;, som uppskattats
via segment-fixa effekter (den andra termen i ekvationen),

 individegenskaper, x;;;, via deras effekt pd individens och segmentens
sokeffektivitet, enligt ekvation (6) (den tredje termen i ekvationen),

43



Hur effektiv &r matchningen av arbetslosa till Bilaga A: Matchningsmodeller

jobb?

Den andra ordning av Taylorutvecklingen visar att matchningseffektiviteten /i, ocksa
paverkas av spridningen av:

¢ individegenskaper, x;;;, igen via deras effekt pa individens och segmentens
sokeffektivitet (den fjarde termen i ekvationen),

e den relativa stramheten i segment i, (%) (den femte termen i ekvationen).
t

De olika komponenter i dekomponeringen skattas frin bestdndsdelarna i ekvation (9)
(uppestimerade med hjélp av koefficienterna i ekvation (13)) och forklarar den
uppestimerade matchningseffektiviteten enligt modellen med heterogena
arbetssokande och arbetsmarknadssegment.
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Bilaga B: Koefficienter

Modell skattad med data Modell skattad med data
till och med 2007 till och med 2014

Variabel Koefficient Koefficient
Ln(stramhet) 0,347 0,262
Man 0,199 0,193
Gymnasial 0,084 0,126
utbildning
Eftergymnasial 0,381 0,389
utbildning
Fodd i Europa -0,330 -0,311
Fodd utanfor -0,554 -0,620
Europa
0-2 ar i Sverige -0,310 -0,622
3-5 ar i Sverige -0,263 -0,259
6-8 ar i Sverige -0,178 -0,160
9-12 ar i Sverige -0,134 -0,001
Alder: 25-29 0,932 0,917
Alder: 30-34 0,862 0,861
Alder: 35-39 0,734 0,738
Alder: 40-44 0,660 0,652
Alder: 45-49 0,597 0,565
Alder: 50-54 0,516 0,456
Alder: 55-59 0,385 0,318
Segmentsfixa Ja Ja
effekter
Manadsfixa effekter Ja Ja
Observationer 74 744 029 103 669 743
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Bilaga C: Modellens residualvariation

Figur 10 (C1) Residualen i standardmodellen (bla kurva) och residualen i
var modell med heterogenitet och segmentering (réd kurva)
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Bilaga D: Kanslighetsanalys med alternativa data pa
antalet lediga jobb

SBC:s statistik om lediga jobb baseras pé en urvalsundersokning till foretag inom
bade privat och offentlig sektor (Konjunkturstatistiken). Antalet lediga jobb avser
tjanster till vilka arbetsgivaren har paborjat extern rekrytering av en medarbetare
men dnnu inte tillsatt ndgon. I denna bilaga jamfor vi vara data pa lediga jobb mot
SCB:s data och anviander dven den senare datakillan i en kinslighetsanalys. SCB:s
data syftar till att mata efterfragan pa arbetskraft. Men dessa data som bygger pa
enkater eller intervjuer ar naturligtvis ocksé behéftade med problem, framfor allt
svarsbortfall som kan variera 6ver tid. Hur som helst dr de den naturliga kéllan att
jamfora vara data mot. En viktig begransning i SCB:s data jaimfort med vara data fran
Arbetsformedlingen &r att de forra inte finns pé yrkesniva. Andra begransningar ar
att dessa data enbart finns kvartalsvis pa nationell niva frdn 2001, och pa ldnsniva
fran 2006 och framat.

Figur 11 (D1) Antalet lediga jobb i platsbanken respektive SCB:s
konjunkturstatistik
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Notera: SCB:s data 6ver vakanser i konjunkturstatistiken finns for perioden 2001 - 2023. Den anger
antalet lediga jobb totalt vid mattillfallet och avser tjanster till vilka arbetsgivaren har pabdrjat extern
rekrytering av en medarbetare men annu inte tillsatt nagon. SCB:s data kommer fran
intervjuundersokningar. Arbetsformedlingens data ar lediga platser som annonseras i platsbanken.
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Figur D1 visar trender och nivaer av stocken av lediga jobb i platsbanken och i SCB:s
konjunkturstatistik. Jamfort med SCB:s data ser Arbetsformedlingens data ut att
periodvis vara inflaterad, sarskilt runt 2008 samt fran 2015 och framét. I den hér
bilagan studerar vi om vara huvudresultat paverkas av en eventuell 6verrapportering
av lediga jobb i platsbanken. Fragan &r om resultaten dr annorlunda om lediga jobb i
platsbanken hade utvecklats mer likt SCB:s data om lediga jobb. I vira huvudanalyser
har vi tillgéng till uppgifter om lediga jobb per yrke och ldn varje manad sedan
februari 1992. Notera ocksa i figur D1 att nivderna av lediga jobb &r relativt lika pa
nationell niva i de tva datakéillorna under perioden 2002 — 2006.

Vi skapar darfor ett hybridmaétt pa antal lediga jobb per segment baserat pa vara data
fran Arbetsférmedlingen, men dar vi lter 6kningstakten av lediga platser vara
densamma som i SCB:s data i samma lan och kvartal. Vi borjar med denna
transformation frdn 2006, det vill sdga forsta dret med SCB:s data pé lansniva. Med
denna transformation foljer antagandet att lediga jobb 6kar 6ver tid med samma takt
for alla yrkesgrupper i varje lan. Olika yrkesgrupper kan dock fortfarande ha olika
antal lediga jobb Over tid eftersom utvecklingen i SCB:s data appliceras till nivierna i
vér data fran Arbetsformedlingen i borjan av 2006. Vi anvinder det transformerade
méttet pé antal lediga jobb for att skapa en alternativ stramhetsvariabel. Som en
kinslighetsanalys skattar vi hur matchningseffektiviteten utvecklar sig 6ver tid med
och utan denna korrigerad stramhetsvariabel. Resultaten visas i figur D2.

Figur D2, panel A visar att matchningseffektivitetens utveckling 1992 — 2022 inte
skiljer sig dramatiskt frén vara huvudskattningar nir vi korrigerar stramhetsmattet
med SCB:s data pa lediga jobb. Det totala nettofallet i matchningseffektivitet mellan
2008 och 2022 forefaller dock att underskattas i vara huvudskattningar med ca 10
procentenheter, om man skulle utg ifran att SCB:s data pa lediga jobb dr mer
korrekt. I panel B kan vi observera att skillnaden mellan att anvéinda icke-korrigerad
och korrigerad stramhet dr marginell nér vi anvinder den langre tidsperioden (fram
till och med 2014) for att skatta modellparametrarna. Var slutsats fran denna
kanslighetsanalys ar att vara huvudresultat inte 4r speciellt kdnsliga for det sannolika
matfelet uppéat i data fran platsbanken under delar av tidsperioden.
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Figur 12 (D2) Matchningseffektiviteten skattad med ett alternativt matt pa
stramhet dar lediga platser har tvingats félja samma trend som i SCB:s data
fran konjunkturstatistiken
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Notera: Panel A visar matchningseffektivitetens utveckling skattad med var modell och
Arbetsféormedlingens data utan nagon korrigering (bla kurva) respektive med korrigering av
stramhetsvariabeln for att folja trenden i SCB:s data 6ver lediga platser (rod kurva). Modellernas
parametrar ar skattade med data fran februari 1992 till december 2007. Den vertikala réda linjen i
panel A markerar januari 2008, ungefarlig tidpunkt for den stora finanskrisen. Panel B visar
motsvarande som panel A, men dar modellernas parametrar ar skattade med data fran februari
1992 till december 2014. Den vertikala réda linjen i panel B markerar januari 2015, ungefarlig
tidpunkt for migrationskrisen. Y-axeln visar log-punkter.
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